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Zusammenfassung

Die Beurteilung einer Bewegungsfertigkeit im Sportunterricht bzw. einer Technik
im Sport erfordert Beobachtungskriterien und eine geeignete Diagnostik relevanter
Bewegungsmerkmale. Wahrend quantitative Analyseverfahren mit einem hohen
technisch-apparativen Aufwand verbunden sind, kénnen objektive und zuver-
ldssige Aussagen auch mit praktikablen qualitativen Analyseverfahren getroffen
werden, wenn Lehrer:innen und/oder Trainer:innen zu identischen Bewertungen
kommen. Eine wesentliche Voraussetzung dafiir sind Beobachtungsinstrumente,
die auf einer theoretisch-inhaltlichen Begriindung der Beobachtungsmerkmale
und einer sachlichen, nicht beeinflussenden (standardisierten) Instruktion beru-
hen. Am Beispiel einer Wurfbewegung wird ein Beobachtungsbogen zu 15 Bewe-
gungsmerkmalen des Schlagwurfs im Handball vorgestellt, der sich an den Funk-
tionsphasen des Wurfs orientiert. Der Beobachtungsbogen wurde hinsichtlich der
Beurteiler:innenibereinstimmung (Inter-Rater-Objektivdt) geprift. Im Rahmen
einer Untersuchung bewerteten 121 Sportstudierende mit Hilfe des Beobach-
tungsbogens zwei Schlagwirfe in unterschiedlicher Ausfiihrungsqualitat, die den
Sportstudierenden zum Selbststudium als Video zur Verfligung gestellt wurden.
Die Ergebnisse zeigen flir den groRten Teil der 15 Bewegungsmerkmale hohe
Beurteiler:inneniibereinstimmungen. Als Ursache geringer Uberstimmungen kann
eine Wechselwirkung der Giite des Beobachtungsbogens, des Prasentationsmodus
und Beobachtungskompetenz angenommen werden, die in weiteren systemati-
schen Studien zu prifen sind, da kriterienorientierte Beobachtungsinstrumente eine
wesentliche Voraussetzung fiir zuverlassige und valide Beurteilungen in Schul- und
Trainingskontexten darstellen.
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Abstract:

Assessing a movement skill in physical education or a technique
in sports depends on observation criteria and appropriate diag-
nostics of relevant movement characteristics. Quantitative analysis
methods are associated with a high technical and apparatus-rela-
ted effort, whereas objective and reliable statements can also be
made using practicable qualitative analysis methods. In both cases,
teachers and/or trainers should achieve identical assessments. An
essential prerequisite of observation instruments is based on a the-
oretical and content-related justification of the observation cha-
racteristics and objective, non-influencing (standardized) instruc-
tion. Aim of the study was developing an observation sheet for 15
movement characteristics of the overarm throw in handball, which
is based on the functional phases of the movement. The observati-
on sheet was tested about inter-rater objectivity. As part of a study,
121 students of physical education used the observation sheet to
evaluate two overarm throws with different execution qualities. A
presentation of the different overarm throws was made available
to the sports students as a video for self-study. The results show a
high degree of agreement between raters for the majority of the
15 movement characteristics. An interaction between the quality
of the observation sheet, the mode of presentation, and observa-
tion competence can be assumed as a cause of reducing inter-rater
agreement. The promising results should be examined in further
systematic studies as criterion-oriented observation instruments
are an essential prerequisite for reliable and valid assessments in
school and training contexts.

DER DIAGNOSTISCHE BLICK

Beim Aneignen und Lernen sportmotorischer Fertigkeiten im
Sportunterricht sowie zur Leistungsoptimierung im Sport sind
beim Techniktraining geeignete Diagnostiken relevanter Technik-
merkmale Ublich, um diese gezielt verbessern zu kénnen. Dazu
gehort auch die kritische, moglichst objektive Beobachtung, also
eine kriterienabhdngige Einschdtzung, wie weit eine Bewegung
funktional ist oder einer Zielvorstellung der Bewegung entspricht.
Im Handball ist der Torwurf eine wichtige Technik, bei der mog-
lichst hohe Ballabfluggeschwindigkeiten erzielt werden sollen,
um Torhiter:innen wenig Zeit fur die Abwehr des Balls zu geben.
Welche Merkmale sind fir einen Wurf mit hoher Ballabflugge-
schwindigkeit erforderlich und wie gut lassen sich diese beobach-
ten? Hierzu wurde ein Verfahren zur Diagnostik des Schlagwurfs
im Handball entwickelt. Bei der Konzeption und Uberpriifung eines
derartigen Beobachtungsverfahrens mit dem Ziel einer Diagnostik
sind die Gutekriterien der klassischen Testtheorie zu berticksich-
tigen. Gerade fir die Bewegungsbeobachtung im Sport ist hier
die Inter-Rater-Objektivitat?, also die Urteilslibereinstimmung
mehrerer unabhangiger Beobachtenden, eine wesentliche Voraus-
setzung, um qualifizierte Bewegungsbewertungen vornehmen zu
kénnen. Trotz des ,taglichen” Bedarfs im Schul- und Trainingskon-
text fehlen derartige Beobachtungsmodelle (,observational mo-
dels”, Gangstead & Beveridge, 1984) und scheinen auch aufgrund
der einfachen Verfiigbarkeit von mobilen Endgeraten mit Kamera-

! Der in der testtheoretischen Literatur iiberwiegend verwendete Begriff
der Inter-Rater-Reliabilitat ist trotz der irrefiihrenden Verwendung des
Reliabilitatsbegriffs ein Objektivitatsmal. Im Text wird daher der eher
untbliche, aber korrekte Begriff Inter-Rater-Objektivitat (oder
Beurteiler:innenibereinstimmung, s. 0.) verwendet (Lienert & Raatz,
1994).
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funktion in Vergessenheit geraten zu sein. Dem entgegenstehend
soll exemplarisch eine geeignete Diagnostik fur den ,Schlagwurf
im Handball“ konzipiert und geprift werden sowie Konsequenzen
aus dem Vorgehen flr andere Wiirfe sowie andere Ziele der quali-
tativen Bewegungsbeobachtung abgeleitet werden.

OHNE SYSTEMATISCHE BEOBACHTUNG
KEINE ZUVERLASSIGE BEURTEILUNG

Eine objektive Beobachtung einer Bewegung sollte unabhangig von
der Person erfolgen, die diese durchfiihrt. Die quantitative Erhe-
bung im Sinne einer Messung gilt daher als bevorzugtes Verfahren.
Dennoch lassen sich nicht alle Merkmale einer Bewegung messen
bzw. ist der Aufwand einer Messung unverhéltnismaRig hoch. Fiir
jeden Wurf kdnnen zwar Ballabfluggeschwindigkeit, Ballabflugwin-
kel und Ballabflughthe erfasst werden, dennoch erkldren die Gro-
Ren dieser Merkmale nicht, wie es zu den entsprechenden Werten
gekommen ist bzw. warum der Wurf erfolgreich oder nicht erfolg-
reich war. Fur Lehrende bildet hier die Bewegungsbeobachtung die
Grundlage, um die Ursachen eines Wurfergebnisses einschatzen zu
kénnen. Warum eine bestimmte Wurfweite beim Speerwurf oder
eine bestimmte Ballfluggeschwindigkeit beim Handball erzielt
wurde, erschlieRt sich systematisch aus einer qualitativen Bewe-
gungsanalyse. Grundlage dieser Analyse ist eine kriteriengeleitete
Beobachtung der Bewegungsausfiihrung (Knudson & Morrison,
1997). Qualitative Urteile lassen sich quantifizieren, indem die
Bewegung in beobachtbare Segmente unterteilt wird, die dann
entweder als vorhanden oder nicht vorhanden charakterisiert und
mit den Werten 1 oder 0 kodiert werden oder tber mehrstufige
Ausprdgungen als mehr oder weniger vorhanden mit Ratingskalen
eingeschitzt werden. Uber die ausgewahlten Bewegungssegmen-
te entsteht dann ein Gesamturteil der Einzelwertungen jedes
Segments. Fir Beobachtungen und Analysen ergeben sich nun die
Fragen: Welche Bewegungssegmente sollen ausgewadhlt werden
und sind diese objektiv zu beobachten? Dieser Ansatz soll vor dem
Hintergrund wissenschaftlicher Theorien der Bewegungswissen-
schaft vertieft werden und miindet in einer kritischen Reflexion
einer gangigen Beobachtungs- und Bewertungspraxis.

Was kennzeichnet einen Wurf im Handball, in der Leichtathletik
oder im Wasserball? Oft werden herausragende, erfolgreiche
Sportler:innen herangezogen und deren Bewegung in Videos
prasentiert oder in Standbildern wesentliche Merkmale der Bewe-
gung aus Sicht von Expert:innen verdeutlicht (Krombholz, 2020).
Die Darstellung enthélt dann nach Auffassung der Expertinnen und
Experten weitgehend ein Idealbild. ErfahrungsgemaR existieren
dabei unterschiedliche Auffassungen zwischen Expertinnen und
Experten, welche Sportler:innen ,optimale Bewegungen” pra-
sentieren. Zusatzlich werden dazu aus Sicht der Expertinnen und
Experten bestimmte, typische Fehler genannt. Im Konsens der Ex-
pertinnen und Experten kann aus den aktuell Gblichen Sichtweisen
ein Leitbild zur Bewegungsausfiihrung als Ubereinkunft vor dem
Hintergrund biomechanischer Grundlagen entstehen (Neumaier
& Krug, 2003). In Fachbiichern und -zeitschriften sowie Rahmen-
konzeptionen und Lehrplanen der Sportfachverbande werden
Ideal- oder Leitbilder bildlich dargestellt und moglichst umfassend
beschrieben. Fiir die Beurteilung und Bewertung ist es entspre-
chend vorteilhaft, die Bewegung in Segmente zu unterteilen, um
die Qualitdt bzw. die Glite einer Bewegung differenziert einschat-
zen zu kdnnen.
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OHNE THEORIE KEINE BEWEGUNGS-
ANALYSE

Welche Segmente sollen beriicksichtigt werden und sind mehr
oder weniger wichtig fur die Ausfiihrung? Denkbar ware es, erfah-
rene Lehrende zu befragen und eine konsensuale Entscheidung zu
treffen. Eine andere Mdoglichkeit der Bewegungsanalyse ware es,
eine sportwissenschaftliche Theorie heranzuziehen, die aus der
Bewegungswissenschaft bekannt ist. Eine Einteilung in relevante
Bewegungssegmente nimmt Géhner (1992) in seiner funktionalen
Bewegungsanalyse vor und wendet diese u. a. auf Wurfbewegun-
gen an (Gohner, 2006). Dazu unterscheidet Gohner Aktionen und
Funktionen der Bewegung. Aktionen umschreiben die Bewegun-
gen in Gelenken oder Koérperabschnitten. Um diese zu verstehen,
betrachtet Gohner (1992) das Ziel der Bewegung und hinterfragt
deren Zweck: Wozu dient der Schlagwurf im Handball, bei welcher
Anforderung des Handballspiels wird er benétigt, welche Aufgabe
sollen Spieler:innen damit I6sen? Neben einem prazisen Zuspiel zu
Mitspieler:innen soll ein Torwurf verwirklicht werden. Eine Kompo-
nente dieses Ziels ist oftmals eine hohe Ballabfluggeschwindigkeit.
Nach dieser Aufgabenanalyse richtet sich die weitere Betrachtung
auf Aktionen und Aktionsmodalitdten sowie die Funktion jeder
Aktion.

Eine bildliche Darstellung einer Bewegung l3sst sich durch eine
Beschreibung einzelner Bewegungselemente differenzieren.
GOhner (1992) nennt solche Bewegungselemente Aktionen,
z. B. die Aktion ,linke Schulter vor“. Die linke Schulter soll also bei
Rechtswerfer:innen zu Beginn der Bewegung nach vorn und damit
die rechte Schulter nach hinten zeigen. Auf diese Art und Weise
werden eine Reihe typischer Aktionen des Schlagwurfs benannt
und in eine Reihenfolge gebracht werden. Eine Aktion ist friher,
eine andere gleichzeitig und eine dritte spater. Diesen Ablauf der
Bewegungselemente und damit deren zeitliche Abfolge bezeichnet
GOhner (1992) als Aktionsmodalitaten. Zu fragen ware, wie weit
die Gesamtbewegung untergliedert werden muss: Welche Aktio-
nen einer Bewegung waren eigenstandig und sinnvoll zu trennen?
Ob die Bewegung jedes einzelnen Fingers beim Halten des Balls
getrennt werden soll, ware dann zu begriinden.

Die Unterteilung in Aktionen und Aktionsmodalitdten verdeutlicht,
was Werfer:innen beim Wurf tun. Bei dieser Frage beldsst es Goh-
ner (1992) nicht, sondern hinterfragt den Nutzen und den Zweck
jeder Aktion und der Aktionsmodalitaten. Dabei gilt es zu klaren,
warum eine Aktion eher in dieser Art und weniger oder nicht auf
eine andere Weise ausgefiihrt werden sollte. Eine Antwort sollte
physikalische GesetzmaRigkeiten und biomechanische Uberlegun-
gen bericksichtigen. Damit verbunden ist die Vorstellung, dass
bestimmte Aktionen nicht variabel sein kdnnen, andere Aktionen
jedoch unterschiedlich auszufiihren seien. Gibt es also Aktionen,
die unmittelbar mit dem Ziel der Aufgabe verbunden sind, die bei
allen Spitzenathlet:innen nahezu identisch sind? Gohner (1992)
schlieBt aus seinen Beobachtungen, dass dies im Grundsatz mog-
lich bzw. wiinschenswert ware.

Beim Werfen kénnte es die Bewegung des Wurfarms sein. Kurz
bevor das Wurfgerat die Hand verlasst, missten die Bewegungen
dhnlich sein, um vergleichbare Ballabfluggeschwindigkeiten und
-winkel zu erzielen, ansonsten kdnnte das Wurfgerat physikalisch
nicht die gleichen Flugeigenschaften besitzen. So lieBe sich mit
einem Uber die gesamte Armbewegung stark gebeugten oder voll-
standig gestreckten Ellenbogengelenk beim Wurf eines Handballs
mit einem Gewicht von ca. 400 g nur eine geringere Ballgeschwin-
digkeit erzielen. In der vorausgehenden Ausholbewegung lassen
sich Bewegungsunterschiede beobachten, wobei beim Torwurf
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im Handball der Effekt auf den Wurf (Ballabfluggeschwindigkeit)
und die Funktion des Wurfes (ein Tor zu erzielen) zu unterscheiden
waren. Aus dieser Idee heraus nennt Gohner (1992) die Aktion,
die unmittelbar mit dem Zweck zusammenhangt und kaum vari-
abel ist, Hauptfunktionsphase. Aktionen, die dieser vorausgehen
oder nachfolgen, bezeichnet er als Hilfsfunktionsphasen. Sind
diese sehr wichtig fir die Hauptfunktionsphase, so klassifiziert er
diese als Hilfsfunktionsphase 1. Ordnung, unwichtige als 2. oder
3. Ordnung (s. Tabelle 1). Es konnte also die Ausholbewegung
des Armes als eine Hilfsfunktionsphase und die gleichzeitige Be-
wegung des Stemmbeins als eine weitere Hilfsfunktionsphase
getrennt werden. Diese Trennung ware bei Meinel und Schnabel
(1998) nicht vorgesehen, denn beide Bewegungen werden der
Vorbereitungsphase zugeordnet. Meinel und Schnabel (1998) un-
tergliedern bei azyklischen Bewegungen keine einzelnen Aktionen,
sondern eine Grundstruktur mit einer zeitlichen Abfolge von drei
Phasen der Gesamtbewegung: Die Bewegung als Ganzes beginnt
mit der Vorbereitungsphase und anschlieBend folgen Haupt- und
Endphase. Bereits vor dem Hintergrund dieser beiden Ansatze zur
Bewegungsanalyse ergeben sich unterschiedliche Kriterien zur
Bewegungsbeobachtung. Bewegungsaktionen mit Funktionen auf
der einen Seite und beispielsweise Bewegungsrhythmus und -fluss
auf der anderen Seite.

OHNE BEOBACHTENDE KEINE
BEOBACHTUNG

Die Objektivitdt der Bewegungsbeobachtung hangt maRgeblich
von der visuellen Wahrnehmung der Beobachtenden ab. Grenzen
des visuellen Systems von Beobachtenden ergeben sich bei hohen
Bewegungsgeschwindigkeiten und hoher Komplexitat, indem eine
Vielzahl von Bewegungselementen gleichzeitig auftreten. Details
der prasentierten Bewegung kénnen dann ohne Hilfe nicht zeitsyn-
chron von Beobachtenden wahrgenommen, beurteilt und doku-
mentiert werden. Nur in nachtraglichen Videoanalysen in Echtzeit,
in Zeitlupe und mit Standbildern Idsst sich die Vielzahl relevanter
Merkmale auswerten, sofern Kriterien gegeben sind (Daugs et al.,
1990; 1991; 1996; Put et al., 2016).

Die Beobachtungsgiite wird zusatzlich von der Kompetenz und der
Erfahrung der Beobachtenden bestimmt, Video- und Bildmaterial
geeignet zu nutzen, um vor dem Hintergrund der Kriterien den
Blick auf die bedeutsamen Merkmale zu richten und diese zu do-
kumentieren (Betsch, Funke & Plessner, 2011). Welche Beobach-
tungserfahrungen sind notwendig, um eine Bewegung mit Hilfe
eines Beobachtungsverfahrens zu beurteilen oder zu bewerten?
Und welche MaRBnahmen zur Schulung und Instruktion optimieren
die Gute der Einschatzung seitens der Beobachtenden?

OHNE OBJEKTIVITAT KEINE VALIDE
BEOBACHTUNG

Die Beurteilung oder Benotung einer Bewegung kann subjektiv
und erfahrungsbasiert im Sinne einer ideografischen Methode
erfolgen. Das Ergebnis der Einschatzung lasst sich im Einzelfall um-
setzen, so kdnnte sich durch das nachfolgende Feedback und die
Interaktion von Lehrerenden und Schiler:innen sowie Athlet:innen
die Leistung verbessern. Das Vorgehen wadre allein durch die Wirk-
samkeit bzw. das Ergebnis in diesem einzelnen Fall gerechtfertigt.
Ob das Erfolgsmodell auf andere Lehrende und Schiiler:innen oder
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Tab. 1: Merkmale des Schlagwurfs im Handball und Zuordnung zu Funktionsphasen

Item-Nummer und Merkmal

Aktion fiir Rechtswerfer:in
(Klammern: erganzende Erlauterung)

Funktion und Funktionsphase

1 Uberstellschritt

vorletzter Schritt als Uberstellschritt
(flacher Sprung vor oder hinter dem Ab-
druckbein)

Hilfsfunktionsphase 3. Ordnung:
Beschleunigen des ganzen Korpers

2 Geradlinig Ausholen

Geradlinige Ausholbewegung des rechten
Arms nach hinten-oben (Ellenbogen ange-
hoben, , Aufklappen” des Unterarms; keine
kreisformige Ausholbewegung, d. h. kein
Absenken des Balls in der Ausholbewegung)

Hilfsfunktionsphase 3. Ordnung:
auf kurzem Weg und damit in kurzer Zeit
die Wurfauslage herstellen

3 Wurfarm gewinkelt

Wurfarm im Ellenbogen mindestens 90° an-
gewinkelt und nicht mehr als 130° ge6ffnet

Hilfsfunktionsphase 2. Ordnung:
optimalen Hebel des Wurfarms vorbereiten

4 Hand hinter Ball

Hand auf Kopfhohe hinter - aus der seitli-
chen Beobachterperspektive seitlich hinter
dem Ball

Hilfsfunktionsphase 2. Ordnung:
Stabilitat der Hand und Halten des Balles
sichern

5 Linke Schulter in Wurfrichtung

linke Schulter zeigt in Wurfrichtung
(Korperoffnung bis 45° eingenommen)

Hilfsfunktionsphase 2. Ordnung:
Beschleunigung durch die Schulterachse
vorbereiten

6 Linke Hufte in Wurfrichtung

linke Hufte zeigt in Wurfrichtung
(Korperoffnung bis 45° eingenommen)

Hilfsfunktionsphase 2. Ordnung:
Beschleunigung durch die Hiftachse vor-
bereiten

7 Leicht gebeugtes Stemmbein

Stemmen mit dem linken Bein bzw. Ab-
bremsen der Vorwartsbewegung (leicht
gebeugtes Stemmbein)

Hilfsfunktionsphase 1. Ordnung:
Abstoppen des Korpers und Distanz zur
Abwehr festlegen

8 FuBspitze in Torrichtung

FuBspitze des linken FulRes zeigt in Torrich-
tung

Hilfsfunktionsphase 1. Ordnung:
sicheres und gelenkschonendes Abstoppen
des Korpers

9 Verlagerung auf das Stemmbein

Verlagerung des Koérpergewichts auf das
linke Bein (Stemmbein)

Hilfsfunktionsphase 1. Ordnung:
Beschleunigungsweg bis auf das linke Bein
fortsetzen und nicht vorher abbrechen, um
dadurch eine aufrechte Abwehrposition
vorzubereiten

10 Drehung des Oberkorpers

Drehung des Oberkorpers
(Auflosen der Oberkorperverwringung)

Hilfsfunktionsphase 1. Ordnung:
fortgesetzte Beschleunigung des Balls durch
Rotation nach Stemmbeineinsatz

11 Drehung des Oberkorpers abstoppen

Drehung des Oberkorpers abstoppen
(Schulter- und Hufte stehen senkrecht zur
Waurfrichtung)

Hilfsfunktionsphase 1. Ordnung:
Go-and-stop Prinzip flr eine optimale wei-
tere Beschleunigung des Wurfams

12 Aufrechte Abwurfposition

aufrechte Abwurfposition (kein Absinken
der Hifte)

Hilfsfunktionsphase 1. Ordnung:

einen hohen Abwurfpunkt erreichen und
durch eine hohe Kérperspannung das Go-
and-stop Prinzip ermoglichen

13 Ellenbogen vor Ball auf Schulterhéhe

Ellenbogen vor dem Ball auf Schulterhdhe
(Unterarm leicht nach hinten geklappt, Ball
Uber Kopfhéhe, Hand hinter bzw. unter dem
Ball)

Hauptfunktionsphase:

Oberarm beschleunigen, um den Unter-
armeinsatz vorzubereiten und zugehérige
Muskelgruppen fiir die Unterarmbewegung
vorzuspannen

14 ,,Peitschenartiger" Armzug

peitschen- bzw. schlagartiger Armzug

Hauptfunktionsphase:
finale und maRgebliche Beschleunigung der
Hand und des Balls

15 Abbremsen der Vorwartsbewegung

Abbremsen der Vorwértsbewegung und
Ausschwingen des Wurfarms

Hilfsfunktionsphase 2. Ordnung:
Abstand zur Abwehr sicherstellen, Kontakt
verhindern

Zeitschrift fiir Studium und Lehre in der Sportwissenschaft - 2024, 7(1)

CCBY 4.0 DE @@




Bewegung beobachten und bewerten: Nutzen und Grenzen einer Diagnostik des Werfens - Wilhelm, Biisch 9

Athlet:innen Ubertragbar ist, muss nicht geklart oder gerechtfertigt
werden. Dagegen sollen als Ziel einer Diagnostik inter- und intra-
individuelle Unterschiede aufzudecken sein, um das ,Besondere”
einer Person hervorzuheben und zwar unabhdngig von Beob-
achtenden. Ein standardisiertes Beobachtungsverfahren, das im
Rahmen einer Evaluation und im Sinne einer Diagnostik eingesetzt
werden soll, misste u. a. die Kriterien der klassischen Testtheorie
erfillen. Daraus ergibt sich die Erwartung, zuerst die Objektivitat
des Verfahrens zu priifen, um letzten Endes eine valide Beobach-
tung sicherstellen zu kdnnen.

SYSTEMATISCH ZUM ZIEL
Forschungsfrage und Untersuchungsdesign

Zur Bewegungsbeobachtung des Schlagwurfs liegt ein standardi-
sierter Beobachtungsbogen vor, der 15 Bewertungsmerkmale be-
inhaltet. Fiir jedes Merkmal muss entschieden werden, ob es vor-
handen ist (Kreuz setzen) oder ob es fehlt (kein Kreuz setzen). Fir
ein objektives Beobachtungsverfahren ist dabei zu erwarten, dass
verschiedene Nutzer:innen des Verfahrens bei der Beobachtung
eines konkreten Wurfs zu einheitlichen Bewertungen kommen.

Das Verfahren wird an zwei unterschiedliche Prasentationen des
Schlagwurfs geprift (s. Abbildung 1 und Abbildung 2). Die erste
Prasentation zeigt einen Schlagwurf, die Uber das Kompetenznetz-
werk Sportunterricht KNSU als Grundtechnik Schlagwurf unter
https://www.youtube.com/watch?v=7P7mjY85qz0 angeboten und
von den Anbieter:innen der Website fiir die Analyse zur Verfligung
gestellt wurde. Die Darstellung beinhaltet eine seitliche Ansicht
(Perspektive 90° zur Bewegungsebene). Die zweite Videoprasen-
tation zeigt eine Studentin einer Lehrveranstaltung eines vorange-
gangenen Semesters, die den Studierenden nicht bekannt war. Die
Aufnahme erfolgt schrég von vorn, wie sie in Prifungssituationen
oftmals gegeben ist (Perspektive 45° zur Bewegungsebene). Beide
Konstellationen kennzeichnen typische Schul- bzw. Trainingsbedin-

Abb. 1: Standbilder der Présentation 1 als Ausschnitt des Videos

Abb. 2: Standbilder der Prdsentation 2 als Ausschnitt des Videos

DOI: 10.25847/zs1s.2022.065

gungen. Das Beobachtungsverfahren soll sich entsprechend nicht
nur unter kontrollierten, sondern auch unter realitdtsnahen Bedin-
gungen bewahren, wobei zu beriicksichtigen ist, dass die 90°-Per-
spektive als idealtypisch anzusehen ware (Nowoisky et al., 2012),
die mit einer hoheren Objektivitdt einhergehen sollte.

Stichprobe

121 Sportstudierende (54 Studentinnen, 67 Studenten) des 6. Se-
mester des BA Studiengangs Sportwissenschaft der Universitat zu
Kiel besuchten die Pflichtlehrveranstaltung Handball und wurden
gebeten, zwei Videos zu beurteilen. Die Studierenden kennen Vi-
deoanalysen, da diese als Methode wiederholt in anderen Lehr-
veranstaltungen als Teil eines umfassenden Curriculums gezielt
eingesetzt werden.

Datenerhebung

Der Bewertungsbogen unterscheidet 15 Merkmale des Schlag-
wurfs, die in einer Expertenrunde, d. h. im Rahmen einer diskur-
siven Validierung gewonnen wurden. Jedes Merkmal wird kurz
charakterisiert (Aktion und erganzende Erlduterung, vgl. Tabelle
1). Die 15 Merkmale liegen als Fragebogen vor und sind jeweils
mit einem Kastchen versehen, um anzukreuzen, ob das jeweilige
Merkmal beim jeweiligen Wurf vorhanden ist (1 Punkt). Fehlt das
Merkmal oder ist es nicht zu erkennen, so bleibt das Kastchen leer,
es wird kein Kreuz gesetzt (0 Punkte).

Untersuchungsdurchfiihrung

Die Studierenden erhielten zwei sehr unterschiedliche Videopra-
sentationen zum Schlagwurf (s.0.). Die erste Prasentation zeigt
einen Schlagwurf aus, seitlicher Perspektive. Die zweite Videopra-
sentation zeigt eine Aufnahme schrédg von vorn. Fir die Bewertung
der beiden Wirfe wurden die Beobachtungsmerkmale in eine
Online-Befragung Uberfihrt. Die Studierenden hatten eine Woche
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Zeit, die Prasentationen selbststandig zu analysieren. Die Art der
Videoanalyse war nicht vorgegeben, die Studierenden konnten
nach eigenem Ermessen die Videos in Echtzeit, in Zeitlupe und/
oder als Standbilder betrachten. Die Videos zeigen die Bewegun-
gen in einer alltagstblichen, durchschnittlichen rdumlichen (480 p)
und zeitlichen Auflésung (25 fps) fiir Videos. Am Ende der Woche
wurden die Studierenden gebeten, ihr Urteil online abzugeben.
Die Teilnahme war freiwillig. Die anonyme Auswertung der Daten
wurde fiir die nachfolgende Lehrveranstaltung angekiindigt.

Auswertung der Beurteiler:inneniibereinstimmung
(Inter-Rater-Objektivitat)

Unter welchen Bedingungen stimmen Urteile der Beobachtenden
hinsichtlich eines Merkmals tiberein und wann fallen der Urteile
unterschiedlich aus? Um die Inter-Rater-Objektivitdt zu bestim-
men, besteht eine Option darin, dass mindestens zwei Personen
(Beobachter:innen) Urteile tiber viele Personen oder Ereignisse
abgeben. So kdnnten bspw. zwei Personen eine Gruppe von 100
Schiler:innen hinsichtlich eines Merkmals bewerten, z. B. Sport-
note fir eine Bewegungsdemonstration. Stimmen die Urteile der
beiden Beobachter:innen Uberein, so wird daraus geschlossen,
dass die Kriterien der Benotung oder der Bewertung geeignet, d.
h. objektiv sind. Zu bedenken ist dabei allerdings, dass hier nur
zwei Beobachter:innen bzw. Beurteiler:innen verglichen werden.
Und gepriift wird, ob die beiden Beurteiler:innen die gleiche Inter-
pretation des Beobachtungsverfahrens haben. Es handelt sich also
um zwei Einzelfallurteile, die zuféllig Gibereinstimmen kénnen. Um
bei dieser Stichprobe von N = 2 Beurteiler:innen eine Gberzufallige
Ubereinstimmung anzunehmen, wird das UbereinstimmungsmaR,
z. B. r oder der ICC extrem hoch mit einem Wert groRer als .90
festgesetzt. Dennoch bleibt es fraglich, ob bei einer derart kleinen
Stichprobe die Hypothese, es handele sich um ein objektives Beob-
achtungsverfahren, bestatigt werden kann. Stattdessen kdnnte im
Sinne einer ideothetischen Methode (Lamiell, 1981) lediglich eine
fehlende Ubereinstimmung aussagekriftig sein, indem der fehlen-
de Konsens der beiden Beurteiler:innen auf mangelnde Objekti-
vitat hinweist. Auch wenn das Vorgehen ublich ist, scheint eine
wissenschaftstheoretische Fundierung zu fehlen. Das Vorgehen ist
aus Beurteilungen und Bewertungen des Priifungsalltags bekannt,
indem oftmals zwei Beurteiler:innen, z. B. die Bewegung einer
Person bewerten missen. Im Alltag kommt es dann zum Gesprach
Uiber die unterschiedlichen oder tbereinstimmenden Sichtweisen
im Sinne einer ,kommunikativen Validierung”, um ein einheitliches
Urteil fallen zu kénnen.

Im vorliegenden Ansatz zur Beurteiler:inneniibereinstimmung
wird die Anzahl der Beobachter:innen daher deutlich erhoht.
Hierzu sollen 121 Beobachter:innen die Merkmalsausprdagungen
von nur 2 Personen bzw. zwei unterschiedlichen Bewegungen
einschatzen. Sollte hier ein einheitliches Urteil erreicht werden, so
kann eher auf die Glite, d. h. die Qualitat des Beobachtungsverfah-
rens geschlossen werden. Wie kann nun fir diese Stichprobe der
Beobachter:innen die Beurteiler:innenibereinstimmung bestimmt
werden. Wieder trifft jede:r Beobachter:in die Entscheidung zwi-
schen ,,Merkmal vorhanden” (Wert 1) und ,,Merkmal nicht vorhan-
den” (Wert 0). Fur jedes Beobachtungsmerkmal ergibt sich durch
die bewertenden Studierenden nun eine Verteilung liber die Werte
0 und 1. Im Idealfall sollte das Urteil der Studierenden einstimmig
ausfallen, also 100 % der Studierenden stellen fest, dass das jewei-
lige Merkmal bei den beiden Wirfen vorhanden respektive nicht
vorhanden ist. Welche Grenzen kdnnten nun festgelegt werden,
falls die Beurteiler:innen sich nicht 100 % einig sein sollten. In An-
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lehnung an den Chi-Quadrat-Test zur Prifung der Abweichung von
einer Gleichverteilung, also 50 % wahlen ,Merkmal vorhanden”
und 50 % wahlen ,,Merkmal nicht vorhanden” kénnte folgende
Modellrechnung fur 100 und mehr Beurteiler:innen zu Grunde
gelegt werden, indem ein Hypothesentest mittels Chi-Quadrat-
Verteilung gewahlt wird.

Bei einem Wert von 60 % und groRer (also einer 60:40-Ver-
teilung) besteht ein signifikanter Unterschied (Chi*-Test, p < .05)
zur Gleichverteilung (50:50-Verteilung), sodass eine Uberzufallige
Ubereinstimmung der Urteile angenommen werden kann. Der
Wert entspricht der EffektgroRe w = 0,2 — also einem ,,schwachen”
Effekt (Cohen, 1988). Ein ,starker” Effekt wéare fur eine Zustim-
mung von 90 % respektive einer 90:10-Verteilung gegeben. Da-
gegen ist bei Werten von 50 % bis 53 % davon auszugehen, dass
kein Unterschied zur Gleichverteilung besteht (Chi*-Tests, p > .50).
Das Urteil, ob ein Merkmal vorhanden ist oder nicht vorhanden
ist, ware zufallig. Fiir Werte zwischen 54 % und 59 % wiirde vor
dem Hintergrund des Hypothesentests (Alpha- und Beta-Fehler,
.50 > p >.05) keine Entscheidung gefallt werden kdnnen.

ERGEBNISSE

Wie einheitlich fallen die Urteile hinsichtlich der 15 Beobachtungs-
merkmale aus? Dazu wurden die Absolutwerte der Zustimmungen
(Haufigkeiten) der 121 Beurteiler:innen in Prozentwerte (prozen-
tuale Haufigkeiten) (iberfiihrt (prozentuale Ubereinstimmung,
Wirtz & Caspar, 2002). Vor dem Hintergrund der Uberlegungen
zur Beurteiler:innentibereinstimmung (s.0.) lassen sich damit zwei
Bezugswerte zur Beurteilung erstellen. Als objektiv kdnnte ein Item
gelten, wenn
1. eine prozentuale Ubereinstimmung (PU) von mehr als
90 % (Merkmal vorhanden) bzw. weniger als 10 % (also
Ablehnung: Merkmal nicht vorhanden) erreicht wird, die
als strenge Priifung bezeichnet werden kénnte, oder
2. mindestens eine prozentuale Ubereinstimmung (PU) von
mehr als 60 % Zustimmung bzw. weniger als 40 % Zustim-
mung erreicht wird, die als tendenzielle Prifung bezeich-
net wiirde.

Mit diesen Kriterien kdnnen eine Reihe von Beobachtungsmerk-
malen zur Bewertung des Schlagwurfs als objektiv identifiziert
werden, da diese Items bei beiden Prasentationen angemessene
Werte erreichen (Tabelle 2).

Fur die seitliche Ansicht des Schlagwurfs (Wurf 1), die als idealtypi-
sche Perspektive angesehen werden kann, kdnnen fiir sechs Merk-
male (Items1, 5, 6, 7, 9, 10) hohe prozentuale Ubereinstimmungen
nachgewiesen werden, fir die weiteren Merkmale ist mit Aus-
nahme fiir das Item 2 die prozentuale Uberstimmung zumindest
tendenziell gegeben. Fir das Item 2 ist die Glite der Diagnostik als
indifferent einzustufen. Damit wird fur die seitliche Ansicht eines
Leitbilds eine hohe Glite respektive weitgehende Objektivitat der
Beurteilung erreicht.

Bei Wurf 2 erfolgt die Ansicht schrag von vorn. Bei der Beurtei-
lung wird nur fur das Merkmal 8 eine ,strenge” Objektivitat er-
zielt. Jedoch besteht fir 9 Merkmale (2, 3, 4, 6, 7, 9, 12, 13, 15)
eine ,tendenzielle” Objektivitat. Fir drei Merkmale (1, 5, 11)
konnte nur eine indifferente Entscheidung zur Giite des Verfah-
rens identifiziert werden. Die Beurteilungen des Merkmals 10, ob
eine Drehung des Oberkorpers bei Wurf 2 vorhanden sei, und des
Merkmals 14, ob eine peitschenartiger Armzug vorliegt, erfolgen
zuféllig. Zusammenfassend kann bei einer 45°-Perspektive nur von
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Tab. 2: Objektivitat der Merkmale des Schlagwurfs.

Objektivitat 1

Objektivitat 2

Zustimmung PU PU

1 Uberstellschritt 98 streng gegeben 55 indifferent

2 Geradlinig Ausholen 56 indifferent 33 tendenziell nicht gegeben
3 Wurfarm gewinkelt 72 tendenziell gegeben 87 tendenziell gegeben

4 Hand hinter Ball 83 tendenziell gegeben 79 tendenziell gegeben

5 Linke Schulter in Wurfrichtung 98 streng gegeben 46 indifferent

6 Linke Hufte in Wurfrichtung 98 streng gegeben 38 tendenziell nicht gegeben
7 Leicht gebeugtes Stemmbein 90 streng gegeben 83 tendenziell gegeben

8 FulRspitze in Torrichtung 89 tendenziell gegeben 91 streng gegeben

9 Verlagerung auf das Stemmbein 97 streng gegeben 68 tendenziell gegeben
10 Drehung des Oberkorpers 98 streng gegeben 50 Zufallsurteil

11 Drehung des Oberkorpers abstoppen 69 tendenziell gegeben 45 indifferent

12 Aufrechte Abwurfposition 78 tendenziell gegeben 76 tendenziell gegeben
13 Ellenbogen vor Ball auf Schulterhéhe 75 tendenziell gegeben 62 tendenziell gegeben
14 ,Peitschenartiger" Armzug 88 tendenziell gegeben 52 Zufallsurteil

15 Abbremsen der Vorwartsbewegung 78 tendenziell gegeben 80 tendenziell gegeben

Anmerkung: Prozentuale Ubereinstimmung (PU) streng gegeben bei PU < 10% oder PU > 90%, tendenziell gegeben bei PU < 40%

oder PU > 60%, indifferent bei 40% < PU < 60%.

einer eingeschrankten Gite respektive ,tendenziellen” Objektivi-
tat des Verfahrens ausgegangen werden.

Wie wirken sich die Einzelbewertungen der Merkmale auf die Ein-
schatzung der Gesamtgtite beider Schlagwiirfe aus?

Flr die Prasentation 1 resultiert eine hohe Bewertung (M = 12,7;
SD =1,9; SE =0,17) mit Hilfe des Beobachtungsverfahrens. Der Mit-
telwert von M = 12,7 von 15 Punkten (alle Merkmale sind erfullt)
dokumentiert, dass bereits 85 % der vorgegebenen Kriterien eines
Schlagwurfs erfllt sind. Die geringe Streuung (SD = 1,9) verdeut-
licht dabei die Stabilitat des Urteils. Die weitgehend Ubereinstim-
mende Beurteilung mit einem hohem Punktwert und einer gerin-
gen Streuung indiziert eine hohe Gite der Bewegungsausfiihrung
des Schlagwurfs.

Die Prasentation 2 des Schlagwurfs erzielt eine geringe Bewertung
mit einer groReren Streuung (M = 9,4; SD = 2,8; SE = 0,26). Mit
9,4 von 15 Punkten sind 63 % der Kriterien des Wurfes erfillt,
wobei ein GroRteil der Beobachter:innen die Kriterien im Bereich
von 9,4 + 2,8, also zwischen 44 % (6,6 Punkten) und 81 % (12,2
Punkten) als erfillt ansehen. Der geringere Punktwert kennzeich-
net die niedrigere Gute der Ausfliihrung. Vor dem Hintergrund der
groReren Streuung handelt es sich somit um eine weniger sichere
Einschatzung.

DOI: 10.25847/zsls.2022.065

DISKUSSION

Die Merkmale des Schlagwurfs konnten mit dem Beobachtungsver-
fahren aus der 90°-Perspektive (seitliche Ansicht) einheitlich durch
die Beurteiler:innen identifiziert werden, sodass eine hohe bis sehr
hohe Beurteiler:innenilibereinstimmung unter dieser Bedingung zu
konstatieren ist. Demgegeniiber ergeben sich aus der 45°-Perspek-
tive (Ansicht schrag von vorn) weniger einheitliche Einschatzungen
bei einzelnen Merkmalen, z. B. ob ,.ein Uberstellschritt vorhanden
sei”, ,die linke Schulter in Wurfrichtung zeige”, eine ,,Drehung des
Oberkorpers erfolge”, die ,,Drehung des Oberkorpers abgestoppt
wird” und ein , peitschenartiger Armzug” gegeben sei. Bei Wurf 1
ist nur das Urteil uneindeutig, ob eine ,geradlinige Ausholbewe-
gung” erfolge.

Wie lieRen sich die unterschiedlichen Ubereinstimmungen von
Wurf 1 und Wurf 2 interpretieren?

e Die Prasentation 1 zeigt einen Schlagwurf in seitlicher Perspek-
tive (im Winkel von 90 Grad zur Bewegungsebene), der einen
unverzerrten Blick auf die Bewegungsmerkmale ermoglicht.
Die vorgegebenen Kriterien sind mit dieser seitlichen Sicht
kompatibel. Damit ware die seitliche Ansicht der Bewegungs-
ausfliihrung ein wesentliches Attribut fir eine hohe Durchfih-
rungsobjektivitat des Beobachtungsverfahrens.
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e Die Prasentation 2 des Schlagwurfs erfolgt im Video nicht
seitlich (im Winkel von 90 Grad zur Bewegungsebene),
sondern schrag von vorn (im Winkel von 45 Grad zur Be-
wegungsebene). Damit kdnnte die Beobachtung der Merk-
male erschwert sein. Die verzerrte Beobachtungsperspek-
tive scheint bei der Prasentation 2 zu unsicheren Urteilen
geflihrt zu haben. Einige Beurteiler:innen bewerten die
Merkmale eher kritisch, andere entscheiden im Zweifel fiir
das Vorhandensein. Damit wére die Durchfiihrungs- oder
Interpretationsobjektivitdt des Beobachtungsverfahrens aus
einer Perspektive schrdg von vorn in Frage zu stellen.

Warum werden einzelne Bewegungsmerkmale nicht eindeutig er-
kannt? Die Ausholbewegung bei Wurf 1 wére aus Sicht der Autoren
eindeutig als kreisformig zu klassifizieren. Warum stufen 56 % der
Beurteiler:innen diese dennoch als geradlinig ein? Ferner sehen
nur 55 % einen Uberstellschritt bei der Wurf 2. Beide Merkmale
kénnen eher in extremer Zeitlupe und einer Abfolge von Stand-
bildern beobachtet werden. Haben alle Beurteiler:innen dieses
aufwéandige Vorgehen der Videoanalyse genutzt?

Das Abbremsen der Vorwértsbewegung bei Wurf 1 erfolgt aus
Sicht der Autoren zu spéat, was flr einen Speerwurf tblich, aber fir
einen Schlagwurf nicht funktional wére, da auf diese Weise eine
Verletzung von Abwehrspieler:innen moglich ware (Offensivfoul).
Diese Art des Abbremsens wird in der Erlduterung jedoch nicht ad-
dquat beschrieben, sodass die Beurteiler:innen hier zwar zu einem
nahezu objektiven Urteil kommen, dieses aber im Fall von Wurf 1
nicht mit der Funktion des Schlagwurfes zu vereinbaren ist.

FAZIT UND HANDLUNGSEMPFEHLUNGEN

Das Beobachtungsverfahren fir eine handballspezifische Wurfbe-
wegung erreicht fur die Uberwiegende Anzahl der Merkmale aus
der seitlichen Perspektive eine gute und fiir wenige Merkmale eine
zufriedenstellende Inter-Rater-Objektivitdt, nur im Hinblick auf das
Item ,,geradlinige Ausholbewegung” kann die Objektivitat in Frage
gestellt werden. Lasst sich die fehlende Objektivitat fir das Item
»geradlinige Ausholbewegung” aus der seitlichen Perspektive er-
klaren? Die kreisformige Ausholbewegung gilt in der Sportpraxis
vielfach als typisch fir den Schlagwurf und fir etliche andere Wurf-
und Schlagbewegungen. Eventuell haben einige Beurteiler:innen
hier vorschnell die Qualitdat der Ausholbewegung als gegeben
angesehen. Die Funktion einer kreisférmigen Ausholbewegung er-
gibt sich aus einem langeren Beschleunigungsweg, der aber mehr
Zeit in Anspruch nimmt und im Handball von Abwehrspieler:innen
leichter zu storen ist. Dagegen reduziert eine geradlinige Aus-
holbewegung die Dauer der Ausholbewegung. Die schnellere
Wurfausfiihrung kann Abwehrspieler:iinnen und Torhiter:innen
Uiberraschen, was die wesentliche Funktion des Schlagwurfs un-
terstutzt. Hierzu konnte dann eine gezielte Schulung sinnvoll sein,
wodurch die Objektivitdt vermutlich erhoht wird. SchlieRlich ergibt
sich fiir das Beobachtungsverfahren aus der seitlichen Perspektive
ein Hinweis auf die Validitat des Verfahrens, da der vorgestellte
Schlagwurf (Wurf 1) als eine Art Leitbild angesehen werden kann.
Die Perspektive schrag von vorn (im Winkel von 45 Grad zur Be-
wegungsebene) lieferte keine zufriedenstellende Objektivitat und
erscheint fUr das Beobachtungsverfahren nicht empfehlenswert.
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Ubergreifend verweist die vorliegende Untersuchung zur Giite ei-
nes Beobachtungsverfahrens auf verschiedene Probleme, die im
Rahmen einer Bewegungsbewertung zu beachten waren:

e Die Beschreibung der zu beobachtenden Kriterien kann
unvollstandig oder missverstandlich sein. In der Konstruk-
tion und Entwicklung von Item und Erlduterung sind die
zuklnftigen Nutzer:innen einzubeziehen (kommunikative
Validierung).

e Unterschiedliche Prasentationsmodi einer Videoanalyse von
Echtzeit, Zeitlupe, Standbild-Darbietung sind notwendig, um
dynamische Bewegungen objektiv beobachten zu kénnen.
Dies zeigen bereits die Beitrage zum visuomotorischen Ler-
nen (Daugs et al., 1989), in dem bei einer vierfach verlang-
samten Zeitlupen-Darstellung mehr Merkmale eindeutig
identifiziert werden als in einer Echtzeitdarstellung.

e Die Objektivitdt eines Beobachtungsinstruments kann durch
eine fehlende Passung zwischen Prdsentationsperspektive
und Beobachtungskriterien vermindert werden und sollte
daher fir jede systematische Beobachtung vorab geprift
bzw. sichergestellt werden.

e  Die Gute der Videoaufzeichnung ermoglicht mehr oder we-
niger detailgenau Bewegungen abzubilden. Dabei ist nicht
allein die Anzahl der Bilder entscheidend, sondern auch, ob
ein weitgehend scharfes Standbild erzeugt werden kann.
Manchmal werden wesentliche Bewegungsmerkmale un-
scharf abgebildet und kdnnen nur bedingt bewertet werden.

Die Schwierigkeit der Bewegungsbewertung ergibt sich also aus der
Wechselwirkung von Beobachtungsinstrument, Prasentationsqua-
litat, Prasentationsperspektive und Beobachtungskompetenz der
Beurteiler:innen. Im vorliegenden Fall wurden die Beurteiler:innen
hinsichtlich des Beobachtungsinstruments instruiert. Die Kriterien
wurden erldutert und am Beispiel einer Idealbewegung des Schlag-
wurfs mittels Standbildprasentationen verdeutlicht. Zudem hatten
die Beurteiler:innen Erfahrungen mit der Videoanalyse anderer Be-
wegungen des Geratturnens und Ruderns. SchlieBlich erhielten sie
eine praktische Einweisung zur Schlagwurfausfiihrung, zur Eigen-
realisation und zur gegenseitigen Fehlerkorrektur. Es fehlte eine
Kontrolle und eine Instruktion, ob die Studierenden unterschied-
liche Prasentationsmodi der Videoanalyse nutzen. Weitergehend
hitte die Ubungsphase zum Einsatz des Bewertungsbogens fiir
den Schlagwurf verlangert und durch ein Feedback erganzt wer-
den kénnen. Vor diesem Hintergrund einer eher kiirzeren, weniger
operationalisierten Beobachtungsschulung kdnnen die Ergebnisse
aus einer seitlichen Beobachtungs- bzw. Prasentationsperspektive
als zufriedenstellend eingestuft werden. Das Verfahren kann mit
entsprechenden Schulungshinweisen sowie einer fortzufiihrenden
Prifung der Testgutekriterien als geeignet fiir den Einsatz in der
Praxis des Schul- und Trainingsalltags empfohlen werden.
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QUELLENNACHWEIS BILD- UND VIDEO-
MATERIAL

https://www.youtube.com/watch?v=7P7mjY85qz0
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