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Wenn ein behinderter Leichtathlet bei den Deutschen Meisterschaften 
der Nichtbehinderten gewinnt und mit der Begründung, dass seine 
Beinprothese einen unerlaubten Vorteil darstellt, nicht zur EM zuge-
lassen wird, dann schafft das Diskussionsstoff. Diese und weitere Ent-
wicklungen im Sport von Menschen mit Behinderungen wurden beim 
9. Kölner Abend der Sportwissenschaft beleuchtet und kritisch hinter-
fragt. Auch der Athlet, dem trotz einer Weite von 8,24 m und somit 
erfüllter Norm eine Teilnahme an der EM verwehrt blieb, war unter den 
namhaften Gästen auf dem Podium um Moderator Wolf-Dieter Posch-
mann. Gemeinsam mit seiner Trainerin Steffi Nerius gab Markus Rehm 
Einblicke in den Leistungssport mit körperlicher Behinderung. Der Weit-
springer zeigte Verständnis dafür, dass er mit einer separaten Wertung 
an Deutschen Meisterschaften teilnehmen muss. Nerius verdeutlichte 
aber den Stellenwert einer gemeinsamen Teilnahme. Sie gab zu denken, 
dass Spitzenathleten wie Rehm durch einen gemeinsamen Wettkampf 
mit Nichtbehinderten, auch wenn getrennt gewertet wird, einen enor-
men Motivationsschub erhalten können. Auch der Inklusionsgedanke 
würde dadurch verwirklicht. 
Verena Bentele, Beauftragte der Bundesregierung für die Belange von 
Menschen mit Behinderungen, merkte an: „Bevor wir Olympische Spiele 
und Paralympics zusammenbringen, müssen wir erstmal gemeinsamen 
Unterricht wie an der Sporthochschule anbieten. Tut man dies nicht, 
ist man schnell weg von dem, was Inklusion eigentlich bedeutet.“ Da-
mit nahm sie Bezug auf die Erfahrungen der kleinwüchsigen Studentin 
Monika Dziuba, die aus ihrem Studienalltag an der Sporthochschule 

berichtete und damit deutlich machte, dass Studieren mit einer Behin-
derung an der Sporthochschule problemlos möglich ist. Als möglicher 
Grund für das Fehlen eines gemeinsamen Sportangebots in Vereinen 
wurde unter anderem die zu geringe Kompetenz vieler Übungsleiter 
diskutiert, die sich häufig nicht zutrauten, mit Menschen mit Behinde-
rungen zu arbeiten, weil ihnen das Wissen um den Umgang mit diesen 
fehle. Als Positivbeispiel beschrieb Rehm dabei das Verhältnis zu seiner 
Trainerin: „Das Schöne mit Steffi war, dass sie einfach gesagt hat, ich 
soll gewisse Übungen ausprobieren. Dass es dann nicht direkt geklappt 
hat, lag nicht daran, dass ich eine Prothese habe, sondern daran, dass 
ich mich einfach blöd angestellt hab.“ Gute inklusive Sportangebote 
sollten demnach möglichst gemeinsam mit den Betroffenen erarbeitet 
und ausprobiert werden.

„Unser Auftrag ist nicht, Mitleid zu haben“
Inklusion war auch ein zentraler Aspekt der Antrittsvorlesung der Pro-
fessur „Paralympischer Sport“ von Prof. Dr. Thomas Abel, die er im 
Rahmen der Veranstaltung hielt. Auf dem Weg zu Inklusion und zum 
Füllen des Begriffes mit Leben ist laut Abel vor allem die Begegnung 
eine wichtige Voraussetzung, denn „Begegnung schafft Haltung“. Er 
berichtete von seinen ersten Berührungspunkten mit dem Sport von 
Menschen mit Behinderung beim Rollstuhl-Rugby – einer Mischung aus 
Autoscooter und Schach, wie es die Athleten selbst bezeichnen. Doch 
viele Menschen könnten sich Sport von Menschen mit Behinderung 
nicht vorstellen, weil sie noch keinerlei Berührung damit hatten. Daher 

komme Institutionen wie der Deutschen Sporthochschule oder dem For-
schungsinstitut für Inklusion durch Bewegung und Sport, dessen Leiter 
Dr. Volker Anneken ebenfalls Diskussionsteilnehmer war, wegen ihrer 
Expertise eine Schlüsselfunktion zu. Durch aufklärenden Unterricht und 
die Erweiterung von Wissen auf diesem Gebiet könnten Vorurteile ab- 
und Akzeptanz aufgebaut werden; dazu gehöre auch, sich vom Mitleids-
gedanken zu distanzieren. „Unser Auftrag ist es nicht, Mitleid zu haben, 
sondern Leute so gut aufzubauen, dass sie wieder am Leben teilhaben 
können. Der Leistungssport bietet dabei eine wahnsinnig gute Motiva-
tion“, beschrieb Gregor Doepke, Leiter der Kommunikation der Deut-
schen Gesetzlichen Unfallversicherung, den enormen Stellenwert des 
Sports für die Wiedereingliederung von Verunfallten in die Gesellschaft. 
Dass Markus Rehm mit seiner Prothese tatsächlich einen Vorteil gegen-
über nichtbehinderten Athleten hatte, ist nicht definitiv bestätigt. Es 
bestehen aber nach biomechanischen Messungen bei den Titelkämpfen 
in Ulm Zweifel, dass Sprünge mit Beinprothese und Sprünge mit einem 
natürlichen Sprunggelenk vergleichbar sind. Inklusion auf der einen, 
Vergleichbarkeit von Leistungen und Fairplay auf der anderen Seite – 
auch in Zukunft könnte dies im Leistungssport für Diskussionsstoff sor-
gen. Wegen der zahlreichen unterschiedlichen Behinderungsarten gibt 
es – wie auch beim Inklusionsprozess an sich – keine Standard-Lösun-
gen. „Inklusion fängt im Kopf an. Die Lösung sind nicht Standards oder 
Regeln, sondern Visionen. Sport kann dabei in herausragender Weise 
über die Möglichkeiten und Ressourcen von Menschen mit Behinderung 
aufklären“, konstatierte auch Verena Bentele. Mh/Mw
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Klassischerweise sind es die Athletinnen und Ath-
leten mit Prothesen, die spektakuläre und medi-
enwirksame Bilder bei Sportveranstaltungen von 
Menschen mit Behinderungen liefern. Wie sie etwa 
mit einem künstlichen Bein geschmeidig durch 
das Leichathletikstadion sprinten oder weite Sät-
ze in die Sandgrube machen. In den vergangenen 
Jahren gab es im Paralympischen Sport immer 
wieder heiß diskutierte Fälle, z.B. die Klage des 
unterschenkelamputierten Sprinters Oscar Pisto-
rius gegen den Leichtathletik-Weltverband IAAF 
oder als sich der Prothesenträger Markus Rehm 
2014 den Deutschen-Meister-Titel im Weitsprung 
gegen nichtbehinderte Konkurrenten holte.
Seit etlichen Jahren beschäftigt sich auch die 
Deutsche Sporthochschule Köln intensiv mit der 
Prothesenforschung. Ein prominentes Beispiel: Im 
Jahr 2007 beauftragte die IAAF das Institut für 
Biomechanik und Orthopädie, die Sprintmechanik 
des südafrikanischen Sprinters Oscar Pistorius zu 
analysieren. Die Wissenschaftler erstellten damals 
eine Bewegungsanalyse des beidseitig unterschen-
kelamputierten Leichtathleten, weil er als para-
lympischer Athlet bei den Olympischen Spielen 

2008 in Peking starten wollte. Auch die aktuelle 
Forschung des Instituts nimmt erneut paralympi-
sche Leichtathleten mit Prothesen in den Blick. 
Eine von Prof. Wolfgang Potthast und Johannes 
Funken geleitete Studie stellt die interessante 
Frage: Sollte bei einer einseitigen Amputation die 
Laufrichtung angepasst werden? Hintergrund ist, 
dass Leichtathletinnen und Leichtathleten in den 
Stadien dieser Welt seit mehr als 100 Jahren ge-
gen den Uhrzeigersinn, also linksherum, laufen. 

Linksseitig amputierte Athleten benachteiligt?
Die Studie untersucht, ob die Seite der Amputation 
bei einseitig amputierten Athleten einen Einfluss 
auf deren sportliche Leistung hat. Der Proband – 
Weltmeister und Paralympics-Sieger – durchlief 
den Messbereich, der der Kurve einer 400m-Bahn 
nachempfunden war, mit höchster Geschwindig-
keit in gewohnter sowie ungewohnter Richtung. 
Ein Kamerasystem mit 16 High-Speed-Kameras 
und in den Boden eingelassene Kraftmessplat-
ten erfassten dabei seine Bewegungsdaten. Diese 
zeigten, dass der linksseitige Prothesenträger die 
für ihn untypische Laufrichtung (im Uhrzeiger-

sinn, rechtsherum) mit einer höheren Geschwin-
digkeit absolvieren konnte, als die für ihn im 
Wettkampf vorgeschriebene Laufrichtung (gegen 
den Uhrzeigersinn, linksherum) [Prothese innen: 
7.7 m/s, Prothese außen: 8.2 m/s]. Es konnte 
weiterhin gezeigt werden, dass die vertikale Kraft, 
welche der Athlet über die Prothese auf den Bo-
den ausübt, ebenso reduziert ist wie der vertikale 
Gesamtimpuls, wenn der Athlet seine Prothese 
beim Kurvenlauf auf der Innenseite trägt. Erste 
Forschungsergebnisse deuten demnach auf eine 
Benachteiligung von linksseitig amputierten Ath-
leten hin und werfen die Frage auf, ob Athleten 
mit einer Amputation auf der rechten Seite gegen 
Athleten mit einer Amputation auf der linken Sei-
te antreten sollten.
Eine weitere Studie des Instituts für Biomecha-
nik und Orthopädie unter der Leitung von Stef-
fen Willwacher beschäftigte sich unlängst mit der 
Sprintstartkinetik, d.h. mit den Kraftparametern 
amputierter und nichtamputierter Sprinter beim 
Tiefstart. Hierzu wurden 143 nichtamputierte 
sowie sieben amputierte Sportler bei maximal 
ausgeführten Sprintstarts mit einem dynamome-

trischen Startblock untersucht. Die Studie konnte 
signifikante Zusammenhänge zwischen den Starts 
und der 100m-Bestzeit bei den nichtamputierten 
Sportlern nachweisen. Die amputierten Sportler 
wiesen hingegen – im Vergleich zu ihrem 100m-
Leistungspotenzial – eine schwächere Startphase 
auf. Dies ließ sich v.a. in längeren Abdruckzei-
ten, verringerten Spitzenkräfte im hinteren Block 
und einen mehr nach oben gerichteten Abdruck 
erkennen. Hieraus lässt sich schließen, dass 
Sprintprothesen in der Phase konstanter Laufge-
schwindigkeit den Verlust von Gliedmaßen besser 
kompensieren können als in der Beschleunigungs- 
und Startphase. Jn/Michael Johann

Mit Prothese sprinten – rechtsherum oder linksherum?
Neue Studien des Instituts für Biomechanik und Orthopädie zu Kurvensprint und Startkinetik

„Inklusion fängt  
im Kopf an“
Faszination des Sports von  
Menschen mit Behinderungen

Mit Hilfe von Modelberechnungen können beispielsweise 

Gelenkmomente kalkuliert und wichtige Informationen 

über die muskulo-skelettale Belastung gesammelt 

werden. Diese dienen der Grundlagenforschung, finden 

aber auch sportpraktische Anwendung in der Trainings-

steuerung.
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