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1 Zusammenfassung

Im Marz und April 2018 wurde eine Befragung zur Lebens- und Einkommenssituation
von Spitzensportlern/innen in Deutschland durchgefuhrt, an der 1.087 von der Stif-
tung Deutsche Sporthilfe geférderte Athleten/innen teilgenommen haben. Tabelle 1
fasst die Kernergebnisse der Studie zusammen.

Die Befunde zeigen, dass die befragten Athleten/innen im Durchschnitt eine 56-
Stunden-Woche haben, in der sie knapp 32 Stunden fur die Ausiibung ihres Sports
aufwenden und weitere 24 Stunden fur Berufstatigkeit, Arbeit, Ausbildung und Ler-
nen. Dieser Zeitaufwand ist mit jahrlichen Bruttoeinnahmen von im Mittel €18.680
verbunden, welche €1.560 im Monat entsprechen. Diese Einnahmen stammen zu
rund 25% aus privaten Quellen, das heif3t von Eltern, Verwandten oder Bekannten,
aus eigener Ausbildungsforderung oder eigener Arbeit bzw. beruflicher Tatigkeit der
Athleten/innen. Diese untersttitzen somit den Spitzensport in Deutschland erheblich.

Verbindet man die monatlichen Einnahmen und den Zeitaufwand fur Sport, Beruf und
Ausbildung, so wiirde dies einem kalkulatorischen Stundenlohn von €7,41 entspre-
chen. Dieser ist nur unwesentlich héher als der durchschnittliche Stundenlohn von
€7,38 aus dem Jahr 2009 und mit einer Steigerung von €0,03 binnen acht Jahren
sogar unterhalb des Inflationswerts. Die ermittelten €7,41 liegen auch deutlich unter
dem Mindestlohn in Deutschland von aktuell €8,84. Beim kalkulatorischen Stunden-
lohn zeigen sich erhebliche Unterschiede zwischen den Sportarten. Werden nur die
sportbezogenen Einnahmen und Ausgaben mit den fur Sport aufgebrachten Wo-
chenstunden in Bezug gesetzt, liegt der kalkulatorische Stundenlohn bei im Mittel
€5,06.

Demgegenuber stehen jahrliche Ausgaben in Hohe von durchschnittlich €16.500,
von denen €5.160 auf Ausgaben fir die Austibung des Sports entfallen, welche die
Athleten/innen aus eigener Tasche bezahlen missen, da sie nicht vom Verein oder
Verband Ubernommen werden. Bei den tbrigen €11.340 handelt es sich um Lebens-
haltungskosten, welche etwas niedriger ausfallen als die der gleichaltrigen deutschen
Wohnbevoélkerung (€11.450).

Insgesamt betrachtet sind die Spitzensportler/innen in Deutschland relativ zufrieden
mit ihrem Leben — der Mittelwert liegt bei 7,4 auf einer Skala von 0 (ganz und gar
unzufrieden) bis 10 (ganz und gar zufrieden). Dieser Wert liegt im Bereich der Werte
fur die gleichaltrige deutsche Wohnbevdlkerung (7,6) und die Gesamtbevdlkerung
(7,3). Hingegen fallt die Zufriedenheit mit dem personlichen Einkommen mit einem
Mittelwert von 5,0 geringer aus. Letztere ist zwar im Zeitverlauf seit 2009 etwas ge-
stiegen (2009: 4,2), liegt aber immer noch deutlich unter dem Wert der gleichaltrigen
Wohnbevdélkerung von 6,2.
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Bei den Lebens- und Karriereverlaufen zeigt sich, dass der Anteil der Athleten/innen,
die studieren, héher ist, jedoch fur den Abschluss mehr Zeit ben6tigt wird. Durch den
verspateten Einstieg dirften sich zudem die Einzahlungen der Sportler in die Alters-
sicherungssysteme bzw. ihre individuelle Altersvorsorge verringern. Bertcksichtigt
man die sportbezogenen Ausgaben, so lasst sich fur die Altersspanne von 18 bis 30
Jahren ein kumulierter Verzicht der Athleten/innen alleine beim Bruttoarbeitsverdienst
(d.h. ohne beispielsweise weiteren Verzicht auf Altersvorsorge) von durchschnittlich
€57.990 berechnen. Dies sind die direkten Opportunitatskosten des Spitzensporten-
gagements.

Tabelle 1: Ubersicht (iber Kernergebnisse der Studie.

Mittelwert
Zeitlicher Aufwand Gesamt (in Stunden/Woche) 67,4
...davon fir Sport 31,8
...davon fur Arbeit, Beruf, Ausbildung, Lernen 23,8
...davon fur weitere Alltagsaktivitaten 11,8
Jahrliche Einnahmen (in €) 18.680
...davon privat (Eltern, Ausbildung/Stipendium, Arbeit) 4.740
...davon kollektiv aus dem Sport (Leistungssport, Sponsoren, 13.940
Sporthilfe, andere Stiftungen, Verein, staatliche Sportférderung,
Sonstiges)
Monatliche Einnahmen (in €) 1.560
Bruttostundenlohn Gesamt (kalkulatorisch; in €) 7,41
Bruttostundenlohn Sport (kalkulatorisch; in €) 5,06
Jahrliche Ausgaben (in €) 16.500
...davon fir Sport 5.160
...davon Lebenshaltungskosten 11.340
Zufriedenheit mit dem Leben insgesamt (Skala 0-10) 7,4
Zufriedenheit mit dem Einkommen (Skala 0-10) 5,0
Kumulierter Bruttoeinkommensverzicht der Athleten/innen durch | 57.990
Spitzensport, 18-30 Jahre (in €)
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2 Einleitung

Erfolge Deutschlands im Spitzensport setzen zun&chst einmal die Bereitschaft junger
Menschen in Deutschland voraus, in betrachtlichem Umfang Zeit in den Leistungs-
und Spitzensport zu investieren. Dabei entstehen den Athleten/innen sogenannte
Opportunitatskosten: Die Zeit kann nicht mehr auf andere Weise genutzt werden.
Das alltagliche Zeitbudget ist angespannt und individuelle Entwicklungsziele wie ein
Studium oder der Berufseinstieg werden aufgeschoben oder verzdgert. Sind diese
Opportunitatskosten groRer als der durch den Leistungs- und Spitzensport erzielte
Nutzen, so wird der Ausstieg aus dem Leistungssport rational. Die Frage, inwieweit
sich Nutzen und Opportunitatskosten von Leistungs- und Spitzensportengagements
zumindest die Waage halten, ist aber nicht nur fir den Athleten/die Athletin von Inte-
resse. Kollektiv betrachtet entscheidet dieses Verhéltnis dariiber, wie viele sportliche
Talente wie viel Zeit ihres Lebens in den deutschen Leistungs- und Spitzensport in-
vestieren, um mit ihren Leistungen wiederum in puncto Vorbildwirkung, Wertevermitt-
lung und Inspiration kollektiven Nutzen in Form eines o6ffentlichen Gutes zu leisten.
Je mehr sportliche Talente viel Zeit in den Spitzensport investieren, desto hoher ist
die Erfolgswahrscheinlichkeit Deutschlands im internationalen Spitzensport und der
daraus resultierende Wert der o6ffentlichen Giter, die durch sportlichen Erfolg entste-
hen.

Frihere Studien haben bereits auf eine wenig auskommliche Situation der Athle-
ten/innen in Deutschland hingewiesen. So konnten Breuer und Wicker (2010) eine
durchschnittliche woéchentliche Zeitbelastung fur Sport und Beruf bzw. Ausbildung
von knapp 59 Stunden und einen durchschnittlichen Brutto-Stundenlohn von nur
€7,38 ermitteln. Insgesamt hatten damals 51,9% der befragten Athleten/innen bereits
Uber ein vorzeitiges Karriereende trotz noch vorhandener sportlicher Perspektive
nachgedacht. Uberdies konnten Breuer, Hallmann und ligner (2015) nachweisen,
dass die Hauptursache fir die tatsachliche Beendigung der Spitzensportkarriere nicht
mangelnder sportlicher Erfolg, sondern die Konzentration auf Ausbildung, Studium
oder Beruf ist. Zudem stellten sie fest, dass das personliche finanzielle Auskommen
und die Moglichkeit zur Dualen Karriere im Karriereverlauf zunehmend wichtigere
Erfolgsfaktoren werden. Gleichzeitig sinkt jedoch die Zufriedenheit mit dem persénli-
chen finanziellen Auskommen im Karriereverlauf.

Folglich ist es zur Sicherung bzw. Steigerung des deutschen Spitzensporterfolgs es-
sentiell, die entsprechenden Rahmenbedingungen auf Seiten der Athleten/innen zu
verstehen, die maf3geblich dartber entscheiden, eine Leistungs- und Spitzensport-
karriere zu beginnen und fortzusetzen. Daher werden in dieser Studie die Zeitauf-
wande deutscher Athleten/innen, ihre sportbezogenen Aufwande, ihre Einnahmensi-
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tuation, ihr kumulierter Einkommensverzicht sowie ihre Zufriedenheit mit verschiede-
nen Lebensbereichen dezidiert unter die Lupe genommen.
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3 Forschungsstand

Dieses Kapitel gibt einen Uberblick Gber den Stand der wissenschaftlichen For-
schung zu den in der vorliegenden Studie behandelten Themen und diskutiert
exemplarische Studien. Bei mdglichen Vergleichen ist zu beachten, dass es sich oft
um andere Grundgesamtheiten als in der vorliegenden Untersuchung handelt.

Im Hinblick auf das Geschlecht und Alter von Spitzensportlern/innen in Deutschland
gibt eine Studie von Uber 2.600 Olympiateilnehmern/innen Informationen Uber deren
soziobkonomische Struktur und die Entwicklung im Zeitverlauf zwischen 1992 und
2012 (Friedrich, Frohlich & Emrich, 2013). Hier zeigt sich, dass der Frauenanteil im
Laufe der Zeit gestiegen ist: Betrug er bei den Olympischen Spielen 1992 in
Barcelona noch 35,8%, so lag er bei den Sommerspielen 2012 in London bei 44,2%.
Auch das Durchschnittsalter der Athleten/innen ist in diesem Zeitraum signifikant ge-
stiegen — von 25,1 Jahren im Jahr 1992 auf 26,7 Jahre im Jahr 2012 (Friedrich et al.,
2013).

Bezuglich des Zeitaufwandes von Athleten/innen fur die Ausiibung ihres Sports wies
eine Studie Uber deutsche Kaderathleten/innen eine durchschnittliche Trainingshau-
figkeit bei 15- bis 18-Jahrigen Uber alle Sportarten hinweg bei 6,9 Einheiten pro Wo-
che im Juniorenbereich aus. Diese Trainingseinheiten resultierten in einem wochent-
lichen Trainingspensum von 14,8 Stunden. Bei Spitzenathleten/innen in der gleichen
Altersgruppe lag der Mittelwert bei 6,7 Einheiten mit einem durchschnittlichen Zeitbe-
darf von insgesamt 18,9 Stunden pro Woche (Emrich & Giillich, 2005).

Die Vorgangerstudie zur Lebenssituation von Spitzensportlern/innen in Deutschland,
welche von der Stiftung Deutsche Sporthilfe geférdert werden, wies einen durch-
schnittlichen Trainingsumfang von 17,9 Stunden pro Woche im Jahr 2009 aus (Breu-
er & Wicker, 2010). Nachfolgestudien zwischen 2013 und 2015 kamen auf ahnliche
Werte: So lag der Zeitaufwand fir das Training bei im Mittel 18,4 (2013), 18,0 (2014)
bzw. 18,2 Stunden pro Woche (Breuer, Hallmann & ligner, 2015). Der gesamte Zeit-
aufwand fir die Ausibung des Spitzensports, also einschliel3lich der Zeit fur Wett-
kampfe, An-/Abfahrt zu Training und Wettkdmpfen, Physiotherapie und/oder arztliche
Betreuung, aul3ersportliche Aktivitdten (Sponsorenpflege, Autogrammstunden) und
sonstige sportbezogene Aktivitaten, lag bei 31,8 Stunden pro Woche im Jahr 2009
(Breuer & Wicker, 2010). Auch hier lagen die Werte in den Folgejahren mit im Mittel
33,2 Stunden (2013), 31,6 Stunden (2014) bzw. 31,8 Stunden (2015) in einem &ahnli-
chen Bereich (Breuer et al., 2017).

Die bisherige Forschung hat sich auch damit beschéftigt, welche Einnahmen Spit-
zensportler/innen generieren. Die Vorgangerstudie 2009 hat durchschnittliche monat-
liche Einnahmen in Hohe von €1.919 ausgewiesen (Breuer & Wicker, 2010). Diese
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Einnahmen setzen sich wie folgt zusammen: €769 stammen aus eigener Arbeit bzw.
beruflicher Tatigkeit, €300 sind finanzielle Unterstitzung durch Eltern, Verwandte und
Bekannte, €236 entfallen auf Sponsoren- oder Werbevertrage, €229 stammen aus
dem Leistungssport (Preisgelder, Startgelder, Pramien etc.), €173 sind aus der For-
derung der Stiftung Deutsche Sporthilfe, €119 bekommen die Athleten/innen als Un-
terstlitzung vom Verein, €38 sind ausbildungsbezogene Unterstitzung (z.B. BAf6G,
Stipendium) und €55 stammen aus sonstigen Einnahmequellen (Breuer & Wicker,
2010). Bei den Einnahmen von Spitzensportlern/innen zeigt sich eine Diskrepanz
zwischen den tatsachlichen Einnahmen und den geschéatzten Einnahmen durch die
Bevolkerung. So ergab eine Bevolkerungsbefragung im Jahr 2012, dass die befrag-
ten Personen das durchschnittliche monatliche Nettoeinkommen eines/r deutschen
Spitzensportlers/in auf rund €8.844 schétzen. Die Verteilung der Schatzwerte zeigt,
dass die Halfte der Befragten von einem Nettoeinkommen von mindestens €2.750
ausgehen (Breuer & Hallmann, 2013).

Werden die Gesamteinnahmen mit dem Gesamtzeitaufwand flr Sport, Arbeit/Beruf
und Ausbildung/Lernen in Bezug gesetzt, so ergibt sich ein kalkulatorischer Stunden-
lohn von €7,38 (Breuer & Wicker, 2010).

Uberdies wurde analysiert, welche Faktoren die Hohe des Einkommens von Spitzen-
sportlern/innen bestimmen. Hier hat sich gezeigt, dass Olympiasieger ein signifikant
hoheres Einkommen aufweisen, wohingegen andere sportliche Erfolge keinen signi-
fikanten Effekt hatten. Das Nachgehen einer beruflichen Beschéaftigung bzw. Arbeit
wirkte sich positiv auf die Hohe des Einkommens aus, wohingegen der Besuch einer
Schule einen negativen Effekt aufwies. Uberdies wurden die Einnahmen der gefor-
derten Spitzensportler/innen mit Mediendaten (ARD, ZDF, Eurosport) in Bezug ge-
setzt. Diese Auswertung hat offenbart, dass Athleten aus Sportarten, die haufiger
bzw. langer im Fernsehen zu sehen sind, signifikant hohere Einnahmen aufweisen
(Wicker, Breuer & von Hanau, 2012).

Insgesamt betrachtet wird in Deutschland im Hinblick auf finanzielle Zuwendungen
jenseits einer beruflichen Anstellung die Stiftung Deutsche Sporthilfe als zentrale
Forderorganisation erachtet. Andere Lander haben andere Férderprogramme bzw.
Forderinstitutionen, Uber die finanzielle Zuwendungen an erfolgreiche oder perspek-
tivische Athleten/innen flie3en. Zum Beispiel stellt UK Sport in Grol3britannien nicht
nur finanzielle Hilfen fur die sportbezogenen Ausgaben zur Verfigung, sondern auch
fur die Lebenshaltungskosten (Digel, Burk & Fahrner, 2006). Untersuchungen uber
die Hohe der Lebenshaltungskosten von Athleten/innen wurden bislang vernachléas-
sigt, da der Forschungsfokus auf sportbezogenen Ausgaben lag.

Diese sportbezogenen Ausgaben lagen bei von der Stiftung Deutsche Sporthilfe ge-
forderten Athleten/innen bei im Mittel €2.916 im Jahr 2009 (Breuer & Wicker, 2010).
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Somit gaben die Spitzensportler/innen rund 1,5 Monatseinkommen fur die Austibung
ihres Sports aus. Sie investieren also aus eigenen Mitteln in ihre Spitzensportkarrie-
re, um ein offentliches Gut zu produzieren. Dieser Wert ist hoher als bei Vereins-
sportlern in Deutschland, deren sportbezogene Ausgaben bei durchschnittlich €1.610
im Jahr liegen. Dieser Wert entspricht ungefahr einem Monatseinkommen dieser
Sportler und steigt signifikant mit steigendem Leistungsniveau (Wicker, Breuer &
Pawlowski, 2010). Somit geben Spitzensportler/innen nicht nur absolut gesehen
mehr Geld fur die Austibung ihres Sports aus als der durchschnittliche Vereinssport-
ler, sondern auch relativ in Bezug auf das jeweilige Einkommen.

Seit geraumer Zeit haben sich eine Vielzahl an Studien in verschiedenen Kontexten
und Landern mit dem Einfluss des Rickzugs aus dem Spitzensport auf die Psyche
von Athleten/innen beschéftigt, wozu auch Aspekte des Wohlbefindens bzw. der Zu-
friedenheit von Athleten/innen gehéren (z.B. Backmand, Kaprio, Kujala & Sarna,
2001; Kleiber & Brock, 1992; Martin, Fogarty & Albion, 2014; Perna, Ahlgren & Za-
ichkowsky, 1999; Stephan, 2003). Lundqvist (2011) gibt einen Uberblick tiber Unter-
suchungen, die sich mit dem Wohlbefinden im Leistungssport befasst haben und sich
auf aktive Sportler/innen fokussieren. Darunter befinden sich auch einige Studien, die
sich explizit mit der Lebenszufriedenheit von Athleten/innen beschaftigen (Malinaus-
kas, 2010; Smith, Ntoumanis & Duda, 2007, 2010; Smith, Ntoumanis, Duda & Vans-
teenkiste, 2011).

Viele Studien wahlen eine psychologische Perspektive und untersuchen die Rolle
verschiedener Einflussfaktoren auf die Lebenszufriedenheit und das Wohlbefinden,
wie beispielsweise Motivation (Gaudreau & Antl, 2008; Reinboth & Duda, 2006), Co-
ping-Strategien (Gaudreau & Antl, 2008), Gesundheit und Verletzungen (May,
Veach, Reed & Griffey, 1985), Anpassung an den Erwachsenensport, Stress und
Zufriedenheit mit verschiedenen Bereichen des Sports (Stambulova, Franck &
Weibull, 2012), Ziele (Adie, Duda & Ntoumanis, 2010; Solberg & Halvari, 2009), Be-
durfnisbefriedigung (Amorose, Anderson-Butcher & Cooper, 2009; Reinboth & Duda,
2006; Stenling, Lindwall & Hassmen, 2015) und wahrgenommene Unterstlitzung bei
der Unabhangigkeit (Stenling et al., 2015). Aufgrund der psychologischen Perspekti-
ve und dem Fokus auf Faktoren, die in der vorliegenden Studie nicht behandelt wer-
den, eignen sich diese nur bedingt fur einen Vergleich.

Nichtsdestotrotz gibt es einige Vergleichsmaoglichkeiten zu friiheren empirischen Be-
funden. Eine Studie Uber Studenten-Athleten/innen im Elite-Collegesport (Stanford)
verglich die Zufriedenheit von Sportlern/innen mit der Gesamtbevolkerung. Die Er-
gebnisse verdeutlichen, dass die Athleten/innen mit vielen Lebensbereichen zufrie-
dener sind als die Gesamtbevolkerung. Darunter fallen die Bereiche Zufriedenheit mit
der Schule, mit Freunden, mit der Familie und mit sich selbst. Lediglich die Zufrie-
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denheit mit der Freizeit fiel geringer aus als in der Gesamtbevdlkerung (Denny &
Steiner, 2009).

Dartber hinaus geben die Vorgangerstudien (Breuer & Wicker, 2010; Breuer et al.,
2017) Hinweise auf die Zufriedenheit von Spitzensportlern/innen, die von der Stiftung
Deutsche Sporthilfe gefordert werden. So lag die Zufriedenheit mit der Schul- und
Berufsausbildung im Jahr 2009 bei im Mittel 6,8 auf einer Skala von 0 (ganz und gar
unzufrieden) bis 10 (ganz und gar zufrieden) (Breuer & Wicker, 2010). Auch die Wer-
te in den darauffolgenden Jahren 2013 bis 2015 lagen im Bereich von 6,8 (Breuer et
al., 2017). Die Zufriedenheit mit dem Familienleben 2009 bewerteten die befragten
Athleten/innen im Jahr 2009 mit durchschnittlich 6,4 auf derselben Skala (Breuer &
Wicker, 2010). Auch hier lag der entsprechende Mittelwert in den darauffolgenden
Jahren von 2013 bis 2015 im Bereich von 6,8 (Breuer et al., 2017). Mit Mittelwerten
von 5,2 bzw. 4,2 zeigten sich die Spitzensportler/innen deutlich unzufriedener mit
ihrer Freizeit bzw. dem personlichen Einkommen im Jahr 2009 (Breuer & Wicker,
2010). Bei ersterem stieg der Mittelwert in den Jahren 2013 bis 2015 auf ca. 5,7 an,
bei letzterem auf 5,2 (Breuer et al., 2017).

Da in den meisten Sportarten insbesondere die Phase der beruflichen oder universi-
taren Ausbildung in die sportliche Hochleistungsphase féllt (Wylleman, Reints & De
Knop, 2013), haben sich zahlreiche Studien mit der schulischen und beruflichen bzw.
universitaren Ausbildung von Spitzensportlern/innen beschéftigt (z.B. Conzelmann &
Nagel, 2003; Friedrich et al., 2013; Maennig, 2012). Im Bereich Ausbildung lag der
Forschungsfokus auf der Dualen Karriere, den speziellen Bedirfnissen von Spitzen-
sportlern/innen und der Gestaltung des Ubergangs ins Berufsleben.

So hat sich eine europaisch angelegte Studie mit den Bedurfnissen und besonderen
Anforderungen der schulischen und beruflichen Ausbildung junger Athleten/innen in
25 Mitgliedsstaaten der Europaischen Union befasst. Hierbei haben sich vier ver-
schiedene Ansatze herauskristallisiert, die mit den entsprechenden Ansichten der
Lander beziglich politischer Ordnung und Aufgaben des Wohlfahrtsstaates einher-
gehen (Aquilina & Henry, 2010):

1) Staatliche Bereitstellung basierend auf gesetzlichen Grundlagen (z.B. Frankreich,
Ungarn, Luxemburg, Spanien, Portugal, Polen)

2) Der Staat als Forderer von formalen Ubereinkiinften zwischen Institutionen des
Sportsystems und des Ausbildungssystems (z.B. Deutschland, Flandern/Belgien,
Danemark, Estland, Finnland, Litauen, Lettland, Schweden)

3) Sportorganisationen verhandeln direkt mit Ausbildungsinstitutionen (z.B. Griechen-
land, Vereinigtes Konigreich)
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und 4) Laissez-faire ohne formale Strukturen (z.B. Osterreich, Zypern, Tschechische
Republik, Niederlande, Irland, Italien, Malta, Slowakei, Slowenien).

Die Studie hat Deutschland folglich dem zweiten Typ zugeordnet, zeigt aber auch
andere Moglichkeiten der Koordination von Spitzensport und beruflicher bzw. univer-
sitarer Ausbildung auf (Aquilina & Henry, 2010). Insgesamt betrachtet wird die Unter-
stlitzung durch staatliche Sportférderung (z.B. Bundeswehr, Polizei, Zoll, Feuerwehr)
in diesen speziellen Branchen bzw. Berufen in Deutschland als gut bezeichnet (Hot-
tenrott & Braumann, 2015). Allerdings bleibt auch festzuhalten, dass es in Deutsch-
land keine nennenswerte staatliche Unterstitzung fr andere Berufswege gibt, die
nicht in die oben genannten Bereiche des o6ffentlichen Dienstes fallen. Athle-
ten/innen, die gerne studieren mochten, nehmen folglich auch Sportstipendien im
Ausland an (z.B. USA), da die Duale Karriere in diesem Bereich dort besser geftérdert
wird (Hottenrott & Braumann, 2015).

Internationale Studien deuten darauf hin, dass sportlicher Erfolg nicht zwangslaufig
auf Kosten der universitaren Ausbildung gehen muss. Eine vergleichende Studie aus
Finnland, Frankreich und dem Vereinigten Konigreich zu Studenten-Athleten/innen
zeigt Moglichkeiten fur Duale Karrieren auf. Sie kommt zu dem Schluss, dass univer-
sitdre Ausbildung und sportlicher Erfolg kompatibel sind bzw. sogar gegenseitig
komplementar sind (Aquilina, 2013). Auch eine deutsche Studie hat auf positive Sy-
nergieeffekte einer sportlich-beruflichen Belastungskombination hingewiesen (Hack-
fort & Birkner, 2004). Das heil3t, sportlicher Erfolg muss nicht zwangslaufig auf Kos-
ten der universitaren Ausbildung gehen.

Auch unter von der Stiftung Deutsche Sporthilfe geférderten Athleten/innen ist ein
wissenschaftliches Studium relativ popular. So haben bei der Studie im Jahr 2009
fast ein Drittel (32,3%) der Befragten angegeben, dass sie studieren. Weitere 29,4%
gingen noch zur Schule, 12,6% waren bei der Bundeswehr berufstatig oder als Be-
rufssoldat angestellt, 5,1% waren bei der Polizei, beim Zoll oder beim Bundesgrenz-
schutz berufstéatig, 10,6% waren anderweitig berufstétig, 7,7% befanden sich in Aus-
bildung oder Umschulung und 6,9% hatten einen Nebenjob (Breuer & Wicker, 2010).

Die Duale Karriere im 6ffentlichen Dienst wird in der Literatur kontrovers diskutiert.
Einerseits zeigt eine Analyse von Olympischen Athleten/innen, dass im Zeitverlauf
zwischen 1992 und 2012 prozentual mehr Athleten/innen eine Leistungssportkarriere
mit einer Ausbildung im offentlichen Dienst verbinden. So ist der Anteil an Olympi-
schen Athleten/innen, sie sich in Ausbildung im 6ffentlichen Dienst (z.B. Bundeswehr,
Bundesgrenzschutz, Bundespolizei, Landespolizei/Feuerwehr) befinden oder in die-
sem Bereich beruflich tatig sind, von 9,1% im Jahr 1992 auf rund 36% im Jahr 2012
gestiegen (Friedrich et al., 2013). Diese Befunde dokumentieren die Attraktivitat die-
ses Arbeitgebers flr eine Duale Karriere in Deutschland.
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Andererseits weist Maennig (2012) kritisch darauf hin, dass Sportsoldaten/innen bei
den Olympischen Spielen 2012 in London weniger erfolgreich waren als Nichtsolda-
ten/innen: Bei letzteren hatte jede/r vierte eine Medaille gewonnen, wahrend es bei
den Sportsoldaten/innen nur jede/r siebte war. Maennig (2012) unterstreicht in die-
sem Zusammenhang die Wichtigkeit anderer Aktivitaten jenseits des sportlichen
Trainings. Dazu passen die oben genannten Synergieeffekte (Hackfort & Birkner,
2004) sowie die Befunde einer niederlandischen Studie, die sich mit der Situation
von Athleten/innen in einem Elitesportzentrum beschaftigt hat. Diese Athleten/innen
wiesen einen geringeren Wohlbefindens-Level auf als solche, die nicht in einem der-
artigen Zentrum gelebt haben. Uberdies waren sie auch anfalliger fir Burnout (Ver-
kooijen, van Hove & Dik, 2012).

Ein Blick auf den Ubergang ins Berufsleben nach der Spitzensportkarriere deutet da-
rauf hin, dass Olympische Athleten/innen aus Deutschland tendenziell héhere Bil-
dungsabschlisse und bessere berufliche Positionen als der Bevolkerungsdurch-
schnitt haben (Conzelmann & Nagel, 2003). Allerdings verlauft der Ubergang bei ei-
nigen Athleten/innen nicht flieBend und die Befunde weisen auf eine grol3e Hetero-
genitat hin. Aus diesem Grund haben die Autoren versucht, die heterogene Grund-
gesamtheit in @hnliche Gruppen einzuteilen. Diese Typologie von beruflichen Karrie-
ren ergab drei grobe bzw. elf kleinere Cluster. Die drei groben Cluster sehen wie folgt
aus (Conzelmann & Nagel, 2003; Nagel & Conzelmann, 2006):

Cluster 1 - Nicht-Akademiker/innen: 9 Jahre schulische Ausbildung, danach berufli-
che Ausbildung oder Lehre, Eintritt ins Berufsleben mit ca. 19 Jahren, Berufe mit ge-
ringem bis mittlerem Ansehen

Cluster 2 — Abiturienten/innen ohne direkte Akademikerlaufbahn: Hoherer Schulab-
schluss, aber kein institutionell vorgegebenes Ausbildungsmuster, sehr heterogene
Gruppe: die Hélfte, die direkt nach der Schule ein Studium aufnimmt, arbeitet danach
in mittelmaRig bis hoch angesehenen Positionen; bei der anderen, nicht studieren-
den Halfte treten auch einige Problemkarrieren auf, da die Athleten/innen in wenig
angesehenen Positionen landen, die nicht ihrem Ausbildungsniveau entsprechen

Cluster 3 - Akademiker/innen: Gymnasiale Schulausbildung und Hochschulab-
schluss, Einstieg ins Berufsleben mit ca. 28 Jahren, anerkannte Berufe

Diese Befunde deuten darauf hin, dass der Ubergang ins Berufsleben einigen Spit-
zensportlern/innen gut gelingt, aber es auch einige Falle gibt, bei denen sich der
Ubergang verzogert und/oder die Athleten/innen in beruflichen Anstellungen landen,
die nicht ihrem Ausbildungsniveau entsprechen. AufRerdem ist zu bertcksichtigen,
dass durch die Doppelbelastung von sportlicher Karriere und beruflicher/universitéarer
Ausbildung der Eintritt ins Berufsleben tendenziell zu einem spateren Zeitpunkt er-
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folgt. Die vorliegende Studie versucht folglich, entstandene Opportunitatskosten be-
dingt durch langere Ausbildungszeiten und einen spateren Einstieg ins Berufsleben
abzuschatzen.
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4 Methode

4.1 Datenerhebung

Fur die Analyse der Lebenssituation von Spitzensportlern/innen in Deutschland wur-
de eine Onlinebefragung durchgefuhrt, um eine aktuelle Datengrundlage zu schaffen.
Diese Befragung fand vom 21.03.2018 bis 25.04.2018 statt. Zielgruppe der Befra-
gung waren alle Athleten/innen, die von der Stiftung Deutsche Sporthilfe entweder
finanziell geférdert werden oder immaterielle Foérderung erhalten (z.B. Versiche-
rungsschutz, Services, kostenfreie Seminare zur Berufsorientierung, Umgang mit
Medien, Zugang zum Sporthilfe-Karriereportal ,Sprungbrett Zukunft*).

Insgesamt wurden zum Zeitpunkt des Starts der Befragung 4.274 Athleten/innen wie
geschildert von der Sporthilfe geférdert. Diese stellen die erste Grundgesamtheit dar.
Von diesen Athleten/innen lagen der Sporthilfe 4.253 Emailadressen vor. Am
21.03.2018 wurden diese Athleten/innen zur Befragung eingeladen, wobei 4.079
Emails zugestellt und 2.437 getffnet wurden. Um den Rucklauf zu erhdhen, wurde
am 11.04.2018 eine Erinnerungsemail versandt, welche an insgesamt 3.877 Athle-
ten/innen zugestellt werden konnte. Diese Email haben 2.184 Athleten/innen geotffnet
(vgl. Tab. 2). Uberdies wurde am 21.04.2018 kurz vor Ende der Befragung eine Erin-
nerung an alle Teilnehmer/innen geschickt, welche die Befragung bereits begonnen
hatten.

Tabelle 2: Feldubersicht der Befragung.

Einladung 21.03.2018 Erinnerung 11.04.2018
Grundgesamtheit Athleten 4274 4.019
Athleten mit Emailadresse 4.253 3.886
Zugestellte Emails 4.079 3.877
Geoffnete Emails 2.437 2.184
Befragung angefangen 1.368
Befragung abgeschlossen 1.099
Nach Datenaufbereitung 1.087

Der Fragebogen, welcher der Erhebung zugrunde liegt, umfasst gut funf DIN A4 Sei-
ten (Schrift 12pt) und wurde als Onlinefragebogen auf dem Portal
www.soscisurvey.de programmiert. Der vollstandige Fragebogen befindet sich im
Anhang. Er wurde in Anlehnung an den Fragebogen der Vorgangerstudie von 2009
erstellt (Breuer & Wicker, 2010) und in einigen Bereichen weiterentwickelt, um Ver-
gleiche Uber die Zeit bzw. mit dem Soziodkonomischen Panel fir Deutschland
(SOEP) zu ermdglichen. In der Einladungsemail wurde den Athleten/innen ein Pass-
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wort Ubermittelt, mit dem sie sich in die Befragung einloggen konnten. Dadurch
musste der Fragebogen nicht in einem Zug ausgefullt werden und es bestand die
Maglichkeit, einzelne Angaben nachzuschauen.

Insgesamt haben 1.368 Athleten/innen die Befragung angefangen und 1.099 haben
den Fragebogen online abgeschickt und somit die Befragung abgeschlossen. Bei der
Datenaufbereitung wurden die Passwoérter mit den Sportlernummern der Sporthilfe
verknUpft und weitere Informationen in den Datensatz zugespielt (Alter, Geschlecht,
Kader, Sportart, sportliche Erfolge). Diese Informationen beziehen sich auf das Jahr
2017, da der Grof3teil der Fragen sich ebenfalls darauf bezieht. Folglich konnten die
neuen Kaderstrukturen nach der Leistungssportreform aus dem Jahr 2017 noch nicht
bericksichtigt werden. Bei der Verknipfung mit Daten der Sporthilfe zeigte sich, dass
manche Nummern doppelt im Datensatz enthalten waren. Die neun doppelten Félle
wurden entfernt, ebenso wie drei Falle, die gar nichts ausgeftllt hatten. Somit liegt
die finale Stichprobe der Befragung bei n=1.087 Athleten/innen (vgl. Tab. 2).

4.2 Struktur der Stichprobe und Reprasentativitat

Vor der Datenauswertung wurde gepruft, inwieweit die gezogene Stichprobe die
Grundgesamtheit der Athleten/innen reprasentiert. Ein Vergleich hinsichtlich der
Merkmale Geschlecht, Alter und Kaderzugehorigkeit zeigt, dass die Stichprobe die
Grundgesamtheit bereits in hohem Mal3e abbildet. So sind 45,5% der Sporthilfe-
Athleten/innen bzw. 49,9% der Befragten weiblichen Geschlechts (vgl. Abb. 1).

Reprasentativitat nach Geschlecht
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Abbildung 1: Reprasentativitat der Stichprobe nach Geschlecht.
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Bei der Reprasentativitdt nach Alter werden auch &ahnliche Verteilungen in den Al-
tersklassen deutlich. So sind 59,5% der Befragten bzw. 51,8% der Sporthilfe-
Athleten/innen zwischen 12 und 20 Jahre alt, 36,6% der Befragten bzw. 40,3% der
Sporthilfe-Athleten/innen zwischen 21 und 30 Jahre alt, 2,9% der Befragten bzw.
6,0% der Sporthilfe-Athleten/innen zwischen 31 und 40 Jahre alt und 0,9% der Be-
fragten bzw. 1,5% der Sporthilfe-Athleten/innen Uber 40 Jahre alt (vgl. Abb. 2).

Reprasentativitat nach Alter
70
59,5
60
51,8
. 50
=S 40,3
£ 40 36,6
E
g 30
20
10 - 6,0
’ 09 15
0 e —
12-20 Jahre 21-30 Jahre 31-40 Jahre tiber 40 Jahre
m Stichprobe m Gesamtheit Sporthilfe-Athleten

Abbildung 2: Reprasentativitat der Stichprobe nach Alter.

Auch bei der Repréasentativitat nach Kader wird ersichtlich, dass die Stichprobe die
Grundgesamtheit durchaus in hohem Mal3e abbildet. So gehdren 10,3% der Befrag-
ten bzw. 12,2% der Sporthilfe-Athleten/innen dem A-Kader an und 47,6% der Befrag-
ten bzw. 46,2% der Sporthilfe-Athleten/innen dem C-Kader. Lediglich beim B-Kader
zeigt sich, dass der Anteil in der Stichprobe deutlich geringer ist als unter den Sport-
hilfe-Athleten/innen (25,5% vs. 34,0%). Die Anteile an Athleten/innen im D/C-Kader
(3,8%) und D-Kader (1,1%) unter den Befragten entsprechen nahezu denen in der
Grundgesamtheit von 4,0% (D/C-Kader) bzw. 1,2% (D-Kader). Ebenso &hnelt sich
die Verteilung der Athleten/innen im S-Kader (0,5% in der Stichprobe vs. 1,0% in der
Grundgesamtheit). Die Kategorie Sonstige enthalt Athleten/innen, bei denen von den
Verbanden keine Kaderzugeharigkeit angegeben wurde. Diese sind in der Stichpro-
be etwas uberreprasentiert (vgl. Abb. 3).
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Reprasentativitat nach Kader
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Abbildung 3: Reprasentativitat der Stichprobe nach Kaderzugehdrigkeit.

Nachfolgend werden weitere Merkmale der befragten Athleten/innen ausgewiesen.
Tabelle 3 gibt einen Uberblick tiber den Riicklauf nach Sportart. Hier zeigt sich, dass
die Sportarten Leichtathletik (136 bzw. 12,5%), Schiel3en (63 bzw. 5,8%), Rudern (60
bzw. 5,5%) und Behindertensport’ (58 bzw. 5,3%) absolut gesehen die héchsten
Rucklaufe erzielt haben. Alle Sportarten, bei denen weniger als 10 Athleten/innen an
der Befragung teilgenommen haben?, wurden unter Sonstige zusammengefasst.

Tabelle 3: Ricklauf nach Sportart der Athleten/innen (in alphabetischer Reihenfolge).

Sportart Anzahl (n) Anteil (in %)
Basketball 18 1,7
Behindertensport 58 53
Bob, Rodeln, Skeleton 41 3,8
Boxen 14 1,3
Eishockey 31 2,9
Eisschnelllauf 15 1.4
Fechten 28 2,6
FuRball 42 3,9
Handball 32 2,9
Hockey 44 4,0
Judo 33 3,0

! Innerhalb der Kategorie Behindertensport wird seitens der Sporthilfe keine weitere Differenzierung
nach Sportarten vorgenommen.

% Dies sind die folgenden Sportarten: Aero, Badminton, Curling, Eislaufen, Gewichtheben, Golf, Inline,
Ju-Jutsu, Karate, Snowboard, Squash, Synchronschwimmen, Tennis und Wellenreiten.
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Sportart Anzahl (n) Anteil (in %)
Kanu Renn+Slalom 39 3,6
Kunstturnen und Rhythmi- 27 2,5
sche Sportgymnastik

Leichtathletik 136 12,5
Moderner Fiinfkampf 10 0,9
Radsport 51 4,7
Reiten 21 1,9
Ringen 19 1,7
Rudern 60 55
Rugby 11 1,0
SchielRen 63 5,8
Schwimmen 28 2,6
Segeln 18 1,7
Ski Alpin 16 15
Ski Nordisch 45 4,1
Ski Freestyle 14 1,3
Taekwondo 15 1.4
Tischtennis 12 1,1
Trampolin 14 1,3
Triathlon 11 1,0
Volleyball Beach 15 1.4
Volleyball Halle 17 1,6
Wasserball 19 1,7
Wasserspringen 13 1,2
Sonstige 57 5,2
Gesamt 1087 100,0

Abbildung 4 fasst die sportlichen Erfolge der befragten

werben freuen.

Athleten/innen zusammen,
welche sie im Laufe ihrer bisherigen Karriere erzielt haben (inklusive Erfolge im Ju-
gend-/Juniorenbereich; Stand 2017). Es wird ersichtlich, dass 2,3% der Befragten
bereits eine oder mehrere Olympische Goldmedaillen gewonnen haben und 3,3%
eine oder mehrere Olympische Silber- und/oder Bronzemedaillen. Insgesamt haben
8,2% bereits einen oder mehrere Weltmeistertitel und 9,0% einen oder mehrere Eu-
ropameistertitel gewonnen. Immerhin 14,0% konnten sich in ihrer Karriere bereits
Uber eine oder mehrere internationale Medaillen bei den eben genannten Wettbe-
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Olympische Goldmedaille 2,3

Olympische Silber- und Bronzemedaille _ 3,3
Weltmeistertitel _ 8,2
Europameistertitel _ 9,0
Internationale Medaille _ 14,0
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Abbildung 4: Sportliche Erfolge der Athleten in der Stichprobe (Mehrfachnennungen).

4.3 Datenauswertung

Die Datenauswertung erfolgt zunachst mithilfe einer deskriptiven Analyse fiir die fol-
genden funf Themenbereiche: Zeitaufwand fur den Sport und fur Alltagsaktivitaten
(Kapitel 5.1), Einnahmen der Athleten/innen (Kapitel 5.2), Bruttostundenléhne (Kapi-
tel 5.3), Ausgaben fir den Sport und Lebenshaltungskosten der Athleten/innen (Kapi-
tel 5.4) und Zufriedenheit mit dem Leben insgesamt und weiteren Teilbereichen (Ka-
pitel 5.5).

Beim Zeitaufwand (Kapitel 5.1) fur den Sport findet ein Vergleich mit den Vorgénger-
studien (Breuer et al., 2017; Breuer & Wicker, 2010) statt. Der Zeitaufwand fur All-
tagsaktivitaten wird mit dem SOEP 2015 verglichen, sowohl mit den Werten fur die
erwachsene Gesamtbevolkerung in Deutschland als auch fur die Bevolkerung zwi-
schen 18 und 30 Jahren®. Letztere Altersgruppe entspricht dem gréRten Teil der
Sporthilfe-Athleten/innen und eignet sich somit besonders gut fur einen Vergleich.
Die entsprechende Frage nach dem Zeitaufwand fur Alltagsaktivitaten war auch aus
dem Fragebogen des SOEP tbernommen worden.

Die Einnahmen der Athleten/innen (Kapitel 5.2) wurden in Anlehnung an die Vorgan-
gerstudie 2009 abgefragt und werden folglich auch mit deren Befunde verglichen
(Breuer & Wicker, 2010). Allerdings wurden die Einnahmen aus staatlicher Sportfor-

% Beim SOEP wurde nur eine Altersbegrenzung nach oben vorgenommen. Die untere Grenze von 17
oder 18 Jahren ist durch die SOEP-Daten der jeweiligen Welle oder des jeweiligen Fragenblocks ge-
geben. Jingere Personen sind im SOEP nicht enthalten.
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derung (z.B. Bundeswehr, Polizei, Zoll, Bundesgrenzschutz) 2009 nicht separat ab-
gefragt, sondern waren in den Einnahmen aus Arbeit enthalten.

Die Bruttostundenlohne Gesamt (Kapitel 5.3) wurden wie in der Vorgangerstudie
2009 berechnet (Breuer & Wicker, 2010) und werden ebenfalls mit den vorigen Zah-
len verglichen. Hierbei wurde zunachst das monatliche Bruttoeinkommen durch den
gesamten Stundenaufwand pro Woche fur Sport, Arbeit/Beruf und Ausbil-
dung/Lernen geteilt und dann durch die Anzahl an Wochen pro Monat (Faktor 4,348).
Analog dazu wurden Bruttostundenlohne Sport berechnet, welche die sportbezoge-
nen Einnahmen und Ausgaben mit dem wochentlichen Zeitaufwand fur Sport in Be-
zug setzen.

Bei den Ausgaben fur den Sport (Kapitel 5.4) findet ebenfalls ein Vergleich mit den
Befunden aus der Vorgangerstudie 2009 (Breuer & Wicker, 2010) statt. Die Lebens-
haltungskosten werden mit dem SOEP 2013 verglichen, sowohl mit den Werten fur
die erwachsene Gesamtbevolkerung in Deutschland als auch fur die Bevodlkerung
zwischen 17 und 30 Jahren.* Auch hier war die entsprechende Frage aus dem Fra-
gebogen des SOEP tlbernommen worden.

Bei der Auswertung der Zufriedenheit (Kapitel 5.5) finden Vergleiche sowohl mit den
Vorgangerstudien (Breuer et al., 2017; Breuer & Wicker, 2010) als auch mit dem
SOEP 2015 statt (Gesamtbevolkerung und Teilbevilkerung 18-30 Jahre). Letztere ist
auch gegeben, da die entsprechenden Fragen aus dem SOEP-Fragebogen uber-
nommen wurden. Die Zufriedenheit mit dem Leben und mit der Gesundheit wurde in
der Studie von 2009 (Breuer & Wicker, 2010) nicht abgefragt.

Fur alle Kapitel wird eine Auswertung flr die gesamte Stichprobe angeboten (Ge-
samt) als auch eine Analyse nach Geschlecht, Kader und Sportart. Aufgrund geringer
Fallzahlen und zugunsten der Ubersichtlichkeit wird bei der Auswertung nach Sport-
arten teilweise auf detaillierte Befunde verzichtet.

Um eine moglichst hohe Reprasentativitdt der Stichprobe zu erzielen, wurden trotz
der bereits &hnlichen Struktur der Stichprobe und der Grundgesamtheit Gewichte
nach Geschlecht, Alter und Kader berechnet. Alle Datenauswertungen basieren auf
gewichteten Stichproben. So basiert die Auswertung ,Gesamt’ auf der gewichteten
Stichprobe nach Geschlecht, Alter und Kader und kann somit als reprasentativ fur die
Sporthilfe-Athleten/innen bezuglich dieser drei Merkmale erachtet werden. Die Ana-
lyse nach Geschlecht wird mit der gewichteten Stichprobe nach Alter und Kader vor-
genommen, die Auswertung nach Kader basiert auf der gewichteten Stichprobe nach
Geschlecht und Alter. Die Analyse nach Sportart basiert auf der gewichteten Stich-

* Zum Zeitpunkt der Datenauswertung stellt die 2013 Welle des SOEP die aktuellste Datenbasis dar,
in der die Lebenshaltungskosten fiir die deutsche Wohnbevélkerung abgefragt wurden.
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probe nach Geschlecht, Alter und Kader, kann aber aufgrund zu geringer Fallzahlen
in einigen Féallen als nicht reprasentativ erachtet werden.

Abschlie3end wird als sechster Themenbereich eine Lebens- und Karriereverlaufsa-
nalyse (Kapitel 5.6) vorgenommen. Der Fokus liegt hierbei auf der ersten beruflichen
Quialifizierung nach dem Schulabschluss, die von den Athleten/innen haufig parallel
zur Leistungssportkarriere begonnen wird, sowie auf einem Vergleich des Einkom-
mensverlaufs zwischen Athleten/innen und der Gesamtbevdlkerung. Bei der Auswer-
tung der beruflichen Qualifizierung wurde zwischen beruflicher Ausbildung und
Hochschulstudium unterschieden. Beim Studium wurde weiter differenziert nach Ba-
chelorabschluss, Staatsexamen und Diplom. Die Dauer des jeweiligen Abschlusses
konnte Uber das angegebene Start- und Enddatum des Abschlusses ermittelt wer-
den. Diese Informationen konnten aus den Antworten der Fragen 20 und 21 des Fra-
gebogens gewonnen werden. Da in diesem Abschnitt nur Athleten/innen mit einem
Schulabschluss beriicksichtigt werden, verringert sich die zugrundeliegende Stich-
probe auf n=756. Von diesen haben insgesamt n=221 keine Auskunft Gber ihren Le-
bens- und Karriereverlauf gegeben, so dass die Auswertung insgesamt auf einer
Stichprobe von n=535 basiert Wie bei den vorherigen Themenbereichen wurde die
Stichprobe nach Geschlecht, Alter und Kader gewichtet.

Fur die Analyse des Einkommensverlaufs wird zunachst der jahrliche Bruttoarbeits-
verdienst der Athleten/innen bestimmt. Hierfir wurden neben dem Einkommen aus
der beruflichen Téatigkeit auch Einnahmen aus dem Leistungssport (Pramien etc.)
und aus Sponsoren- und Werbevertragen, Zahlungen vom Verein und der Stiftung
Deutsche Sporthilfe und staatliche Sportférderung bericksichtigt. Transferleistungen
von Familienmitgliedern oder Bekannten sowie ausbildungsbezogene Unterstlitzung
(z.B. BAf6G) werden, um eine Vergleichbarkeit zum SOEP zu gewahrleisten, nicht
bericksichtigt. Zur Bestimmung des Einkommensverlaufs wurde im Anschluss das
durchschnittliche Bruttoeinkommen fir vier Altersgruppen berechnet (18-20 Jahre,
21-23 Jahre, 24-26 Jahre, 27-30 Jahre) und dem durchschnittlichen Bruttoarbeitsver-
dienst der Gesamtbevolkerung (ermittelt auf Basis des SOEP 2015) in diesen Alters-
gruppen gegenubergestellt. Dies ermdglicht einen Vergleich der Einkommensverlau-
fe innerhalb verschiedener Altersgruppen. Die Analyse beschrénkt sich dabei auf die
Spanne von 18-30 Jahre, da 96,1% der Befragten in diesem Bereich liegen und so-
mit eine reprasentative Bestimmung des durchschnittlichen Bruttoarbeitsverdienstes
fur altere Altersgruppen nicht mdglich gewesen ist. In der Literatur wurden ahnliche
Ansétze bereits verwendet, um beispielsweise die Einkommensverlaufe von Akade-
mikern und Nicht-Akademikern zu vergleichen (Oberschachtsiek, 2016; Schmillen &
Stiber, 2014).
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Um den Einfluss extremer Datenausreif3er auf den durchschnittlichen Bruttoarbeits-
verdienst zu reduzieren, waren Falle, die im Bereich aul3erhalb von +4 Standardab-
weichungen liegen (Toutenburg, Schomaker, WiBmann & Heumann, 2009), nicht
Bestandteil der Analyse. In Zahlen ausgedriickt bedeutet dies Folgendes: Der Mittel-
wert des Bruttoarbeitsverdienstes liegt bei €11.950 und die Standardabweichung bei
€17.140. Fast 90% der Athleten/innen in der Stichprobe liegen beim Bruttoarbeits-
verdienst nicht Gber €30.000, nur 10% liegen Uber diesem Wert. Bei der Auswertung
wurden 32 Athleten/innen mit einem Bruttoarbeitsverdienst grof3er als €82.000 nicht
berticksichtigt. Somit sind einige aktuell besonders gut gestellte Athleten/innen be-
reits aus dem Durchschnittsverdienst herausgerechnet. Auch bei dieser Auswertung
wurde die Stichprobe nach Geschlecht, Alter und Kader gewichtet.
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5 Ergebnisse
5.1 Zeitaufwand fur Sport und Alltagsaktivitaten

5.1.1 Zeitaufwand Gesamt

Im Rahmen der Befragung wurden die Athleten/innen gebeten, Angaben zu ihrem
Zeitaufwand fir Sport und Alltagsaktivitaten zu machen. Tabelle 4 gibt einen Uber-
blick Gber die Befunde fur die gesamte Stichprobe (hier und im Folgenden ,Gesamt'
genannt). So zeigt sich, dass die befragten Athleten ihre Sportart seit durchschnittlich
12,7 Jahren betreiben und im Schnitt 8,9 Trainingseinheiten pro Woche absolvieren.
Somit liegt die Anzahl an Trainingseinheiten im Mittel etwas Uber den Werten einer
Studie von deutschen Kaderathleten/innen (Emrich & Gullich, 2005). Insgesamt sind
die Athleten/innen im Mittel 127 Tage pro Jahr fur ihre Sportart unterwegs. Der
durchschnittliche wéchentliche Zeitaufwand fur Sport liegt bei 31,8 Stunden und ist
damit identisch mit dem Mittelwert der Vorgangerstudie 2009 (Breuer & Wicker,
2010) sowie im Bereich der Befunde weiterer Befragungen von Sporthilfe-
Athleten/innen zwischen 2013 und 2015 (Breuer et al., 2017). Die befragten Athle-
ten/innen verbringen tberdies knapp 24 Stunden mit beruflichen Téatigkeiten, Arbeit,
Ausbildung oder Lernen, was auf ein Wochenpensum von insgesamt 55,6 Stunden
hinauslauft (vgl. Tab. 4).

Tabelle 4: Ubersicht tiber den Zeitaufwand.

Zeitaufwand Mittelwert
Aktivenjahre 12,7
Anzahl Trainingseinheiten/Waoche 8,9
Anzahl Tage unterwegs/Jahr 127,0
Wadchentlicher Zeitaufwand Gesamt (in Stunden) 67,4
...davon fur Sport 31,8
...davon fur Arbeit, Beruf, Ausbildung, Lernen 23,8
...davon fur weitere Alltagsaktivitaten 11,8

Nachfolgend wird der Zeitaufwand fur Sport und Alltagsaktivitdten differenziert nach
weiteren Kategorien dargestellt und mit den Werten von 2009 (Sport) bzw. mit dem
SOEP (Alltag) verglichen. Abbildung 5 gibt einen Uberblick tiber den wochentlichen
Zeitaufwand fiur Sport. Mit durchschnittlich 18,4 Stunden pro Woche wenden die Ath-
leten/innen am meisten Zeit fur Training auf, gefolgt von An- und Abfahrt zu Training
und Wettkdmpfen (6,0 Stunden), Wettkampfen (4,8 Stunden) und Physiotherapie
oder arztliche Betreuung (1,5 Stunden). Uber alle Kategorien hinweg zeigen sich so-
wohl zwischen 2009 und 2017 nur geringe Unterschiede (Breuer & Wicker, 2010; vgl.
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Abb. 5) als auch im Vergleich zu anderen Befragungen (Breuer et al., 2017; Emrich &
Gullich, 2005).
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Abbildung 5: Wdchentlicher Zeitaufwand fir Sport 2017 und Vergleich mit 2009.

Abbildung 6 gibt einen Uberblick Uber den Zeitaufwand der Athleten/innen und der
deutschen Bevélkerung fiir Alltagsaktivitaten in 2015.° Wahrend die deutsche Wohn-
bevolkerung im Mittel rund 26 Stunden pro Woche fiur Berufstatigkeit und berufliche
Ausbildung aufwendet, sind es bei Spitzensportlern/innen immerhin 8,7 Stunden pro
Woche. Uberdies verbringen letztere rund 15 Stunden pro Woche mit Aus- und Wei-
terbildung sowie Lernen und wenden damit dhnlich viel Zeit auf wie die deutsche
Wohnbevolkerung im gleichen Alter. Ein durchschnittlich geringerer Zeitaufwand bei
Spitzensportler/innen im Vergleich zur deutschen Wohnbevdlkerung zeigt sich in ver-
schiedenen anderen Bereichen. Dazu gehdren Besorgungen (Einkaufen, Beschaf-
fungen, Behordengange; 2,5 Stunden pro Woche), Hausarbeit (Waschen, Kochen,
Putzen; 3,6 Stunden pro Woche), Kinderbetreuung (1,1 Stunden pro Woche), Ver-
sorgung und Betreuung von pflegebedirftigen Personen (0,1 Stunden pro Woche)
und Reparaturen an Haus, Wohnung und Auto sowie Gartenarbeit (0,7 Stunden pro
Woche). Auch haben Athleten/innen weniger Zeit als die deutsche Wohnbevolke-
rung, um Hobbies und sonstigen Freizeitbeschaftigungen nachzugehen (3,8 Stunden
pro Woche; vgl. Abb. 6).

® Zum Zeitpunkt der Datenauswertung stellt die 2015 Welle des SOEP die aktuellste Datenbasis fir
mdgliche Vergleiche hinsichtlich des Zeitaufwands fir Alltagsaktivitaten dar.
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Abbildung 6: Wdchentlicher Zeitaufwand der Athleten/innen fir Alltagsaktivitaten im Jahr
2017 und Vergleich mit der Bevdlkerung im Jahr 2015.

5.1.2 Zeitaufwand nach Geschlecht

Der Zeitaufwand fir Sport und Alltagsaktivitaten wurde auch nach Geschlecht diffe-
renziert ausgewertet. Hier zeigen sich keine geschlechtsspezifischen Unterschiede
hinsichtlich der Aktivenjahre. Athletinnen kamen im Jahr 2017 im Schnitt auf eine
halbe Trainingseinheit weniger pro Woche, waren aber rund 17 Tage mehr im Jahr
unterwegs als ihre mannlichen Kollegen. Uberdies haben sie einen hdéheren
wochentlichen Zeitaufwand insgesamt und wenden auch jeweils mehr Zeit fir Sport
und Alltagsaktivitaten auf (vgl. Tab. 5).

Tabelle 5: Ubersicht tiber den Zeitaufwand nach Geschlecht (Mittelwert).

Zeitaufwand Mannlich Weiblich
Aktivenjahre 12,7 12,6
Trainingseinheiten/Woche 9,1 8,6
Tage unterwegs/Jahr 119,2 136,7
Wadchentlicher Zeitaufwand Gesamt (in Stunden) 66,3 68,9
...davon fur Sport 31,5 32,2
...davon fur Arbeit, Beruf, Ausbildung, Lernen 22,4 25,6
...davon fur weitere Alltagsaktivitaten 12,4 11,1
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Die nachfolgenden Abbildungen weisen die Unterkategorien fur den wdchentlichen
Zeitaufwand fur Sport (Abb. 7) und Alltagsaktivitaten (Abb. 8) nach Geschlecht aus.
Beim wdchentlichen Zeitaufwand fur den Sport zeigen sich keine wesentlichen Un-

terschiede zwischen den Geschlechtern (vgl. Abb. 7).
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Abbildung 7: Wochentlicher Zeitaufwand fir Sport nach Geschlecht.

Ebenfalls nur geringe Unterschiede zwischen den Geschlechtern offenbaren sich
beim Zeitaufwand fur Alltagsaktivitdten in den meisten Bereichen bis auf zwei: Wah-
rend Athletinnen deutlich mehr Zeit fir Aus- und Weiterbildung sowie Lernen auf-
wenden, verbringen Athleten etwas mehr Zeit mit Hobbies und sonstigen Freizeitbe-

schaftigungen (vgl. Abb. 8).
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Abbildung 8: Wdchentlicher Zeitaufwand fur Alltagsaktivitdten nach Geschlecht.

5.1.3 Zeitaufwand nach Kader

Im Folgenden wird der woéchentliche Zeitaufwand fir Sport und Alltagsaktivitéaten
nach Kader dargestellt (vgl. Tab. 6 als Uberblick). ErwartungsgemaR nimmt die
durchschnittliche Anzahl an Aktivenjahren von A-Kader-Athleten/innen zu D-Kader-
Athleten/innen ab. B-Kader-Athleten/innen haben im Mittel die meisten Trainingsein-

heiten pro Woche, wohingegen D-Kader-Athleten/innen mit rund 166 Tagen pro Jahr
am langsten unterwegs waren. Der wochentliche Zeitaufwand insgesamt liegt bei A-,
B- und C-Kader-Athleten/innen in einem ahnlichen Bereich und ist nur bei D/C- und
D-Kader-Athleten/innen etwas niedriger (vgl. Tab. 6).

Tabelle 6: Ubersicht tiber den Zeitaufwand nach Kaderzugehorigkeit (Mittelwert).

Zeitaufwand Kader

A B C D/IC D
Aktivenjahre 16,1 14,6 10,0 9,4 8,9
Trainingseinheiten/Waoche 8,6 9,6 8,4 8,0 7,3
Tage unterwegs/Jahr 1359 |131,3 |119,2 |113,4 | 166,3
Wdchentlicher Zeitaufwand Gesamt 68,6 67,0 68,3 60,0 61,0
(in Stunden)
...davon fir Sport 33,5 33,5 29,8 29,4 26,1
...davon fur Arbeit, Beruf, Ausbildung, Lernen | 20,4 19,8 28,5 24,4 294
...davon fur weitere Alltagsaktivitaten 14,7 13,7 10,0 6,2 55
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Abbildung 9 gibt einen detaillierten Uberblick tiber den Zeitaufwand fiir verschiedene
Bereiche des Sports. Tendenziell nimmt die aufgewendete Zeit mit steigendem Kader
(von D-Kader zu A-Kader) in allen Bereichen zu bis auf zwei: B-Kader-
Athleten/innenwenden durchschnittlich etwas mehr Zeit fur Training auf als A-Kader-
Athleten/innen sowie D/C-Kader-Athleten/innen etwas mehr als C- oder D-Kader-
Athleten/innen. AuRerdem haben C- und D-Kader-Athleten/innen eine etwas hdhere
zeitliche Wettkampfbelastung als Athleten/innen in anderen Kadern.
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Abbildung 9: Wdchentlicher Zeitaufwand fir Sport nach Kaderzugehdrigkeit.

Abbildung 10 fasst den Zeitaufwand fur verschiedene Alltagsaktivitaten nach Kader-
zugehdrigkeit zusammen. Tendenziell nimmt auch hier die aufgewendete Zeit fur die
meisten Bereiche mit steigendem Kader zu. Die Ausnahme stellt der Bereich Aus-
und Weiterbildung sowie Lernen dar, bei dem die aufgewendeten Stunden pro Wo-
che vom A-Kader zu D-Kader zunehmen.
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Abbildung 10: Wdchentlicher Zeitaufwand fur Alltagsaktivitdten nach Kaderzugehoérigkeit.

5.1.4 Zeitaufwand nach Sportart

Nachfolgend wird der wochentliche Zeitaufwand flr Sport und Alltagsaktivitaten nach
Sportart dargestellt, wobei Tabelle 7 den Trainings- und Reiseaufwand insgesamt
zusammenfasst und Tabelle 8 die wochentlichen Stunden fur Sport und Alltagsaktivi-
taten. Insgesamt betrachtet weisen Athleten/innen in allen Sportarten einen hohen
zeitlichen Aufwand fur Sport, Training und Alltagsaktivitaten auf.

Trotz eines allgemein hohen Niveaus zeigen sich Unterschiede zwischen den Sport-
arten hinsichtlich des Trainingsaufwands. So absolvierten Athleten/innen im moder-
nen Funfkampf im Jahr 2017 durchschnittlich 18 Trainingseinheiten pro Woche, ge-
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folgt von Athleten/innen in den Sportarten Kanu (Renn und Slalom) und Triathlon mit
rund 17 Trainingseinheiten pro Woche. Auch beim Reiseaufwand werden erhebliche
Unterschiede deutlich. So waren Athleten/innen in den Sportarten Handball, Beach-
volleyball und Ski Freestyle rund das halbe Jahr 2017 (Uber 180 Tage) in ihrer Sport-
art unterwegs. Auch Athleten/innen in den Sportarten Tischtennis, Eishockey, Rad-
sport, Segeln, Ski Alpin und Ski Nordisch waren tber 150 Tage im Jahr auf Reisen
fur die Austibung ihrer Sportart (vgl. Tab. 7).

Tabelle 7: Trainings- und Reiseaufwand nach Sportart (Mittelwert).

Sportart Aktivenjahre Trainingseinheiten/ | Tage unterwegs/
Woche Jahr
Basketball 14,0 8,8 105,0
Behindertensport 13,8 6,5 110,1
Bob, Rodeln, Skeleton 7,7 9,0 130,2
Boxen 8,6 10,1 87,5
Eishockey 14,6 6,6 157,4
Eisschnelllauf 13,4 10,7 139,7
Fechten 13,1 7,4 99,8
FuRball 14,4 6,5 149,9
Handball 14,2 7,7 203,4
Hockey 16,4 7,1 82,3
Judo 15,4 11,4 119,8
Kanu Renn+Slalom 13,5 17,1 145,2
Kunstturnen und Rhythmi- 11,3 9,7 89,1
sche Sportgymnastik
Leichtathletik 11,8 7,7 118,6
Moderner Funfkampf 11,0 18,0 129,8
Radsport 11,1 7,1 1529
Reiten 13,9 14,3 131,3
Ringen 16,8 8,6 114,2
Rudern 111 12,5 122,7
Rugby 15,9 8,4 77,2
SchielRen 12,2 53 122,4
Schwimmen 13,8 11,7 118,2
Segeln 13,1 6,3 155,6
Ski Alpin 12,7 8,0 163,2
Ski Nordisch 10,9 7,7 152,0
Ski Freestyle 8,8 10,5 180,4
Taekwondo 13,3 8,4 88,1
Tischtennis 15,2 10,0 176,6
Trampolin 11,1 7,2 82,9
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Sportart Aktivenjahre Trainingseinheiten/ | Tage unterwegs/
Woche Jahr

Triathlon 6,6 17,1 100,2

Volleyball Beach 13,1 9,4 181,0

Volleyball Halle 12,8 8,2 144.3

Wasserball 13,6 8,4 128,1

Wasserspringen 15,7 9,7 117,4

Trotz hoher zeitlicher Belastung Uber alle Sportarten hinweg offenbaren sich beim
wochentlichen Zeitaufwand Unterschiede zwischen den Sportarten. In einigen Sport-
arten lag der Aufwand fir den Sport Gber 40 Stunden pro Woche — dazu gehdren die
Sportarten Reiten, Ski alpin, Ski Freestyle und Beachvolleyball. Zusammen mit der
aufgewendeten Zeit fur Beruf, Arbeit, Ausbildung und Lernen haben Athleten/innen in
nahezu allen Sportarten mindestens eine 50-Stunden-Woche zu bewaltigen, manche

sogar eine 60-Stunden-Woche (vgl. Tab. 8).

Tabelle 8: Wochentlicher Zeitaufwand nach Sportart (Mittelwert).

Sportart Zeitaufwand | ...davon fur ...davon fur Ar- | ...davon fir

Gesamt Sport beit, Beruf, Ler- | weitere All-
nen, Ausbildung | tagsaktivitaten

Basketball 64,6 34,0 26,5 10,1

Behindertensport 73,4 28,6 31,2 13,6

Bob, Rodeln, Skeleton | 71,6 36,2 19,1 16,3

Boxen 67,5 27,7 22,7 17,1

Eishockey 62,4 28,7 27,0 6,7

Eisschnelllauf 58,0 38,0 9,4 10,6

Fechten 715 33,8 26,9 10,8

FuR3ball 58,4 21,4 28,5 8,5

Handball 53,9 23,2 21,7 9,0

Hockey 66,0 24,8 32,1 9,1

Judo 63,5 31,4 21,1 11,0

Kanu Renn+Slalom 68,0 31,6 23,0 13,4

Kunstturnen und 73,5 37,1 26,7 9,7

Rhythmische Sport-

gymnastik

Leichtathletik 66,6 30,0 21,7 14,9

Moderner Fiinfkampf 73,2 35,6 27,7 9,9

Radsport 69,6 32,6 24,9 12,1

Reiten 77,7 45,6 24,4 7,7

Ringen 63,6 27,8 24,5 11,3
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Sportart Zeitaufwand | ...davon fur ...davon fur Ar- | ...davon fur
Gesamt Sport beit, Beruf, Ler- | weitere All-
nen, Ausbildung | tagsaktivitaten
Rudern 715 35,8 24,2 11,5
Rugby 58,2 23,7 22,6 11,9
SchielRen 71,4 28,4 27,8 15,2
Schwimmen 72,7 37,6 24,2 10,9
Segeln 75,0 38,6 19,8 16,6
Ski Alpin 71,2 40,2 22,2 8,8
Ski Nordisch 59,3 29,9 20,4 9,0
Ski Freestyle 81,6 52,3 15,6 13,7
Taekwondo 75,5 37,8 26,4 11,3
Tischtennis 48,3 31,8 7,2 9,3
Trampolin 69,3 26,5 36,0 6,8
Triathlon 63,2 32,5 16,3 14,4
Volleyball Beach 70,4 43,3 14,3 12,8
Volleyball Halle 55,5 27,1 18,3 10,1
Wasserball 60,9 26,6 22,3 12,0
Wasserspringen 61,2 35,9 17,9 7,4

5.2 Einnahmen aus dem Sport und anderen Bereichen

5.2.1 Einnahmen Gesamt

Im Fragebogen wurden die Athleten/innen gebeten, detaillierte Angaben zu ihren
Einnahmen in verschiedenen Bereichen im Jahr 2017 zu machen. Abbildung 11 gibt
einen Uberblick tber die Bruttoeinnahmen der Athleten/innen im Jahr 2017, welche
sich auf insgesamt €18.680 im Durchschnitt beliefen. Dieser Betrag setzt sich wie
folgt zusammen: Im Mittel erhielten die Athleten/innen €5.350 Uber die staatliche
Sportforderung (Bundeswehr, Zoll, Polizei, Bundesgrenzschutz) und verdienten
€2.190 durch Arbeit, berufliche Tatigkeiten, Nebenjobs oder Praktika. Einnahmen
aus staatlicher Sportférderung (z.B. Bundeswehr, Polizei, Zoll, Bundesgrenzschutz)
wurden 2009 nicht separat abgefragt. Diese Einnahmen sind 2009 in den Einnahmen
aus Arbeit enthalten. Durchschnittlich €2.840 erhielten die Athleten/innen an finanzi-
eller Unterstitzung von der Stiftung Deutsche Sporthilfe. Weitere €2.040 bzw. €1.980
an Unterstitzung bekamen die Athleten/innen von ihrem Verein bzw. von Eltern,
Verwandten oder Bekannten, die somit auch als wichtige finanzielle Unterstitzer des
Spitzensports in Deutschland fungieren. Die Einnahmen aus Sponsoren- oder Wer-
bevertragen lagen im Mittel bei €1.700, die aus dem Leistungssport erzielten Ein-
nahmen Uber z.B. Preisgelder, Startgelder oder Pramien bei durchschnittlich €1.550.
Aulerdem generierten die Athleten/innen noch €580 Uber ausbildungsbezogene Un-
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terstutzungsleistungen (z.B. BAfOG, Arbeitsforderungsgesetz, Stipendium) und weite-
re €440 aus sonstigen Einnahmequellen (z.B. Sportférderung von Land, Stadt oder
Verband). Somit zeigt sich, dass die tatsachlichen Einnahmen der Athleten/innen
immer noch deutlich unter den durch die Bevoilkerung geschéatzten Einnahmen von
durchschnittlich €8.844 pro Monat liegen (Breuer & Hallmann, 2013).

Differenziert man zwischen privaten (Eltern, Ausbildung/Stipendium, Arbeit) und kol-
lektiven Einnahmequellen (Leistungssport, Sponsoren, Sporthilfe, andere Stiftungen,
Verein, staatliche Sportférderung), so wird ersichtlich, dass rund 25% der Einnahmen
(€4.740) von privaten Geldgebern bzw. aus eigener Arbeit stammen. Ein Vergleich
mit 2009 zeigt, dass die Einnahmen in den meisten Kategorien im Durchschnitt zu-
rickgegangen sind. Lediglich die Einnahmen durch Unterstitzung seitens der Verei-
ne und der Stiftung Deutsche Sporthilfe sind im Zeitverlauf gestiegen.®
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Abbildung 11: Einnahmen im Jahr 2017 und Vergleich mit 2009.

® Unterschiede zwischen beiden Zeitpunkten kénnen auch aus der unterschiedlichen Zusammenset-
zung der jeweiligen Stichprobe resultieren, da die Studie keinen Langsschnittcharakter hat, sondern
es sich nur um einen Mehrpunktquerschnitt handelt. Das heif3t, dass nicht die gleichen Athleten/innen
in beiden Jahren an der Befragung teilgenommen haben und intraindividuelle Veranderungen somit
nicht analysiert werden kénnen.
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5.2.2 Einnahmen nach Geschlecht

Abbildung 12 gibt einen Uberblick tber die Einnahmen im Jahr 2017 nach Ge-
schlecht. Hier zeigt sich, dass die meisten Einnahmekategorien bei Athleten und Ath-
letinnen eine ahnliche Bedeutung aufweisen. Deutliche geschlechtsspezifische Un-
terschiede sind bei Einnahmen aus Arbeit, beruflicher Tatigkeit, Nebenjobs oder
Praktika sowie bei Einnahmen aus staatlicher Sportférderung und Einnahmen durch
die Unterstitzung der Stiftung Deutsche Sporthilfe zu finden: In allen drei Bereichen
haben Athleten im Mittel h6here Einnahmen als Athletinnen im Jahr 2017 generiert.
Hingegen koénnen Athletinnen durchschnittlich etwas hdhere Einnahmen aus dem
Leistungssport (Preisgelder, Startgelder, Pramien) und aus Sponsoren- oder Werbe-
vertragen vorweisen (vgl. Abb. 12). Insgesamt betrachtet lagen die durchschnittlichen
Jahreseinnahmen von Athleten bei €19.390 und die von Athletinnen bei €17.750.

Arbeit, berufliche Tatigkeit, Nebenjob 2870

1910

Eltern/Verwandte/Bekannte 2070

420

Leistungssport 1710

Sponsoren/Werbevertrage

Verein 2020
2070
Ausbildungsbezogene Unterstitzung 670
Stiftung Deutsche Sporthilfe _ 3000
2630
4870
: : 440
Sonstige Einnahmen 450
0 1000 2000 3000 4000 5000 6000

Jahrliche Einnahmen (Mittelwert in €)

mmannlich mweiblich

Abbildung 12: Einnahmen im Jahr 2017 nach Geschlecht.

5.2.3 Einnahmen nach Kader

Tabelle 9 gibt einen Uberblick iber die Jahreseinnahmen der Athleten/innen im Jahr
2017 nach Kader. Erwartungsgemal nehmen die Einnahmen mit hoherem Kader
tendenziell zu. Lediglich die Einnahmen von Athleten/innen des D/C-Kaders liegen
leicht unter denen des D-Kaders (vgl. Tab. 9).
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Tabelle 9: Einnahmen im Jahr 2017 nach Kaderzugehdrigkeit (Mittelwert in €).

Kader Jahreseinnahmen
A-Kader 33.040

B-Kader 22.670

C-Kader 9.900

D/C-Kader 7.860

D-Kader 8.050

Gesamt 18.680

Abbildung 13 fasst die Einnahmekategorien nach Kader zusammen. Auch hier zeigt
sich in den meisten Kategorien das Bild, dass die Einnahmen mit steigendem Kader-
status tendenziell zunehmen und A-Kader-Athleten/innen die hochsten Einnahmen
aufweisen konnen. Eine Ausnahme stellt die finanzielle Unterstlitzung durch Eltern,
Verwandte und Bekannte dar, welche mit steigendem Kaderstatus abnimmt. Die
grofdte Unterstitzung erfuhren hier D-Kader-Athleten/innen, welche von Eltern, Ver-
wandten oder Bekannten in erheblichem Umfang gefordert werden: Die durchschnitt-
liche finanzielle Unterstutzung lag hier bei €5.120 im Jahr 2017. Auch D/C-Kader-
Athleten/innen wurden von der Familie und Bekannten mit im Mittel €4.260 in &hnlich
hohem Mal3e finanziell unterstitzt. Von staatlicher Sportférderung hingegen profitie-
ren hauptséchlich A-Kader- und B-Kader-Athleten/innen (vgl. Abb. 13).
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Abbildung 13: Einnahmekategorien im Jahr 2017 nach Kaderzugehdérigkeit.

5.2.4 Einnahmen nach Sportart

Tabelle 10 fasst die Jahreseinnahmen der Athleten/innen nach Sportart zusammen.
Neben dem Gesamteinkommen werden die darin enthaltenen privaten und kol-
lektiven Anteile ausgewiesen. Zu den Einnahmen aus privaten Quellen gehdren die
finanzielle Unterstlitzung von Eltern sowie Einnahmen aus Ausbildung/Stipendium
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und Arbeit. Kollektive Einnahmen aus dem Sport bestehen aus den ubrigen Einnah-
mekategorien (Leistungssport, Sponsoren-/Werbevertrage, Sporthilfe, andere Stif-
tungen, Verein, staatliche Sportférderung, Sonstiges). Unabhangig von der ausgetib-
ten Sportart zeigt sich, dass sich die Ausibung des Spitzensports in Deutschland
nicht allein mit kollektiven Mitteln finanzieren lasst. In jeder Sportart sind Athle-
ten/innen auf private Einnahmen in groRerem Umfang angewiesen, die teilweise so-
gar die kollektiven Einnahmen Ubersteigen.

Auch wenn in manchen Sportarten die Einnahmen relativ hoch erscheinen, so sind
diese im Verhaltnis zu den jeweiligen Ausgaben fir Sport und Lebenshaltungskosten
zu sehen (vgl. Kap. 5.4; Tab. 15). So stehen zum Beispiel in der Sportart Beach-
volleyball den Einnahmen von durchschnittlich €51.860 auch Ausgaben von insge-
samt €39.140 gegenuber.

Tabelle 10: Einnahmen im Jahr 2017 nach Sportart (Mittelwert in €).

Sportart Einnahmen ...davon privat ... davon kollektiv
Gesamt
Basketball 12.530 6.190 6.340
Behindertensport 17.190 9.140 8.050
Bob, Rodeln, Skeleton 28.350 3.260 25.090
Boxen 9.600 2.620 6.980
Eishockey 11.620 4.200 7.420
Eisschnelllauf 17.400 2.740 14.660
Fechten 11.290 4.050 7.240
FuRball 18.510 2.450 16.060
Handball 16.980 2.350 14.630
Hockey 13.650 5.630 8.020
Judo 17.480 2.690 14.790
Kanu Renn+Slalom 22.470 3.320 19.150
Kunstturnen und Rhythmi- 9.630 1.380 8.250
sche Sportgymnastik
Leichtathletik 19.950 4.890 15.060
Moderner Funfkampf 13.220 2.090 11.130
Radsport 14.690 4.450 10.240
Reiten 11.390 4.000 7.390
Ringen 20.450 6.620 13.830
Rudern 21.130 5.940 15.190
Rugby 12.170 2.220 9.950
SchielRen 16.700 5.270 11.730
Schwimmen 14.670 4.200 10.470
Segeln 14.750 5.450 9.300




5 Ergebnisse 36

Sportart Einnahmen ...davon privat ... davon kollektiv
Gesamt

Ski Alpin 18.820 2.960 15.860
Ski Nordisch 14.800 3.420 11.380
Ski Freestyle 30.570 9.100 21.470
Taekwondo 13.000 2.590 10.410
Tischtennis 33.600 1.940 31.660
Trampolin 12.140 8.850 3.290
Triathlon 22.580 5.660 16.920
Volleyball Beach 51.860 4.480 47.380
Volleyball Halle 17.780 2.580 15.200
Wasserball 23.240 4.530 18.710
Wasserspringen 17.620 1.160 16.460
Gesamt 18.680 4.740 13.940

5.3 Bruttostundenléhne

5.3.1 Bruttostundenlohne Gesamt

Analog zur Vorgéngerstudie 2009 wurden kalkulatorische Bruttostundenlohne auf
Basis des monatlichen Bruttoeinkommens und des gesamten Zeitaufwands fur Sport,
Arbeit/Beruf und Lernen/Ausbildung berechnet (vgl. Abb. 14). Diese Berechnung
zeigt, dass der Bruttostundenlohn fur Spitzensportler/innen im Jahr 2017 bei €7,41
lag und sich damit nur unwesentlich verandert hat im Vergleich zu den €7,38 im Jahr
2009. Der kalkulatorische Stundenlohn Sport, in denen sportbezogene Einnahmen
und Ausgaben mit dem Zeitaufwand fur Sport in Bezug gesetzt werden, liegt bei
durchschnittlich €5,06.

Mittelwert (in €)

m2017 2009

Abbildung 14: Bruttostundenléhne (kalkulatorisch).

Auch wenn es sich nur um kalkulatorische Stundenléhne handelt, so ist zu beachten,
dass diese deutlich unter dem gesetzlichen Mindestlohn liegen. Dieser betragt €8,84
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seit Anfang 2017 (Deutscher Gewerkschaftsbund, 2017). Als weiterer Vergleichswert
kann der durchschnittliche Bruttostundenlohn fur Deutschland herangezogen wer-
den, welcher Uber alle Wirtschaftszweige hinweg im Jahr 2014 bei €17,44 lag (Statis-
tisches Bundesamt, 2017a). Tabelle 11 gibt einen Uberblick tUber ausgewahlte
durchschnittliche Bruttostundenléhne in  verschiedenen Wirtschaftszweigen in
Deutschland. So werden mit im Mittel €27,80 die hochsten Bruttostundenlohne im
Bereich Energieversorgung erzielt, die niedrigsten mit €9,63 im Gastgewerbe. Intuitiv
wurde der Spitzensport in den Bereich Kunst, Unterhaltung und Erholung fallen, wel-
cher einen durchschnittlichen Bruttostundenlohn von immerhin €13,95 aufweist und
somit fast doppelt so hoch ist wie der kalkulatorische Stundenlohn von €7,41 von
Spitzensportlern/innen in Deutschland.

Tabelle 11: Uberblick tiber ausgewahlte Bruttostundenléhne in Deutschland (Statistisches
Bundesamt, 2017a, S. 33).

Wirtschaftszweig Bruttostundenlohn 2014
(Mittelwert in €)

Energieversorgung 27,80

Finanz- und Versicherungsdienstleistungen 24,43

Information und Kommunikation 23,41

Erbringung von freiberuflichen, wissenschaftlichen und tech- | 20,91
nischen Dienstleitungen

Offentliche Verwaltung, Verteidigung; Sozialversicherung 19,86
Gesundheits- und Sozialwesen 16,58
Grundsttick- und Wohnungswesen 14,91
Kunst, Unterhaltung und Erholung 13,95
Gastgewerbe 9,63

Gesamt (Bundesdurchschnitt) 17,44

5.3.2 Bruttostundenldhne nach Geschlecht

Abbildung 15 weist die kalkulatorischen Bruttostundenlohne nach Geschlecht aus.
Der Bruttostundenlohn (Gesamt) liegt fur Spitzensportler bei im Mittel €7,88 und fur
Spitzensportlerinnen bei €6,81. Die geschlechtsspezifischen Unterschiede resultieren
aus einem hoheren Zeitaufwand bei Frauen bei gleichzeitig niedrigerem Bruttomo-
natseinkommen. Ahnliche Unterschiede manifestieren sich auch beim Bruttostunden-
lohn Sport, der fur Athleten bei €5,26 und fur Athletinnen bei €4,81 liegt.
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Abbildung 15: Bruttostundenléhne (kalkulatorisch) nach Geschlecht.

5.3.3 Bruttostundenlohne nach Kader

Abbildung 16 fasst die kalkulatorischen Bruttostundenléhne nach Kader zusammen.
Diese nehmen vom A-Kader zum D-Kader hin ab. So betragt der Bruttostundenlohn
(Gesamt) von A-Kader-Athleten/innen im Mittel €13,49, von B-Kader-Athleten/innen
€9,21, von C-Kader-Athleten/innen €3,74, von D/C-Kader-Athleten/innen €3,13 und
von D-Kader-Athleten/innen €2,76. Somit liegen die kalkulatorischen Bruttostunden-
I6hne von Athleten/innen in den unteren drei Kadern deutlich unter dem gesetzlichen
Mindestlohn von €8,84. Die Bruttostundenléhne Sport betragen €10,56 fur A-Kader-,
€7,44 fur B-Kader- und €1,50 fur C-Kader-Athleten/innen.
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Abbildung 16: Bruttostundenléhne (kalkulatorisch) nach Kaderzugehdrigkeit.

5.3.4 Bruttostundenldhne nach Sportart

Die nachfolgende Tabelle 12 gibt einen Uberblick tiber kalkulatorische Bruttostun-
denl6hne nach Sportart. Demzufolge entfallen die im Mittel hdchsten Bruttostunden-
I6hne auf die Sportarten Tischtennis (€19,45), Beachvolleyball (€16,93), Wasserball
(€11,99), Bob, Rodeln und Skeleton (€12,22) und Ski Freestyle (€10,18). Diese funf
Sportarten sowie weitere andere liegen zwar Uber dem Mindestlohn von aktuell
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€8,84, sind aber groR3tenteils noch deutlich unter dem Bundesdurchschnitt von
€17,44. Die im Mittel niedrigsten kalkulatorischen Bruttostundenléhne ergaben sich in
den Sportarten Fechten (€4,01), Trampolin (€3,49), Reiten (€3,21), Kunstturnen und
Rhythmische Sportgymnastik (€3,15). Die ausgewiesenen Werte deuten allerdings
lediglich auf Tendenzen hin. Sie kdnnen nicht als reprasentativ fur die jeweilige
Sportart erachtet werden, da sie in hohem Mal3e davon abhangen, welche Athle-

ten/innen an der Befragung teilgenommen haben.

Tabelle 12: Bruttostundenlohne (kalkulatorisch) nach Sportart (Mittelwert in €).

Sportart Bruttostundenlohn
Basketball 5,03
Behindertensport 5,79
Bob, Rodeln, Skeleton 12,22
Boxen 4,80
Eishockey 4,61
Eisschnelllauf 7,47
Fechten 4,01
FuRball 8,91
Handball 8,93
Hockey 4,75
Judo 7,59
Kanu Renn+Slalom 9,13
Kunstturnen und Rhythmische Sportgymnastik 3,15
Leichtathletik 8,17
Moderner Funfkampf 4,35
Radsport 6,15
Reiten 3,21
Ringen 8,13
Rudern 7,21
Rugby 6,63
Schiel3en 6,48
Schwimmen 5,19
Segeln 5,54
Ski Alpin 5,98
Ski Nordisch 6,11
Ski Freestyle 10,18
Taekwondo 5,84
Tischtennis 19,45
Trampolin 3,49
Triathlon 8,97
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Sportart Bruttostundenlohn
Volleyball Beach 16,93

Volleyball Halle 7,43

Wasserball 11,99
Wasserspringen 7,31

Gesamt 7,41

5.4 Ausgaben fur Sport und Lebenshaltungskosten

5.4.1 Ausgaben Gesamt

Von dem in Kapitel 5.2 erwdhnten Jahresbruttoeinkommen von durchschnittlich
€18.680 mussen die Spitzensportler/innen die Ausgaben fir ihren Sport und die Le-
benshaltungskosten bestreiten. Die nachstehende Auswertung gibt einen Uberblick
Uber die HOhe dieser Ausgaben bzw. Kosten und zieht Vergleiche mit der Vorgan-
gerstudie in 2009 und der deutschen Wohnbevolkerung in 2013.

Insgesamt haben die Spitzensportler/innen im Jahr 2017 im Mittel €5.160 fur die
Ausibung ihres Sports ausgegeben und damit deutlich mehr als noch acht Jahre
zuvor (2009: €2.920). Die hochsten Teilausgaben liegen in den Bereichen Fahrtkos-
ten (€1.160), Reisekosten (€1.030), Ausristung und Sportgerate (€980) sowie Klei-
dung und Schuhe (€610). Im Zeitvergleich deutliche Anstiege in diesen Ausgabeka-
tegorien sind auch ursachlich fur den Anstieg der sportbezogenen Ausgaben insge-
samt, welche die Athleten/innen aus eigener Tasche bestreiten missen.
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Abbildung 17: Ausgaben fir Sport im Jahr 2017 und Vergleich mit 2009.

Abbildung 18 vergleicht die Lebenshaltungskosten von Spitzensportlern/innen in
Deutschland im Jahr 2017 mit denen der deutschen Wohnbevdlkerung 2013. Insge-
samt lagen diese Kosten bei Athleten/innen im Jahr 2017 bei durchschnittlich
€11.340. Dieser Betrag ist etwas hoher als der Vergleichswert fur die gesamte deut-
sche Wohnbevolkerung (€10.920) und etwas niedriger als die entsprechenden Kos-
ten der 17- bis 30-jahrigen Wohnbevdlkerung (€11.450), welche grof3tenteils die Al-
tersgruppe der Athleten/innen abdeckt. Zusammen mit den Ausgaben fir den Sport
(€5.160) lagen die Gesamtausgaben von Spitzensportlern/innen bei €16.500. Dieser
Betrag ist nur etwas geringer als deren durchschnittliches Bruttoeinkommen von im
Mittel €18.680.

Abbildung 18 gibt auch einen detaillierten Uberblick tiber einzelne Kostenkategorien.
Die durchschnittlich hochsten Kosten fallen fir Miete (inkl. Heizkosten, Strom) an
(€3.420), welche sich nur unwesentlich von denen der gleichaltrigen Wohnbevdlke-
rung unterscheiden (€3.460). Die zweithochsten Kosten entfallen mit im Mittel €2.180
fur Lebensmittel (Speisen, Getranke, auch Essen auf3er Haus) und liegen deutlich
unter denen der gleichaltrigen Wohnbevolkerung (€3.650). Hingegen haben Athle-
ten/innen etwas mehr Geld fur Verkehrsmittel (Auto, Motorrad, Bus, Bahn; auch Re-
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paraturen) (€1.140 vs. €650) und Mobel bzw. Haushaltsgerate (€610 vs. €240) aus-
gegeben. Bei allen anderen Kostenkategorien zeigen sich keine erheblichen Unter-
schiede zwischen Spitzensportlern/innen und der gleichaltrigen Wohnbevdlkerung.
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Abbildung 18: Lebenshaltungskosten der Athleten/innen im Jahr 2017 und Vergleich mit der
Bevolkerung im Jahr 2013.

5.4.2 Ausgaben nach Geschlecht

Tabelle 13 gibt einen Uberblick iiber die Ausgaben fiir Sport und die Lebenshal-
tungskosten nach Geschlecht. Hier zeigt sich, dass Spitzensportler mit im Durch-
schnitt €16.930 um €1.000 hohere Ausgaben hatten als Spitzensportlerinnen mit
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€15.930, welche insbesondere auf deutlich h6here Lebenshaltungskosten zurlickzu-
fuhren sind (€11.960 vs. 10.530).

Tabelle 13: Uberblick tiber Ausgaben nach Geschlecht (Mittelwert in €).

Geschlecht | Ausgaben Gesamt | ... davon fir Sport | ...davon Lebenshaltungskosten
Mannlich 16.930 4.970 11.960
Weiblich 15.930 5.400 10.530
Gesamt 16.500 5.160 11.340

Abbildung 19 verdeutlicht die einzelnen Sportausgabenkategorien nach Geschlecht.
Wahrend sich Ausgaben fur Kleidung und Schuhe, Ausriistung und Sportgerate so-
wie Fahrtkosten bei beiden Geschlechtern in &hnlichem Rahmen bewegen, weisen
Athletinnen hohere Reisekosten und héhere Ausgaben fir Training und Leistungsdi-
agnostik als Athleten auf. Hingegen tatigten Athleten héhere Ausgaben fur Sportnah-
rung als Athletinnen. Bei den Ubrigen Ausgabekategorien zeigen sich keine wesentli-
chen Unterschiede.
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Abbildung 19: Ausgaben fur Sport im Jahr 2017 nach Geschlecht.




5 Ergebnisse 44

Abbildung 20 fasst die Lebenshaltungskosten nach Geschlecht zusammen. Insge-
samt betrachtet zeigt sich bei beiden Geschlechtern ein ahnliches Bild. Lediglich die
Kosten fur Miete, Verkehrsmittel und Lebensmittel sind bei Athleten deutlich héher
als bei Athletinnen und somit ursachlich fir hohere Lebenshaltungskosten bei Athle-
ten insgesamt.
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Abbildung 20: Lebenshaltungskosten im Jahr 2017 nach Geschlecht.

5.4.3 Ausgaben nach Kader

Tabelle 14 fasst die Ausgaben fur Sport und die Lebenshaltungskosten nach Kader
zusammen. Mit im Mittel €25.460 weisen A-Kader-Athleten/innen die hoéchsten Ge-
samtausgaben auf, gefolgt von B-Kader-Athleten/innen mit €19.250. Deutlich niedri-
gere Ausgaben haben Athleten/innen in den unteren Kaderstufen. Erstaunlicher-
weise tatigten D-Kader-Athleten/innen hdéhere Ausgaben als Athleten/innen im C-
oder D/C-Kader. Die Unterschiede resultieren aus héheren sportbezogenen Ausga-
ben von D-Kader-Athleten/innen in Hohe von im Mittel €6.000.
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Tabelle 14: Uberblick tiber Ausgaben nach Kader (Mittelwert in €).

Kader Ausgaben Gesamt | ... davon fur Sport ...davon Lebenshal-
tungskosten

A-Kader 25.460 6.570 18.890

B-Kader 19.250 5.120 14.130

C-Kader 10.630 4.080 6.550

D/C-Kader 10.800 4.870 5.930

D-Kader 11.440 6.000 5.440

Gesamt 16.500 5.160 11.340

Die Abbildungen 21 und 22 illustrieren die einzelnen sportbezogenen Ausgabekate-
gorien nach Kader. Hier zeigt sich, dass die relativ hohen sportbezogenen Gesamt-
ausgaben von D-Kader-Athleten/innen insbesondere durch Ausgaben fur Ausriistung
und Sportgerate bestimmt sind. Mit im Mittel €1.940 weisen D-Kader-Athleten/innen
hier die héchsten Ausgaben unter allen Kadern und Ausgabenkategorien auf. Uber-
dies tatigten D-Kader-Athleten/innen mit durchschnittlich €1.360 die hochsten Aus-
gaben fir Reisen. Eine Erklarung hierfir kann darin liegen, dass in der Regel erst ab
dem C-Kader nationale Férdermechanismen und entsprechende Kostenibernahmen
umfassend greifen. Bis dahin ist eine Reihe von Ausgaben oftmals noch privat zu
finanzieren.
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Abbildung 21: Ausgaben fir Sport im Jahr 2017 nach Kaderzugehdrigkeit (Teil 1).
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Abbildung 22: Ausgaben fur Sport im Jahr 2017 nach Kaderzugehorigkeit (Teil 2).
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Bei A-Kader-Athleten/innen entfallen mit im Mittel €1.730 die héchsten Ausgaben auf
Ausristung und Sportgerate und die zweithéchsten mit €1.670 auf Fahrtkosten. B-
Kader-Athleten/innen geben ebenfalls am meisten Geld fir Fahrten und Reisen zur
Ausubung ihres Sports aus. Insgesamt betrachtet fallt auf, dass Fahrt- und Reisekos-
ten unabhangig vom Kader grof3e Kostenfaktoren darstellen und somit ahnlich be-
deutend sind wie Ausgaben fur Ausristung/Sportgerate (vgl. Abb. 21).

Die Abbildungen 23 und 24 illustrieren die Lebenshaltungskosten nach Kader. Hier
wird ersichtlich, dass die Kosten mit abnehmender Kaderstufe tendenziell abnehmen.
So hatten A-Kader-Athleten/innen im Jahr 2017 insbesondere vergleichsweise hohe
Kosten fur Miete (€5.850), Lebensmittel (€3.360) und Mobel bzw. Haushaltsgerate
(€1.620).
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Abbildung 23: Lebenshaltungskosten im Jahr 2017 nach Kaderzugehorigkeit (Teil 1).
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Abbildung 24: Lebenshaltungskosten im Jahr 2017 nach Kaderzugehorigkeit (Teil 2).

5.4.4 Ausgaben nach Sportart

Nachfolgend werden die Ausgaben fur Sport und die Lebenshaltungskosten nach
Sportart dargestellt (vgl. Tab. 15). Uber alle Sportarten hinweg tatigten Athleten/innen
in den Sportarten Beachvolleyball (€22.220), Reiten (€14.800) und Ski Freestyle
(€14.480) die hochsten Ausgaben, gefolgt von Tischtennis (€9.250), Ski Alpin
(€6.630), Segeln (€6.450) und Behindertensport (€6.050) — allerdings mit deutlichem
Abstand zu den ersten drei Sportarten. Unabhangig von der Sportart kann
festgehalten werden, dass Athleten/innen in allen Sportarten im Jahr 2017 mehrere
Tausend Euro fir die Auslbung des Spitzensports augegeben bzw. aus eigener
Tasche bezahlt haben. Diese Ausgaben stellen mitunter einen betrachtlichen Anteil
an den jahrlichen Gesamtausgaben dar und Ubersteigen in Einzelfallen sogar die
Lebenshaltungskosten. Bei letzteren wird deutlich, dass Athleten/innen in vielen
Sportarten deutlich weniger ausgeben als die deutsche Wohnbevdlkerung im
gleichen Alter (€11.450).



5 Ergebnisse

49

Tabelle 15: Ausgaben nach Sportart (Mittelwert in €).

Sportart Ausgaben ...davon Sport ...davon Lebens-
Gesamt haltungskosten
Basketball 6.540 1.800 4.740
Behindertensport 20.000 6.050 13.950
Bob, Rodeln, Skeleton 23.520 5.420 18.100
Boxen 15.240 4.220 11.020
Eishockey 12.550 5.220 7.330
Eisschnelllauf 14.710 4.630 10.080
Fechten 12.470 4.620 7.850
FuRball 12.410 1.940 10.470
Handball 11.950 2.520 9.430
Hockey 13.550 3.020 10.530
Judo 15.390 3.140 12.250
Kanu Renn+Slalom 18.190 5.340 12.850
Kunstturnen und Rhythmi- 8.760 3.080 5.680
sche Sportgymnastik
Leichtathletik 16.020 3.920 12.100
Moderner Funfkampf 13.520 4.490 9.030
Radsport 16.910 6.630 10.280
Reiten 23.660 14.800 8.860
Ringen 13.480 4.670 8.810
Rudern 14.770 3.290 11.480
Rugby 14.210 2.830 11.380
SchielRen 15.360 4.380 10.980
Schwimmen 14.050 4.310 9.740
Segeln 16.510 6.450 10.060
Ski Alpin 18.700 6.630 12.070
Ski Nordisch 14.620 5.060 9.860
Ski Freestyle 26.710 14.480 12.230
Taekwondo 16.500 6.070 10.430
Tischtennis 28.230 9.250 18.970
Trampolin 9.400 4.190 5.210
Triathlon 18.390 8.810 9.580
Volleyball Beach 39.140 22.220 16.920
Volleyball Halle 14.880 1.880 13.000
Wasserball 15.740 3.220 12.520
Wasserspringen 10.670 1.930 8.740
Gesamt 16.500 5.160 11.340
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5.5 Zufriedenheit mit verschiedenen Lebensbereichen

5.5.1 Zufriedenheit Gesamt

Im Rahmen der Befragung wurden die Spitzensportler/innen auch nach ihrer Zufrie-
denheit mit dem Leben insgesamt sowie nach ihrer Zufriedenheit mit verschiedenen
Bereichen (Einkommen, Schul- und Berufsausbildung, Freizeit, Familienleben, Ge-
sundheit) gefragt. Die Auswertung zeigt, dass Spitzensportler/innen ahnlich zufrieden
mit ihrem Leben insgesamt, ihrer Schul- und Berufsausbildung und ihrer Gesundheit
sind wie die deutsche Wohnbevdlkerung. Allerdings zeigen sich Unterschiede in an-
deren Bereichen: So sind Spitzensportler/innen deutlich unzufriedener mit ihrem Ein-
kommen, ihrer Freizeit und ihrem Familienleben, auch wenn sich die Situation in die-
sen Bereichen seit 2009 schon leicht verbessert hat (vgl. Abb. 25). Insgesamt liegen
die Zufriedenheitswerte in einem &hnlichen Bereich seit 2013 (Breuer et al., 2017)
und sind somit relativ stabil in den letzten funf Jahren. Die Zufriedenheit mit dem Le-
ben und mit der Gesundheit wurde 2009 nicht abgefragt.

7,3
Freizeit 7.1

7,2
Familienleben ! 8,0
8,1

Gesundheit
6,8
7,7

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
2017 Athleten 2009 Athleten 2 m2015 Bevodlkerung Gesamt m2015 Bevolkerung (18-30 Jahre)

Abbildung 25: Zufriedenheit der Athleten/innen 2017 und 2009 sowie Vergleich mit der
Bevolkerung (Skala: 0=ganz und gar unzufrieden; 10=ganz und gar zufrieden).
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5.5.2 Zufriedenheit nach Geschlecht

Abbildung 26 fasst die Zufriedenheit mit verschiedenen Lebensbereichen nach Ge-
schlecht zusammen. Hier zeigen sich nur geringe Unterschiede zwischen den Ge-
schlechtern. Athleten sind tendenziell etwas zufriedener mit ihrem Leben insgesamt
und mit ihrer Gesundheit als Athletinnen. Hingegen sind letztere etwas zufriedener
mit ihrer Schul- und Berufsausbildung. Erstaunlicherweise zeigen sich M&nner etwas
unzufriedener mit ihnrem Einkommen, obwohl sie mehr verdienen als Frauen (vgl. Ka-
pitel 5.2.2).

Leben HE— 7.5
Einkommen S 4.9
Schul-/Berufsausbildung S 70
Freizei: B 5.6
Familienieben B 6.8
Gesundheit e 75

mmannlich mweiblich

Abbildung 26: Zufriedenheit nach Geschlecht (Skala: 0=ganz und gar unzufrieden; 10=ganz
und gar zufrieden).

5.5.3 Zufriedenheit nach Kader

Abbildung 25 illustriert die Zufriedenheit mit verschiedenen Lebensbereichen nach
Kader. Insgesamt betrachtet weisen C- und D/C-Kader-Athleten/innen eine etwas
hohere Lebenszufriedenheit auf als Athleten in anderen Kaderstufen. Die Zufrieden-
heit mit dem Einkommen nimmt tendenziell mit sinkender Kaderstufe auch ab. Ledig-
lich D-Kader-Athleten/innen haben einen &hnlichen Zufriedenheitslevel wie B-Kader-
Athleten/innen in diesem Bereich. Die Zufriedenheit mit den Bereichen Schul- und
Berufsausbildung sowie Freizeit nimmt mit steigender Kaderstufe ab. Dies ist ten-
denziell auch der Fall fiir die Zufriedenheit mit dem Familienleben — bis auf die D/C-
Kader-Athleten/innen, die eine hohere Zufriedenheit aufweisen als D-Kader-
Athleten/innen. Die Zufriedenheit mit der Gesundheit steigt tendenziell mit sinkender
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Kaderstufe — bis auf die D/C-Kader-Athleten/innen, die auch hier eine héhere Zufrie-

denheit aufweisen als D-Kader-Athleten/innen.
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Abbildung 27: Zufriedenheit nach Kaderzugehorigkeit (Skala: 0=ganz und gar unzufrieden;

10=ganz und gar zufrieden).

5.5.4 Zufriedenheit nach Sportart

Tabelle 16 gibt einen Uberblick tiber die Zufriedenheit mit dem Leben, dem Einkom-
men und der Schul- und Berufsausbildung nach Sportart. Unter allen Sportarten sind
Triathleten/innen mit einem Mittelwert von 8,2 am zufriedensten mit ihrem Leben,
gefolgt von Hockeyspielern/innen, Seglern/innen und Volleyballern/innen (alle 8,0).
Am zufriedensten mit ihrem Einkommen zeigen sich Tischtennisspieler/innen (6,1),
gefolgt von Judoka und Volleyballern/innen (beide 6,0). Allerdings liegen auch die
hdchsten Werte unter den Sportarten noch unter dem Bevolkerungsdurchschnitt in
der gleichen Altersklasse. Die hochsten Zufriedenheitswerte fir den Bereich Schul-
und Berufsausbildung weisen Athleten/innen in den Sportarten Ski Nordisch und Ski

Freestyle auf (beide 8,0), gefolgt von Basketball und Segeln (beide 7,9).
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Tabelle 16: Zufriedenheit mit Leben, Einkommen und Schul- und Berufsausbildung nach
Sportart (Skala: 0=ganz und gar unzufrieden; 10=ganz und gar zufrieden).

Sportart Leben Gesamt | Einkommen Schul- und Berufs-
ausbildung

Basketball 7,8 52 7,9
Behindertensport 6,8 45 7,0
Bob, Rodeln, Skeleton 7,4 5,6 7,4
Boxen 7,5 4.4 6,8
Eishockey 7,3 4,2 7,1
Eisschnelllauf 7,7 4,8 7,0
Fechten 6,5 3,6 7,5
FuRRball 7,7 5,8 7,3
Handball 7,8 5,7 7,3
Hockey 8,0 4.8 7,5
Judo 7,4 6,0 7,1
Kanu Renn+Slalom 7,5 50 6,6
Kunstturnen und Rhythmi- 7,5 5,0 7,5
sche Sportgymnastik

Leichtathletik 7,4 4.9 7,0
Moderner Funfkampf 7,7 53 6,0
Radsport 7,6 4,3 6,7
Reiten 7,2 4,5 6,8
Ringen 8,0 5,7 7,4
Rudern 7,2 5,7 7,0
Rugby 7,3 52 7,2
Schiel3en 7,0 54 6,9
Schwimmen 6,8 3,8 6,5
Segeln 8,0 51 7,9
Ski Alpin 7,2 5,0 6,0
Ski Nordisch 7,7 4,6 8,0
Ski Freestyle 7,7 4,9 8,0
Taekwondo 7,9 5,8 7,2
Tischtennis 7,5 6,1 7,4
Trampolin 7,7 5,3 7,8
Triathlon 8,2 52 6,9
Volleyball Beach 7,1 4,8 6,4
Volleyball Halle 8,0 6,0 7,5
Wasserball 7,8 4.8 6,9
Wasserspringen 7,2 55 7,1
Gesamt 7,4 5,0 7,1
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Tabelle 17 zeigt eine Ubersicht tiber die Zufriedenheit mit den Bereichen Freizeit,
Familienleben und Gesundheit nach Sportart. Am zufriedensten mit ihrer Freizeit zei-
gen sich Athleten in der Sportart moderner Fiinfkampf (6,8); gefolgt von Rugby (6,5)
sowie Reiten, Taekwondo und Ski Alpin (alle 6,4). Auch die Hochstwerte unter den
Sportarten liegen noch unter dem Durchschnitt der gesamten deutschen Bevolke-
rung von 7,1 und dem der gleichaltrigen Wohnbevélkerung von 7,2. Die hochste Zu-
friedenheit mit dem Familienleben berichten Athleten/innen aus der Sportart
Taekwondo (8,0), gefolgt von Ski Nordisch (7,6), Wasserspringen (7,5) sowie Eis-
schnelllauf und Ski Alpin (beide 7,4). Auch hier liegen alle sportartspezifischen Werte
leicht oder deutlich unter dem Mittelwert der gleichaltrigen deutschen Wohnbevélke-
rung (8,1). Am zufriedensten mit ihrer Gesundheit zeigen sich Athleten/innen aus
dem Sportarten Triathlon (8,5), Boxen (8,4), Hallenvolleyball und Hockey (beide 8,1)
sowie Kanurennsport und Kanuslalom (8,0).

Tabelle 17: Zufriedenheit mit Freizeit, Familienleben und Gesundheit nach Sportart (Skala:
0O=ganz und gar unzufrieden; 10=ganz und gar zufrieden).

Sportart Freizeit Familienleben Gesundheit
Basketball 59 6,3 7,4
Behindertensport 51 6,2 6,7
Bob, Rodeln, Skeleton 55 6,7 7,2
Boxen 6,7 7,3 8,4
Eishockey 6,3 7,3 7.9
Eisschnelllauf 6,0 7,4 7,8
Fechten 5,6 6,6 7,2
FuRball 5,6 6,9 7,7
Handball 53 7,2 7,4
Hockey 5,7 7,3 8,1
Judo 5,8 6,3 7,5
Kanu Renn+Slalom 5,8 6,9 8,0
Kunstturnen und Rhythmi- 4.5 7,3 6,9
sche Sportgymnastik

Leichtathletik 6,0 7,1 7,3
Moderner Funfkampf 6,8 7,2 7,2
Radsport 5,9 6,9 7,8
Reiten 6,4 6,9 7,3
Ringen 55 7,3 7,4
Rudern 50 6,0 7,3
Rugby 6,5 7,1 6,8
Schiel3en 53 6,2 6,8
Schwimmen 51 6,0 7,7
Segeln 6,1 6,8 7,1
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Sportart Freizeit Familienleben Gesundheit
Ski Alpin 6,4 7,4 7,4
Ski Nordisch 6,2 7,6 7,8
Ski Freestyle 6,3 6,7 6,8
Taekwondo 6,4 8,0 7,6
Tischtennis 5,9 6,9 7,2
Trampolin 5,7 7,1 7,1
Triathlon 53 6,4 8,5
Volleyball Beach 4.4 4.8 6,1
Volleyball Halle 6,1 7,0 8,1
Wasserball 5,6 6,7 7,6
Wasserspringen 4,8 7,5 6,9
Gesamt 5,6 6,8 7,4

5.6 Lebens-und Karriereverlaufsanalyse

69,7% der befragten Athleten/innen geben an, bereits einen Schulabschluss zu be-
sitzen. Von diesen haben 70,8% Auskunft Uber ihren bisherigen Lebens- und Karrie-
reverlauf gegeben. Diese Unterstichprobe ist Gegenstand der Lebens- und Karriere-
verlaufsanalyse (zu Details dieser Unterstichprobe vgl. Kap. 4.3).

Parallel zu ihrer sportlichen Karriere haben sich 70,5% der befragten Athleten/innen
mit Schulabschluss und Angaben zum Lebens- und Karriereverlauf bei ihrer ersten
angestrebten beruflichen Qualifizierung fur ein Hochschulstudium entschieden, wah-
rend 29,5% mit einer beruflichen Ausbildung begonnen haben (vgl. Abb. 28). Der
Anteil an Studierenden liegt dabei deutlich Uber der Studienanfangerquote der Ge-
samtbevolkerung von 56,7% aus dem Jahr 2016 (Statistisches Bundesamt, 2018).

Zum Befragungszeitpunkt haben 23,7% der Athleten/innen mit Schulabschluss und
Angaben zum Lebens- und Karriereverlauf ein Bachelorstudium abgeschlossen. Im
Durchschnitt bendtigten sie dafur knapp 5 Jahre (ca. 10 Semester). Dieser Wert liegt
Uber der vom Statistischen Bundesamt (2018) verdéffentlichten Statistik fur das Jahr
2016, welche eine durchschnittliche Gesamtstudiendauer eines Bachelorabschlusses
von Studenten/innen an Universitaten von 7,6 Semestern und an Fachhochschulen
von 7,3 Semestern ausweist. Rund ein Funftel der Athleten/innen mit abgeschlosse-
nem Bachelorstudium (21,3%) haben zum Zeitpunkt der Befragung im Anschluss an
das Bachelorstudium ein Masterstudium begonnen. Dies entspricht nur einem Drittel
der Master-Ubergangsquote der insgesamt in Deutschland Studierenden (60,0%;
Statistisches Bundesamt, 2018). Bei der Wahl der Ausbildungsstelle nimmt der Poli-
zeidienst eine wichtige Rolle ein. Insgesamt haben 9,5% der Athleten/innen mit
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Schulabschluss und Angaben zum Lebens- und Karriereverlauf angegeben, dass sie
eine berufliche Qualifizierung dort begonnen haben.

Diplom

52%

Maatsexamen
12,5%

Abbildung 28: Angestrebte berufliche Qualifizierung nach Schulabschluss (Befragte mit
Schulabschluss und Angaben zum Lebens- und Karriereverlauf).

Abbildung 29 vergleicht den durchschnittlichen jahrlichen Bruttoarbeitsverdienst der
Athleten/innen mit dem der Gesamtbevolkerung. Zunachst zeigt sich, dass der Brut-
toverdienst der Athleten/innen sich auf einem &hnlichen Niveau wie der der Gesamt-
bevoélkerung bewegt. Im Alter von 18 bis 20 Jahren betragt der jahrliche Bruttover-
dienst der Athleten/innen €6.950 (Gesamtbevoélkerung: €7.990). Dieser steigt dann in
den folgenden Altersgruppen von 21 bis 23 Jahren auf €15.760 (Gesamtbevdlke-
rung: €14.330) und in der Altersgruppe von 24 bis 26 Jahren auf €19.860 (Gesamt-
bevolkerung: €19.670). Im Alter von 27 bis 30 Jahren steigt der jahrliche Bruttover-
dienst noch einmal auf €27.490 (Gesamtbevolkerung: €25.950).
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Abbildung 29: Einkommensentwicklung von 18-30 Jahren (Mittelwert).

Ein anderes Bild ergibt sich jedoch, wenn man die Ausgaben berucksichtigt, welche
die Athleten/innen fur die Austibung des Spitzensports tatigen (Kapitel 5.4). Dieser
Vergleich ist notwendig, da ein Teil der Férdermittel, die die Athleten/innen erhalten,
zu diesem Zweck bereitgestellt werden und bei der Gesamtbevoélkerung diese Kosten
bei der Ausibung der Tatigkeit zum Erwerb ihres Bruttoarbeitsverdienstes in der Re-
gel nicht anfallen. Der jahrliche Bruttoverdienst der Athleten/innen steigt innerhalb
der Altersspanne von 18 bis 30 Jahren zwar konstant, jedoch liegen die Werte im
Durchschnitt erheblich unter den Vergleichswerten der Gesamtbevdlkerung (vgl.
Tab. 18).

Tabelle 18: Jahrlicher Verzicht beim Bruttoarbeitsverdienst nach Altersgruppen (Mittelwert

in €).
Alter (in Bruttoarbeitsverdienst | Bruttoarbeitsverdienst Jahrliche
Jahren) Gesamtbevélkerung Athleten/innen abzlglich Sportausgaben | Differenz
18-20 7.990 2.940 5.050
21-23 14.330 10.550 3.780
24-26 19.650 14.710 4.940
27-30 25.950 21.780 4.170

Eine Kumulierung der jahrlichen Differenzen fir jedes Alter ergibt fur die Altersspan-
ne von 18 bis 30 Jahren eine Gesamtdifferenz von €57.990 brutto (vgl. Abb. 30). Be-
ricksichtigt man, dass die Athleten/innen einen betrachtlichen Anteil ihrer Einnahmen
zur Finanzierung ihrer sportlichen Karriere nutzen mussen, verzichten die Athle-
ten/innen bis zu ihrem 30. Lebensjahr auf Gesamteinnahmen von durchschnittlich
€57.990 brutto im Vergleich zur Gesamtbevolkerung aus dem Jahr 2015. Da laut
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dem Statistischen Bundesamt (2017b) die Bruttoléhne und -gehalter der Gesamtbe-
volkerung in den Jahren 2016 (4,0%) und 2017 (4,5%) insgesamt gestiegen sind, ist
anzunehmen, dass bei einer Berlicksichtigung der gestiegenen Gehalter der Verzicht
noch hoher ausfallen wirde.

Dies beschreibt jedoch lediglich den direkten finanziellen Verzicht des Bruttoarbeits-
lohns der Athleten/innen wahrend ihrer aktiven Karriere. Weiterer Verzicht besteht in
einer verzogerten und damit verringerten Einzahlung insbesondere in die Altersvor-
sorge. Da Athleten/innen aufgrund der sportlichen Karriere den Berufsweg in eine
Vollzeitstelle haufig verzogert beginnen und dementsprechend einen niedrigeren
Bruttoverdienst als ein bereits arbeitender Arbeitnehmer erhalten, ist zu vermuten,
dass das finanzielle Defizit so insgesamt auch nach der Karriere weiter wachst. Eine
Quantifizierung dieses Verzichts war jedoch mit der relativ jungen Stichprobe, die
dieser Studie zugrunde liegt, nicht moglich.

70.000 €

60.000 € 57.990€
50.000 €
40.000 €
30.000 €
20.000 €

10.000 €

0€
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Abbildung 30: Kumulierter Verzicht der Athleten/innen beim Bruttoarbeitsverdienst (Mittel-
wert).
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6 Fazit

Der Spitzensport in Deutschland produziert 6ffentliche Guter: nationale Reprasentati-
on, Stolz, Glicksempfinden und Vorbilder (Breuer et al., 2017; Wicker, Hallmann,
Breuer & Feiler, 2012). Ein Wesensmerkmal von offentlichen Gutern ist, dass von
ihnen nicht nur Produzenten (hier: die Spitzensportler/innen) selbst profitieren, son-
dern Staat und Bevdlkerung als Ganzes. Doch wahrend bei den meisten anderen
offentlichen Giutern (z.B. Verteidigung, StralRenbeleuchtung) der Steuerzahler die
Gesamtaufwendungen tragt, finanzieren die Leistungs- und Spitzensportler/innen in
Deutschland sowie deren Familien zu einem betréchtlichen Teil die von ihnen produ-
zierten offentlichen Guiter selbst. Der Nutzen des Spitzensports ist damit primar ge-
sellschaftlich, wahrend der Aufwand in hohem Mal3e privat erfolgt. Es liegt eine stark
individualisierte Finanzierung des deutschen Spitzensports bei einem sozialisierten
Nutzenkonsum vor. Bemerkenswert ist auch, dass sich die profitierende Gesellschaft
Uber diese Produktionslogik nicht im Klaren ist. Sie Uberschétzt die Einkommen von
Spitzensportler/innen in Deutschland massiv (Breuer & Hallmann, 2013).

Trotz staatlicher und verbandlicher Unterstitzungsleistungen erfolgt die Produktion
von Spitzensporterfolgen als 6ffentlichem Gut maf3geblich durch (a) hohe zeitliche
und finanzielle Aufwendungen der Sportler/innen, (b) geringe sportbezogene Ein-
nahmen und (c) familiare Transferleistungen. Alleine die Opportunitatskosten durch
(ungewollten) Verzicht beim bereinigten Bruttoarbeitsverdienst bzw. Vermodgensauf-
bau liegen bis zum Alter von 30 Jahren bei kumuliert durchschnittlich mindestens
€60.000,-, vermutlich aber eher bei €80.000,- (um Lohn- und Gehaltssteigerungen in
den Jahren 2016 und 2017 korrigiert). Dabei sind familidare Transferleistungen noch
nicht mitbertcksichtigt. Die Durchschnittswerte durfen nicht dartiber hinwegtauschen,
dass die Situation in einigen Bereichen 6konomisch noch schwieriger ist. So liegen
zahlreiche Unterschiede nach Geschlecht, Kaderstufe und Sportart vor. Im Hinblick
auf die Kaderstufe gilt: Je geringer die Kaderstufe, desto hoher ist der Anteil privater
Finanzierung. Dies durfte zwar einhergehen mit einer deutlich schwécher ausgeprag-
ten Produktion offentlicher Guter in diesen Kaderstufen. Allerdings sind Athle-
ten/innen auf unteren Kaderstufen quasi als Vorprodukte fur die 6ffentliche Gutspro-
duktion hoherer Kaderstufen zu betrachten. Folglich muss eine angemessene Attrak-
tivitat auf hoheren Kaderstufen gegeben sein, welche auch spatere finanzielle Risi-
ken begrenzt, damit Athleten/innen auf unteren Kaderstufen (und damit meist in jin-
geren Jahren) hinreichend motiviert sind, um bereitwillig eine héhere private Finan-
zierung zu akzeptieren und eine Leistungssportkarriere tiberhaupt zu wagen. Nur auf
eine solche Weise kann eine nachhaltige Produktion offentlicher Guter durch Spit-
zensport erst funktionieren.
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Auch wenn nach der Sportkarriere berufliche Entwicklungen nachgeholt und zumin-
dest teilweise aufgeholt werden kdnnen, so fuhrt die gegenwartige Situation von pri-
vaten Aufwanden und Opportunitdtskosten vergleichsweise schnell zu einer negati-
ven Nutzenbewertung des individuellen Leistungs- und Spitzensportengagements
(auch da ein zukunftiges Nach- oder Aufholen ungewiss ist und systematisch unter-
schatzt werden durfte — Stichwort ,hyperbolische Diskontinuierung®). In der Folge
durften — so auch die Befunde von Breuer et al. (2015) — Engagements im Leistungs-
und Spitzensport trotz sportlicher Perspektive vorzeitig abgebrochen werden, weni-
ger Talente als mdglich bereit sein, ihre Zeit in den Leistungs- und Spitzensport zu
investieren, und damit insgesamt die Erfolgswahrscheinlichkeit Deutschlands im in-
ternationalen Spitzensport reduziert werden.

Die Studie gibt Anhaltspunkte, wo eine ,gerechtere” Finanzierung des Spitzensports,
die ein stark individualisiertes Investment sowie eine sozialisierte Rendite besser
austariert, ansetzen kann. Dabei sind insbesondere MalRBhahmen zu ergreifen, die
dafur sorgen, dass Leistungs- und Spitzensportler/innen 6ffentliche Guter zumindest
zu Mindestlohnbedingungen erstellen und der ungewollte Verzicht beim Bruttoar-
beitsverdienst verringert wird.

In Anbetracht neuerer Studien, die eine leichte Abnahme der 6ffentlichen Gutsfunkti-
on des Spitzensports in Deutschland diagnostizieren — so weisen Breuer et al. (2017)
trotz weiterhin hoher Bedeutung signifikante Ruckgange hinsichtlich der Vorbild- und
Reprasentationsfunktion des Spitzensports nach — sind diese Aussagen zwar leicht
zu relativieren und in den gesellschaftlichen Kontext einzuordnen. Damit ist aber von
keiner ,natirlich gegebenen* oder dauerhaft stabilen, sondern vielmehr von einer
durchaus volatilen 6ffentlichen Gutsfunktion des Spitzensports auszugehen, deren
Bedeutung mit der Zunahme von Integritatsproblemen des Spitzensports riucklaufig
ist (Breuer et al., 2017). Die Bewertung einer ,Unterbezahlung” von Leistungs- und
Spitzensportler/innen aufgrund der o6ffentlichen Gutsfunktion des Spitzensports ist
somit stets auch abhangig von der Entwicklung des Spitzensports selbst, von seiner
Integritat, seiner Sozialvertraglichkeit und insbesondere seiner Begeisterungsfahig-
keit und gesellschaftlichen Wirkung. Deshalb sollte Spitzensportférderung stets so-
wohl die finanzielle Unterstitzung von Athleten/innen als auch die Foérderung von
Werten wie Leistung, Fair Play und Miteinander umfassen.
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8 Anhang: Fragebogen

1. Seit wie vielen Jahren betreiben Sie lhre Sportart? seit Jahren

2. Wie viele Stunden haben Sie im Jahr 2017 pro Woche fir lhre Sportart auf-
gewendet? (Bitte nennen Sie den geschatzten Jahresdurchschnitt)

Training Std./Woche
Wettkampfe Std./Woche
An-/Abfahrt zu Training/Wettkampf Std./Woche
Physiotherapie/arztliche Betreuung Std./Woche
Aulersportliche Aktivitdten (Autogrammstunden, Interviews,

Sponsorengewinnung/-pflege) Std./Woche
Sonstiges (bitte nennen): Std./Woche

3. Wie viele Trainingseinheiten haben Sie 2017 pro Woche in lhrer Sportart ab-
solviert? (Bitte nennen Sie den geschatzten Jahresdurchschnitt) Einheiten

4. Wie viele Tage waren Sie 2017 unterwegs in Ihrer Sportart? Tage in 2017

5. Wie sah im Jahr 2017 Ihr normaler Alltag abseits des Leistungssports aus?
(Mehrfachnennungen maglich)

Falls ein oder mehrere Aspekte auf Sie zutreffen, geben Sie bitte auch die durch-
schnittliche Anzahl an Stunden pro Woche an, die Sie insgesamt daflr aufwenden.

Bitte zéhlen Sie die Trainingszeit nicht dazu.

0 Berufstatigkeit, berufliche Ausbildung (Zeiten ein- Std./Woche
schlie3lich Arbeitsweg, auch nebenberufliche Tatig-

keit

m Azjs- und Weiterbildung, Lernen Std./Woche
(auch Schule, Studium, Promotion)

o Besorgungen (Einkaufen, Beschaffungen, Behor- Std./Woche
dengénge)

o Hausarbeit (Waschen, Kochen, Putzen) Std./Woche
o Kinderbetreuung Std./Woche
o Versorgung und Betreuung von pflegebedurftigen Std./Woche
Personen

o Reparaturen am Haus, in der Wohnung, am Auto, Std./Woche
Gartenarbeit

o Sonstige Freizeitbeschaftigungen und Hobbies Std./Woche
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6. Wie hoch war Ihr persdnliches Brutto-Einkommen (vor Abzug von Steuern
und sonstigen Abgaben) im Jahr 20177

Sie kdnnen die Einnahmen fur das Jahr 2017 entweder durchschnittlich pro Monat
oder als Jahresbetrag angeben.

pro Monat pro Jahr
Forderung durch die Stiftung Deutsche Sporthilfe € €
Unterstitzung durch Eltern/Verwandte/Bekannte € €
Unterstitzung vom Verein € €
Einkommen aus dem Leistungssport
(z.B. Preisgelder, Startgelder, Pramien etc.) € €
Einkommen aus Sponsorenvertrdgen/Werbevertragen € €
Ausbildungsbezogene Unterstitzungen
(BAfOG, Arbeitsforderungsgesetz, Stipendium) € €
Staatliche Sportférderung (Bundeswehr, Polizei, Zoll,
Bundesgrenzschutz) € €
Einkommen durch andere Arbeit, berufliche Tatigkeit, Ne-
benjob, Praktikum € €
Sonstiges (bitte nennen): € €

7. Wie hoch war Ihr persdnliches Netto-Einkommen (nach Abzug von Steuern
und sonstigen Abgaben) im Jahr 2017 unter Berlcksichtigung aller oben auf-
gefuhrten Einkommensquellen?

pro Monat

Gesamt Netto-Einkommen in 2017 €

8. Welche Ausgaben haben Sie im Jahr 2017 fur die Ausibung des Spitzen-
sports getéatigt, die Sie aus eigener Tasche bezahlen bzw. die nicht vom Ver-
band/Verein oder anderen tibernommen werden?

Sie kénnen die Ausgaben fir das Jahr 2017 entweder durchschnittlich pro Monat
oder als Jahresbetrag angeben.

pro Monat pro Jahr
Kleidung und Schuhe € €
Ausristung/Material/Sportgeréte € €
Fahrtkosten (zu Training/Wettkampf) € €
Reisekosten (Trainingslager, Unterkunft beim Wett-
kampf) € €
Training (inkl. Trainerkosten), Leistungsdiagnostik, Trai-
ningsplanung € €
Physiotherapie/medizinische Betreuung € €
Sportnahrung (z.B. spezielle Trainings- und Wettkampf-
nahrung, Energieriegel/-gels) € €
Startgelder/Lizenzen € €
Mitgliedsbeitrag im Verein € €
Eintrittsgelder/Beitrage bei kommerziellen Sportanbie-
tern (z.B. Fitnessstudio) € €
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pro Monat pro Jahr
Sportversicherungen € €
Sportliteratur € €
Sonstiges (bitte nennen): € €

9. Welche Lebenshaltungskosten und andere Ausgaben hatten Sie im Jahr

20177

Sie konnen die Kosten/Ausgaben fir das Jahr 2017 entweder durchschnittlich pro

Monat oder als Jahresbetrag angeben.

pro Monat pro Jahr
Miete (inkl. Heizkosten, Strom) € €
Mobel, Haushaltsgerate € €
Lebensmittel (Speisen, Getranke, auch Essen aul3er
Haus) € €
Bekleidung, Schuhe € €
Korperpflege, Kosmetik, Friseur € €
Gesundheit (z.B. Arzneimittel, Kurse, Praxisgebihr) € €
Telekommunikation (Festnetz, Handy, Internet) € €
Bildung, Weiterbildung € €
Kultur (Kino, Konzerte, Theater etc.) € €
Freizeit, Hobbies, Tiere, Garten € €
Urlaubsreisen, auch Kurzurlaub € €
Versicherungen (Lebens-, private Rentenversicherung,
Auto, Hausrat, Rechtsschutz etc.) € €
Verkehrsmittel (Auto, Motorrad, Bus, Bahn), auch Repara-
turen € €
Sonstiges (bitte nennen): € €
10. In welchem Bundesland wohnen Sie?
[ ] Schleswig-Holstein [ ] Bayern
[ 1 Hamburg [ ] Saarland
[ ] Niedersachsen [ ] Berlin
[ ] Bremen [] Bandenburg
[ ] Nordrhein-Westfalen [ ] Mecklenburg-Vorpommern
[ ] Hessen [ ] Sachsen
[ ] Rheinland-Pfalz [ ] Sachsen-Anhalt
[ ] Baden-Wiirttemberg [ ] Thuringen

11. Haben Sie noch eine andere Staatsangehorigkeit auf3er die deutsche?

[lja [ ] nein

12. Ist ein Elternteil im Ausland geboren oder hat eine weitere Staatsangeho-

rigkeit als die deutsche?

[lja [ ] nein
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13. Was ist Ihr derzeitiger Familienstand?
[ ] Verheiratet, mit Ehepartner/Ehepartnerin zusammenlebend
[ ] Verheiratet und getrennt lebend
[ ] Ledig
[ ] Geschieden
[ ] Verwitwet

14 Falls verheiratet und getrennt lebend, ledig, geschieden oder verwitwet: Leben
Sie mit einem Partner/einer Partnerin zusammen? [[]Ja [ ]Nein

15. Wie viele Personen leben derzeit in lhrem Haushalt, einschliellich Kindern
und Sie selbst? Personen

16. Wie viele Personen davon sind 18 Jahre und alter? Personen

17. Wie wirden Sie Ihren gegenwartigen Gesundheitsstatus beschreiben?

[ ] Sehr gut

[ ] Gut
[ ] Zufriedenstellend

[] Weniger gut
[ ] Schlecht

18. Wie zufrieden sind Sie gegenwartig mit ...

Ihrem Leben insgesamt?

ganz und gar unzufrieden ganz und gar zufrieden
O O O O O O O O O O O
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ihrem persénlichen Einkommen?

ganz und gar unzufrieden anz und gar zufrieden
O O O O O O O O O O O
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Ihrer Schul- und Berufsausbildung?

ganz und gar unzufrieden anz und gar zufrieden
O O O O O O O O O O O
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

lhrer Freizeit?

ganz und gar unzufrieden ganz und gar zufrieden

O O O O O O O O O O O

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
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lhrem Familienleben?

ganz und gar unzufrieden anz und gar zufrieden
O O O O O O O O O O O
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

lhrer Gesundheit?

ganz und gar unzufrieden ganz und gar zufrieden
O O O O O O O O O O O
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

19. Was ist Ihr derzeit hochster Schulabschluss?

[ ] Ohne Abschluss [] Hauptschul-/Volksschulabschluss
[ ] Mittlere Reife [ ] Fachhochschulreife
[] Allgemeine Hochschulreife [ noch Schiiler

20. Wir bitten Sie nun um eine nahere Beschreibung Ihrer Qualifizierungen, die Sie
seit lhrem Schulabschluss begonnen, abgeschlossen, unterbrochen oder abgebro-
chen haben. Zu den Qualifizierungen gehoéren berufliche Ausbildungen, Aufstiegs-
fortbildungen (z. B. Meister, Techniker, Fachwirt 0. A.), Umschulungen, Studium (ein-
schl. Aufbau-, Zusatz-, Ergdnzungs- und Weiterbildungsstudien) und Promotion.

Zeitraum (Angestrebte/r) Abschluss/Qualifizierung
von Monat/Jahr bis Monat/Jahr

bzw. [ ] l4uft noch
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21. Abschliel3end bitten wir Sie um eine nahere Beschreibung der beruflichen Ta-
tigkeiten, die Sie seit Inrem Schulabschluss ausgelbt haben. Bitte gehen Sie auf

alle Erwerbstatigkeiten nicht jedoch auf Qualifizierungen ein.

Zeitraum

von Monat/Jahr

bis Monat/Jahr

Teilzeit oder Vollzeit?

Berufliche Tatigkeit

[ ] Teilzeit [ ] Vollzeit

[ ] Teilzeit [ ] Vollzeit

[ ] Teilzeit [ ] Vollzeit

[ ] Teilzeit [ ] Vollzeit

[ ] Teilzeit [ ] Vollzeit

[ ] Teilzeit [ ] Vollzeit

lauft noch

[ ] Teilzeit [ ] Vollzeit
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