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ZUSAMMENFASSUNG

wissenschaftlichen Denken und Arbeiten. Demgegeniiber steht die hohe Be-

deutsamkeit der Vermittlung einer wissenschaftlichen Denk- und Arbeitswei-
se. Ausgehend von dieser allgemeinen Problematik und ausgehend von spezifischen
Hinweisen zur Optimierung von Studienangeboten im Rahmen der Rezertifizierungen
der BA-Studiengdnge war es an der DSHS K&ln das Ziel, ein Konzept zu entwickeln,
mit dem moglichst friihzeitig die Wissenschaftlichkeit von Studierenden positiv be-
einflusst werden kann und die Struktur und studieniibergreifende Einbindung dies-
beziiglicher Studienanteile optimiert werden. Das Ziel dieses Beitrags ist es, die
Entwicklung, Organisation und Implementierung dieses Konzeptes vorzustellen. Das
entwickelte Konzept umfasst unter dem Titel ,Werkstatt Wissenschaft” Lern- und
Handlungsrdaume des sportwissenschaftlichen Bachelorstudiums, die der Vermitt-
lung von Wissenschaftlichkeit dienen. Die ,Werkstatt Wissenschaft” besteht aus
neun Veranstaltungen unterschiedlicher Formate (Vorlesung, Seminar, Ubung). Alle
Veranstaltungen der Werkstatt Wissenschaft lassen sich einer der drei Zielebenen
+Wissenschaftliche Techniken erlernen”, ,Wissen und Grundverstdndnis erwerben”
und ,Wissenschaftliche Techniken iiben” zuordnen. Die Veranstaltungen sind sowohl
untereinander als auch mit disziplinspezifischen Veranstaltungen (z.B. biowissen-
schaftliche Grundlagen) verzahnt. Die Bewertung des Konzeptes fdllt aus iibergeord-
neter Perspektive sowohl aus theoretisch-konzeptioneller Sicht als auch aus Sicht
der Organisation und Implementierung bislang grundsatzlich positiv aus. Perspek-
tivisch miisste anhand von Evaluationen die Wirkung dieses Konzeptes im Vergleich
zu anderen oder vorherigen Konzeptionen gepriift werden.

Studierende haben hdufig ein geringes Interesse an Studienangeboten zum

1. PROBLEMSTELLUNG

Dem subjektiven Eindruck vieler Lehrenden nach scheinen Studienanfanger*innen
der Sportwissenschaft verhdltnismédRig wenig an wissenschaftlichem Forschungs-
methoden, Curriculum, Modulhandbuch, Bachelor Denken und wissenschaftlichem
Arbeiten fiir interessiert zu sein. Dieses vermeintlich geringe Interesse fiir wissen-
schaftliches Denken und wissenschaftliches Arbeiten ist weder ein neues Phdnomen
noch auf Deutschland beschrankt (Kuhn, 1993) und gilt auch fiir andere Facher als
fiir die Sportwissenschaft. So schdtzen Medizinstudierende inshesondere im ersten
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Jahr wissenschaftliches Denken und Arbeiten
als weniger wichtig ein (Ribeiro, Severo, Perei-
ra & Ferreira, 2015). Als Griinde fiir eine solche
subjektiv geringe Prioritdt wissenschaftlichen
Denkens und Arbeitens werden vor allem die
Diskrepanz zur schulischen Denk- und Arbeits-
weise genannt und die geringe Bedeutsamkeit,
die dem wissenschaftlichen Denken und Arbeiten
fiir die spatere Berufspraxis beigemessen wird
(Ribeiro et al., 2015). Auch Sportstudierende
sehen vermutlich im wissenschaftlichen Denken
und Arbeiten wenige Zusammenhdnge zur ge-
wiinschten Arbeitswelt, wahrend trainings- oder
naturwissenschaftliche Grundlagen aufgrund der
offensichtlichen Kérperlichkeit von Sport den
Studienanfdnger*innen relevanter erscheinen
(Czimek, 2010). Dariiber hinaus wird eine positi-
ve Lerneinstellung zum Thema wissenschaftliches
Denken und Arbeiten auch dadurch behindert,
dass nicht wenige Studierende der Auffassung
sind, eher ,Sport” zu studieren als ,Sportwissen-
schaft”.

Es fehlt also ganz offensichtlich insbesondere
Studienanfdanger*innen das Wissen iiber die Re-
levanz einer wissenschaftlichen Denk- und Ar-
beitsweise. Dabei geht diese Relevanz weit {iber
das hinaus, was wissenschaftliche Techniken
fiir das Studium selbst notwendig macht. Statt-
dessen verbirgt sich hinter dem Erwerben einer
wissenschaftlichen Denk- und Arbeitsweise eine
bestimmte professionelle Einstellung (Ribeiro et
al., 2015). Diese Einstellung ermoglicht es, dass
nicht nur im Studium, sondern auch im spateren
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(Arbeits-) Leben das eigene Handeln angemes-
sen reflektiert und professionelle Techniken wei-
terentwickelt werden konnen (Downing, 1933;
Ribeiro et al., 2015). Daher sollte ein Ziel des
(sport-)wissenschaftlichen Studiums sein, jungen
Studierenden moglichst schnell zu vermitteln,
dass Wissenschaft eine prinzipielle, wertgestiitz-
te, professionelle Einstellung iber Denk- und
Arbeitsprozesse in beruflichen und alltdglichen
Situationen ist und nicht ,just something the sci-
entist uses in the lab” (Lansdown, 1953, S. 315).

Neben der teils unzureichenden Einstellung
zum wissenschaftlichen Denken und Arbeiten
fallt die studentische Bewertung diesbeziigli-
cher Studienangebote eher unbefriedigend aus.
So beurteilten die Bachelor-Abschlussjahrgdn-
ge 2011-2013 der Deutschen Sporthochschule
(DSHS) Koln die wissenschaftlichen Studienan-
gebote eher als nicht zufriedenstellend (je nach
Studiengang 3.2-3.6 auf einer Notenskala 1-5;
Stabsstelle Akademische Planung und Steuerung,
2015). Hierbei wurde von 31% der Befragten das
Erwerben wissenschaftlicher Arbeitstechniken als
schlecht bzw. eher schlecht bewertet; im Falle
des wissenschaftlichen Schreibens war die Be-
wertung noch niedriger (41% (eher) schlecht).

Neben der Bewertung durch Studierende er-
geben sich die Notwendigkeit und die Hinweise
zur Optimierung von Studienangeboten auch aus
den gesetzlich vorgegebenen Rezertifizierungen
der Studiengdnge. Im Rahmen dieser Rezertifi-
zierungen an der DSHS Kdln empfahlen externe
Gutachter*innen fiir die Vermittlung wissen-
schaftlichen Denkens und Arbeitens eine Erho-
hung des Studienumfangs, eine Verbesserung der
inhaltlich-zeitlichen ~ Abfolge  verschiedener
Veranstaltungen (z. B. Grundlagen, Datenerhe-
bungsmethoden,  Datenauswertungsmethoden)
oder eine Optimierung der zeitlichen Einordnung
bzw. Verteilung im Rahmen des Studiums (z. B.
bessere Anbindung an Projektseminare oder die
Abschlussarbeit; Stabsstelle Akademische Pla-
nung und Steuerung, 2017).

Vor dem Hintergrund der hohen Bedeutsam-
keit der Vermittlung wissenschaftlichen Denkens
und Arbeitens einerseits (vgl. auch das sport-
wissenschaftliche  Kerncurriculum; Hottenrott
et al., 2017) und des Verbesserungsbedarfs der
diesbeziiglichen Studienanteile an der DSHS Koln
andererseits ergab sich zwischen 2015 und 2020
ein Arbeitsprogramm mit den Zielstellungen (a)
moglichst friihzeitig die Wissenschaftlichkeit
von Studierenden positiv beeinflussen zu konnen
sowie (b) die Struktur und studieniibergreifende
Einbindung diesbeziiglicher Studienanteile zu
optimieren. Dieses Arbeitsprogramm fuRt auf der
nachfolgenden theoretischen und konzeptionel-
len Betrachtung von dem, was wissenschaftliches

Denken und Arbeiten sowie eine hiermit verkniipfte Grundhaltung ausmacht und
welche Ansdtze fiir die Vermittlung dessen bestehen.

2. ASPEKTE DER ENTWICKLUNG VON WISSENSCHAFT-
LICHKEIT

Wissenschaftlichkeit setzt sich aus (1) einer wissenschaftlichen Grundhaltung so-
wie (2a) wissenschaftlichem Denken und (2b) wissenschaftlichem Arbeiten zusammen.

2.1 Wissenschaftliche Grundhaltung

Die wissenschaftliche Grundhaltung ist als professionelle Einstellung (Kuhn, 1993;
Noll, 1936; Ribeiro et al., 2015) durch grundsétzliche Werte gekennzeichnet wie die
Anerkennung der Bedeutsamkeit (z.B. Schaffung von Erkenntnisgewinn), der Aktuali-
tdt (z.B. kritische Reflexion bestehenden Wissens), der Nachpriifbarkeit (z.B. empiri-
sches Vorgehen), der Nachvollziehbarkeit (z.B. logisches und transparentes und somit
replizierbares Vorgehen) oder der Planm@Rigkeit und Systematik (z.B. regelgeleitetes
Vorgehen entsprechend anerkannter Methoden) des eigenen Denkens und Handelns
(Lamprecht, Stamm & Ruschetti, 1992).

Die Entwicklung dieser wissenschaftlichen Grundhaltung erfolgt in kognitiver und
in affektiver Hinsicht. In kognitiver Hinsicht besteht die Entwicklung einer wissen-
schaftlichen Grundhaltung fiir die Lernenden daraus, dass wissenschaftstheoretische
Grundlagen erworben werden. Dies umfasst vor allem die Entwicklung eines Verstdnd-
nisses dafiir, was Wissenschaft ist und welche Funktionen Wissenschaft hat (Wissen-
schaft als Kriteriensystem, Forschungssystem, Erkenntnissystem, Lehrsystem und sozi-
ales System; Nitsch, 1994), aber auch welchen Grenzen Wissenschaft unterliegt (Kuhn,
Tordanou, Pease & Wirkala, 2008). In affektiver Hinsicht besteht die Entwicklung einer
wissenschaftlichen Grundhaltung daraus, epistemischen Affekt zu erfahren (Jaber &
Hammer, 2016). Mit epistemischem Affekt wird die Gesamtheit der Gefiihle bezeich-
net, die mit dem Erwerb von Wissen und dhnlichen kognitiven Prozessen verbunden
sind (z.B. Freude an der Untersuchung von Phanomenen; fiir eine Ubersicht siehe Brun,
Doguoglu & Kuenzle; Pekrun, Vogl, Muis & Sinatra, 2017). Fiir die Lernenden bedeu-
tet dies, dass der epistemische Affekt in verschiedenen Ausprdagungen erlebt werden
sollte, damit erfahren werden kann, wodurch Wissenschaft gefiihlsmédRig bewegt und
erlernt werden kann, welche Funktion diese Gefiihle haben und wie sie regulativ wir-
ken kdnnen (z.B. Forschen aufgrund von Neugier).

Der affektive und der kognitive Aspekt der Entwicklung einer wissenschaftlichen
Grundhaltung sind wechselseitig aufeinander bezogen (Jaber & Hammer, 2016). Einer-
seits regt der epistemische Affekt die kognitive Entwicklung an. Beispielsweise fiihrt
die Neugier an alltaglichen Phanomenen dazu, dass man sich damit auseinandersetzt,
warum ein derartiges Phanomen wissenschaftlich untersucht werden sollte. Anderer-
seits regt die kognitive Entwicklung den epistemischen Affekt an. Dies ist zum Bei-
spiel dann gegeben, wenn das Verstehen des Nutzens von Wissenszuwachs durch For-
schungsergebnisse die Freude und das Interesse an eigenen Untersuchungen steigert.

Zusammen fiihren der affektive und der kognitive Aspekt zur Entwicklung einer
wissenschaftlichen Grundhaltung, die zugleich die Valenz wissenschaftlichen Denkens
und Handelns darstellt. Valenz bedeutet in diesem Fall, dass Situationen (z.B. Phdno-
mene, Probleme, Sachverhalte) vor dem Hintergrund professioneller wissenschaftlicher
Einstellungen und Werte sowie der wissenschaftliche Umgang mit ihnen subjektiv und
individuell bedeutsam erscheinen. Eine wissenschaftliche Grundhaltung ist damit die
Basis fiir wissenschaftliches Denken und Arbeiten.

2.2 Wissenschaftliches Denken und wissenschaftliches Ar-
beiten

Wissenschaftliches Denken und wissenschaftliches Arbeiten sind Oberbegriffe fiir
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all jene Denk- und Arbeitsprozesse die im Zuge wissenschaftlicher Tatigkeit ablau-
fen. Die wissenschaftlichen Denkprozesse umfassen dabei Bereiche wie Beurteilen
(z. B. Beurteilen von Literatur), Planen (z. B. Untersuchungsplanung) oder gedank-
liche Konstruktionen (z. B. Theoriebildung zum Beschreiben von Zusammenhdngen).
Die wissenschaftlichen Arbeitsprozesse umfassen hingegen eher unmittelbar hand-
lungsbezogene Bereiche wie Recherchieren (z. B. Literaturrecherche), Datenerhebung
(z. B. Durchfiihrung einer Befragung), Datenauswertung (z. B. statistische Analysen)
und Schreiben (z. B. Verfassen eines wissenschaftlichen Artikels). Die ablaufenden
Denk- und Arbeitsprozesse sind dabei standig wechselseitig miteinander verkniipft.
Beispielsweise erfordert die Konstruktion einer Theorie zunédchst das intensive Lesen
zuvor recherchierter Literatur oder die Durchfiihrung einer Untersuchung erfordert
eine sorgfaltige Untersuchungsplanung.

Charakteristisch fiir all diese Denk- und Arbeitsprozesse im wissenschaftlichen
Bereich ist, dass sie regelgeleitet und systematisch ablaufen. Diese Regeln und
Systematiken fuRRen auf anerkannten logischen und methodischen Standards, fiir
die eine Ubereinkunft zwischen Wissenschaftler*innen besteht (Lamprecht et al.,
1992). Diese Standards haben eine prozessiibergreifende Giiltigkeit (z. B. intersub-
jektive Nachvollziehbarkeit), werden jedoch in ihrer Anwendung mit spezifischen
Techniken und Herangehensweisen prozessspezifisch ausgestaltet (z. B. Anwendung
von Zitierrichtlinien als Form der Sicherung intersubjektiver Nachvollziehbarkeit
beim Arbeitsprozess des wissenschaftlichen Schreibens). Aufgrund der logischen und
methodischen Standards unterscheiden sich wissenschaftliche Denk- und Arbeits-
prozesse von alltdglichen Denk- und Arbeitsprozessen (Bardmann, 2015). Wdhrend
alltdgliches Denken und Handeln teilweise intuitiv erfolgen oder auf Basis naiver
Strategien, erfordern wissenschaftliches Denken und Arbeiten also den Erwerb von
regelgeleiteten und systematischen Herangehensweisen. Prozessspezifisch ausdiffe-
renzierte regelgeleitete und systematische Herangehensweisen sind somit die Kom-
petenzen, nach denen wissenschaftlich gehandelt werden kann.

Zusammengefasst besteht Wissenschaftlichkeit als Ganzes somit aus (1) einer
wissenschaftlichen Grundhaltung und (2) hierdurch ausgeldstes Handeln. Wahrend
also Ersteres die Valenz wissenschaftlichen Handelns pragt, fordert bzw. entwickelt
Zweiteres die Handlungskompetenz und zwar in den Bereichen (2a) wissenschaft-
liches Denken und (2b) wissenschaftliches Arbeiten. Diese Bereiche von Wissen-
schaftlichkeit und ihre Zusammenhdnge erfordern eine sorgfdltige Planung ihrer
Vermittlung in der (sport-) wissenschaftlichen, universitdren Lehre.

3.VERMITTLUNG VON WISSENSCHAFTLICHKEIT

Schon immer haben Lehrkréfte im universitdren Bereich sich mit der Frage auseinan-
dergesetzt, wie Wissenschaftlichkeit vermittelt werden sollte (z. B. Downing, 1933;
Noll, 1936). Die existierenden Vermittlungsansdtze konnen in zwei verschiedene
Bereiche untergliedert werden. Zum einen gibt es Ansdtze, in denen Hinweise und
Empfehlungen gegeben werden, in welchen curricularen Strukturen die Vermittlung
von Wissenschaftlichkeit erfolgen sollte. Zum anderen gibt es Hinweise und Emp-
fehlungen, wie Wissenschaftlichkeit in den spezifischen Lehrveranstaltungen eines
bestimmten Curriculums didaktisch vermittelt werden sollte, was seinerseits jedoch
auch Riickwirkungen auf die Ausgestaltung der curricularen Strukturen hat.
Bezogen auf die curricularen Strukturen wird beispielsweise empfohlen, die Aus-
bildung von Wissenschaftlichkeit bei Studierenden iiber zwei Ebenen vorzunehmen
(Medizinischer Fakultdtentag, 2018): Auf einer ersten Ebene sollen den Studierenden
eine wissenschaftliche Grundhaltung sowie wissenschaftliches Denken und Arbeiten
vermittelt werden. Auf einer zweiten Ebene sollen die Studierenden durch die Anfer-
tigung einer oder mehrerer Forschungsarbeiten die wissenschaftliche Grundhaltung
sowie die Kompetenzen des wissenschaftlichen Denkens und Arbeitens eigensténdig
anwenden. Im Rahmen dieser Forschungsarbeiten sollen sie durch theoretisches und
empirisches Arbeiten eigenes Wissen schaffen oder bestehendes Wissen priifen, und
hiermit die notwendigen Kompetenzen zum selbststandigen Losen wissenschaftli-
cher Probleme nachweisen.

Um die beiden zuvor genannten Vermittlungsebenen von Wissenschaftlichkeit
umzusetzen sollten die zugehdrigen Lehrveranstaltungen verzahnt angelegt sein
(Kleinert, 2015). Diese Verzahnung ist vorrangig inhaltlicher Natur, aus ihr erge-
ben sich jedoch auch Konsequenzen fiir die zeitliche Verzahnung (Kleinert, 2016).
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Inhaltlich sollen die Lehrveranstaltungen zur
Vermittlung von Wissenschaftlichkeit systema-
tisch aufeinander aufbauen und dementspre-
chend zeitlich in einem longitudinalen Strang
aufeinander folgen (vgl. auch Empfehlungen
Medizinischen Fakultdtentags, 2018): Auf ein-
filhrende Lehrveranstaltungen, in denen eine
wissenschaftliche Grundhaltung vermittelt wird,
sollen weiterfiihrende Lehrveranstaltungen fol-
gen, in denen spezifische Kompetenzen des
wissenschaftlichen Denkens und Arbeitens ver-
mittelt werden. Diese weiterfiihrenden Lehrver-
anstaltungen sollen schlieRlich in Veranstaltun-
gen miinden, in denen (in Projektform und/oder
in Form einer Abschlussarbeit) alle wesentlichen
Elemente von wissenschaftlichem Denken und
Arbeiten gebiindelt von den Studierenden an-
gewendet werden. Obwohl bereits friih erkannt
worden ist, dass die genannten spezifischen
Veranstaltungen fiir die Vermittlung von Wissen-
schaftlichkeit unabdingbar sind (Downing, 1933;
Noll, 1936), soll innerhalb dieses longitudinalen
Strangs die Vermittlung von Wissenschaftlich-
keit jedoch - wo moglich - inhaltlich stets in
das Fachlernen integriert sein (Downing, 1933;
Noll, 1936; Schilly & Szczyrba, 2019). Die hierzu
passenden disziplinspezifischen Veranstaltungen
(z. B. biowissenschaftliche Grundlagen) sollten
dementsprechend zeitlich parallel angelegt sein
(Kleinert, 2016; Schilly & Szczyrba, 2019): Bei-
spielsweise kdnnen erworbene Kompetenzen aus
Lehrveranstaltungen zu Methoden des wissen-
schaftlichen Denkens und Arbeitens (z. B. Tech-
niken der Literaturrecherche, wissenschaftliches
Lesen) parallel in disziplinspezifischen Lehrver-
anstaltungen eingeiibt werden (z. B. Literatur zu
einem disziplinspezifischen Thema recherchieren,
disziplinspezifisches Wissen durch wissenschaft-
liches Lesen aneignen).

In didaktischer Hinsicht sollte Wissenschaft-
lichkeit vermittelt werden, indem von den Leh-
renden die Lernstufen der Taxonomie von Bloom
(1956) gegenstandsangemessen adressiert wer-
den. Zwar sind die Lernstufen - (1) Wissen, (2)
Verstehen, (3) Anwenden, (4) Analysieren, (5)
Synthetisieren und (6) Evaluieren (fiir detail-
liertere Ausfiihrungen siehe Bloom (1956) und
Krathwohl (2002)) - fiir Wissenschaftlichkeit
als Ganzes bereits implizit in den empfohlenen
curricularen  Strukturen als Makrostruktur be-
riicksichtigt. Allerdings gilt es auch innerhalb
einzelner Lehrveranstaltungen einzelne Bereiche
von Wissenschaftlichkeit derartig zu adressieren
(vgl. Kuhn, 1993; Noll, 1936). Beispielsweise
wiirde es fiir das Erlernen von Techniken des wis-
senschaftlichen Schreibens nicht nur bedeutsam
sein, dass Studierende wissen und verstehen,
warum Schreibtechniken wichtig sind und wie sie
funktionieren (Wissen, Verstehen). Stattdessen
sollten Studierende diese Techniken auch selbst
beim Verfassen eines Textes einiiben (Anwenden)
und die Strukturparallelitdt zwischen Prinzipi-
en von Schreibtechniken und anderen Bereichen
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1. Fachsemester 2. Fachsemester

3. Fachsemester ab 4. Fachsemester 6. Fachsemester

Wissen und Grundverstandnis erwerben

Sport als Wissenschaft (VL)
Biowissenschaft (VL)

Sozial-/Geistes-/Erzie-
hungswissenschaft (VL)

v

Wissenschaftliche Techniken liben

Berufso.

Biowissenschaft (UB)

v

Sozial-/Geistes-/Erzie-
hungswissenschaft (UB)

Bachelor-

Studien
(z. B. Projekt-
seminare)

arbeit

Wissenschaftliche Techniken erlernen

Wissenschaftl. Denken & Methodenlehre (VL)

Statistik (VL)

Arbeiten (UB)

Statistik (UB)

Abb. 1 Einzelveranstaltungen der Werkstatt Wissenschaft (Schlisselqualifikationen und Basisstudium)
und ihr Bezug zu den berufsorientierten Studien im zeitlichen Verlauf.

(z. B. Theoriebildung) aufzudecken versuchen
(Analysieren). Dies kénnte darauf aufbauend auch
damit einhergehen, dass sie selbst Theorien bilden
und schriftlich darstellen sollen (Synthese) und
derartige Arbeiten von Kommiliton*innen auf ihre
Angemessenheit evaluieren sollen (Beurteilen).

4. KONZEPTION ,WERKSTATT
WISSENSCHAFT*

Vor dem Hintergrund der hohen Bedeutsamkeit der
Vermittlung von Wissenschaftlichkeit und des Ver-
besserungsbedarfs der diesbeziiglichen Studienan-
teile wurde an der DSHS Koln zwischen 2015 und
2020 das Konzept ,Werkstatt Wissenschaft” ent-
wickelt (Kleinert, 2015, 2016). Durch den Begriff
+Werkstatt Wissenschaft” soll ausgedriickt werden,
dass es im Konzept um Lern- und Handlungsrau-
me geht: Diese Rdume sind Veranstaltungen des
sportwissenschaftlichen Bachelorstudiums, die der
Vermittlung von Wissenschaftlichkeit im engeren
oder weiteren Sinne dienen.

4.1 Organisation und Zielstellung
des Entwicklungsprozesses

Zur Entwicklung der ,Werkstatt Wissenschaft”
wurde auf unterschiedliche Informationsquellen
zuriickgegriffen. Dies waren insbesondere die kon-
struktive Kritik verschiedener beteiligter Akteure
(z. B. Dozierende, Modulbeauftragte, Studierende),
der Hochschulentwicklungsplan, Diskussionen und
Aussprachen in der Universitdtskommission fiir
Studium und Lehre, innerhalb des Prorektorats fiir
Studium und Lehre und des Rektorats der Univer-
sitdt.

Entsprechend dieser Informationen waren die
tibergeordneten Zielstellungen der Konzeption
+Werkstatt Wissenschaft”, (a) die wissenschaftli-
che Qualitdt des Bachelorstudiums zu verbessern,

(b) die Verbindung zwischen Forschung und Lehre zu stdrken und (c) die Binnenlogik
der wissenschaftlichen Grundausbildung im Bachelorstudium zu verbessern. Auf Ba-
sis dieser {ibergeordneten Zielstellungen bestand das Arbeitsprogramm darin, (1) die
einzelnen Veranstaltungen des sogenannten Basisstudiums in Hinsicht auf einen Kom-
petenzerwerb ,Wissenschaft” hin zu priifen und gegebenenfalls zu verandern und (2)
eine bessere Verzahnung zwischen einzelnen Veranstaltungsformaten zu konzipieren.

4.2 Veranstaltungen der ,Werkstatt Wissenschaft”

+Werkstatt Wissenschaft” besteht aus neun Veranstaltungen (siehe Abb. 1) un-
terschiedlicher Formate (Vorlesung, Seminar, Ubung). Diese Veranstaltungen sind
formal in den Studienbereichen ,Schliisselqualifikationen” (SQ; Deutsche Sport-
hochschule Kéln, 2018) und ,,Basisstudium” (BAS; Deutsche Sporthochschule Kéln,
2019) verortet. Alle Veranstaltungen der Werkstatt Wissenschaft lassen sich einem
der drei Zielebenen ,Wissenschaftliche Techniken erlernen”, ,Wissen und Grund-
verstandnis erwerben” und ,Wissenschaftliche Techniken iiben” zuordnen (vgl.
Abb. 1).

4.2.1 Wissen und Grundverstdndnis erwerben

Die Vorlesung ,Sport als Wissenschaft” (SQ, 1. Fachsemester (FS), 1 SWS) besitzt
als iibergeordnetes Lernziel den Erwerb einer wissenschaftlichen Grundhaltung.
Vermittelt wird dies durch das Kennenlernen verschiedener Facetten von Wissen-
schaft und Wissenschaftlichkeit in der Sportwissenschaft. Die einzelnen Einheiten
der Veranstaltungen bestehen aus jeweils zwei Kurzreferaten von Professor*innen
zur Wissenschaft bzw. Forschung in ihrer Fachdisziplin mit einer anschlieRenden
moderierten Podiumsdiskussion.

Das Lernziel der Vorlesungsblocke ,Biowissenschaftliche Grundlagen” (BAS, 1.
FS, 4 SWS) und ,Verhaltens- und sozialwissenschaftliche Grundlagen” (BAS, 2. FS,
4 SWS) ist es, Wissen iiber medizinisch-naturwissenschaftliche Aspekte der Sport-
wissenschaft (z.B. Anpassungsvorgdnge im Sport durch biologisch-medizinische
Prozesse) bzw. iiber sportbezogene Erziehungs-, Bildungs-, Lern-, Entwicklungs-
und Sozialisationsprozesse (z.B. Emotionen im Sport, Funktionen sportlichen Han-
delns) zu erlangen. Die Vorlesungen haben in ,Werkstatt Wissenschaft” die Funk-
tion Fachwissen zu erwerben, welches spater mit Techniken wissenschaftlichen
Denkens und Arbeitens verbunden werden kann und soll.

4.2.2. Wissenschaftliche Techniken erlernen

Lernziel des Seminars ,Einfiihrung in das wissenschaftliche Denken und Arbeiten”
(5Q, 1. FS, 2 SWS) ist es, Wissenschaft und wissenschaftliche Denktechniken zu
verstehen (z.B. Funktion von Theorien) sowie Wissen iiber grundlegende wissenschaft-
liche Arbeitstechniken (z.B. Literaturrecherche, Lesen, Zitieren) zu erwerben und ex-
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emplarisch anwenden zu kdnnen. Hierdurch sollen sowohl eine wissenschaftliche
Grundhaltung als auch das Erlernen von Basistechniken wissenschaftlichen Denkens
und Arbeitens ermdglicht werden.

Die Vorlesung ,Grundlagen der Methodenlehre” (SQ, 2. FS, 1 SWS) zielt auf das Wis-
sen {iber quantitative und qualitative Methoden der Untersuchungsplanung und Un-
tersuchungsdurchfithrung (z.B. Experiment mit Verhaltensbeobachtung, Interview)
sowie liber qualitative Methoden der Datenauswertung (z.B. Inhaltsanalyse). Hier-
durch wird die Grundlage fiir das Uben von Techniken (empirischen) wissenschaftli-
chen Denkens und Arbeitens geschaffen.

Im 3. FS sind eine VL und eine Ubung zu Statistik verortet. Die VL ,Einfiihrung in
die Statistik” (5Q, 3. FS, 1 SWS) hat zum Ziel, Wissen {iber quantitative (statistische)
Auswerteverfahren (z.B. deskriptive Statistiken, t-Test) zu erlangen. Hierdurch wird
die Grundlage fiir eigene quantitative Forschungsarbeit geschaffen. Die ,Ubung zur
Statistik” (SQ, 3. FS, 1 SWS) begleitet die VL mit dem Ziel die quantitativen (sta-
tistische) Auswerteverfahren selbst durchfiihren und interpretieren zu kénnen (z.B.
deskriptive Statistik, t-Test) und hiermit Handlungskompetenz bei den entsprechen-
den Forschungsschritten zu erlangen.

4.2.3 Wissenschaftliche Techniken iiben

Das Uben wissenschaftlicher Techniken an bestimmten sportwissenschaftlichen Fra-
gestellungen wird in den Ubungen des Basisstudiums umgesetzt, bei denen das
Fachwissen sowie das Verstdndnis von Wissenschaft (vgl. 4.2.1) und das technologi-
sche Know-How (vgl. 4.2.2) verbunden werden sollen. Die Ubungen werden fiir die
Biowissenschaften (BAS, 2. FS, 1 SWS) und die Verhaltens- und Sozialwissenschaften
(BAS, 3. FS; 1 SWS) angeboten. Das iibergeordnete Lernziel der Ubungen ist es,
wissenschaftliche Denk- und Arbeitstechniken unter Riickgriff auf das jeweilige dis-
ziplindre Fachwissen (z. B. Sportmedizin, Trainingswissenschaft, Sportpsychologie,
Sportphilosophie) anwenden zu konnen. Hierdurch sollen Techniken wissenschaftli-
chen Denkens und Arbeitens vertieft und mit Anwendungsbeziigen verkniipft werden.

4.3 Studienteile, die auf die , Werkstatt Wissenschaft” auf-
bauen

Der Wissens- und Kompetenzerwerb der ,Werkstatt Wissenschaft” wird in den soge-
nannten berufsorientierten Studienabschnitten (ab 4. FS) wiederholt angewendet,
geiibt und mit spezifischen Phdnomenen des jeweiligen Studiengangs (z. B. Sport-
journalismus, Sport und Leistung) verkniipft. Dies findet tiberwiegend in Projektse-
minaren statt, deren Ziel es typischerweise ist, spezifische Phdnomene des jewei-
ligen Anwendungsfelds wissenschaftlich zu betrachten und mit wissenschaftlichem
Blickwinkel Interventionen planen, durchfiihren und evaluieren zu kénnen
Schlielich miinden die Wissens- sowie Kompetenzerwerbe der ,Werkstatt Wissen-
schaft” in die Bachelorarbeit (6. FS), in der ein im weiteren Sinne sport- oder bewe-
gungsbezogenes Phdnomen oder Problem mit wissenschaftlicher Betrachtungsweise
betrachtet, bearbeitet und untersucht wird.

4.4 Curricularer Aufbau von , Werkstatt Wissenschaft”

Die drei Anteile der Werkstatt Wissenschaft ,Wissen und Grundverstdndnis erwer-
ben”, ,Wissenschaftliche Techniken erlernen” und ,Wissenschaftliche Techniken
iben” wurden - soweit dies studientechnisch mdglich war - im Rahmen des Curri-
culums binnenlogisch unter Beriicksichtigung didaktischer Empfehlungen verkniipft.
Diese Verkniipfung entsprach den theoretischen und didaktischen Voriiberlegungen
und Empfehlungen (z. B. Downing, 1933; Kleinert, 2015, 2016; Medizinischer Fakul-
tatentag, 2018; Noll, 1936; Schilly & Szczyrba, 2019).

(1) Aus didaktischer Sicht ist in der ,Werkstatt Wissenschaft” das Grundverstdnd-
nis vom wissenschaftlichen Gegenstandsbereich der Sportwissenschaft ein zentrales
Moment. Daher wurde 2018 die Ringvorlesung ,Sport als Wissenschaft” konzipiert
und in der unter 4.2.1 beschriebenen Form als Ringvorlesung mit Podiumsdiskussi-
onen zum Thema Wissenschaft umgesetzt. Wahrend ,Sport als Wissenschaft” einen
Eindruck unterschiedlicher Facetten der Sportwissenschaft vermitteln soll, dienen
die anderen fachwissenschaftlichen Vorlesungen dem Erwerb des spezifischer the-
oretischer und teils methodischer Grundlagen der bio-, verhaltens-, sozial- und
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erziehungswissenschaftlichen Gegenstdnde der
Sportwissenschaft.

(2) Weitgehend parallel zur Vermittlung des
generellen und des disziplinspezifischen Ge-
genstandsbereichs finden die drei Lehrveran-
staltungen zu wissenschaftlichen Denk- und
Arbeitstechniken (4.2.2) semesterweise aufein-
ander aufbauend statt. Nach einer Einfithrung in
Basistechniken wissenschaftlichen Denkens und
Arbeitens (SE ,Einfiihrung in das wissenschaftli-
che Denken und Arbeiten”) folgen Veranstaltun-
gen, in denen spezifische Techniken empirischen
Arbeitens vermittelt werden, im zweiten (VL
,Grundlagen der Methodenlehre”) und dritten
(VL ,Einfiihrung in die Statistik”, UB ,Ubung
zur Statistik”) Semester. Die Lernziele zu Statis-
tik wurden von urspriinglich dem 1. in das 3. FS
verlegt, um eine Ndhe zu Projektseminaren (4.
FS) und zur Abschlussarbeit (6. FS) herzustellen.

(3) In den Ubungen des Basisstudiums (,,Bio-
wissenschaften iiben” bzw. ,Verhaltens- und
Sozialwissenschaften iiben”) findet aus didakti-
scher Sicht die Verkniipfung von Fachwissen und
Grundverstandnis mit den Techniken wissen-
schaftlichen Denkens und Arbeitens im spezifi-
schen, disziplindren Kontext statt. Mittels dieser
Verkniipfung dienen die Ubungen als Lernplatt-
form der disziplinspezifischen Anwendung und
Erprobung von Techniken wissenschaftlichen
Denkens und Arbeitens gedacht. Eine weite-
re Erprobungsphase findet im Anschluss an die
.Werkstatt Wissenschaft” in den ab dem vierten
Semester stattfindenden Projektseminaren der
einzelnen Studiengdnge (,berufsorientierte Stu-
dien”) statt und miindet schlieBlich im sechsten
Semester in die Bachelorarbeit.

4.5 Implementierung und Orga-
nisation der ,Werkstatt Wissen-
schaft”

Die Implementierung, aber auch die stetige Or-
ganisation von ,Werkstatt Wissenschaft” wurde
und wird iber drei Ebenen organisiert. Diese
Ebenen bestehen aus (1) den Studiengangslei-
tungen, (2) den Modulleitungen und (3) den
Dozierenden der betroffenen Studienbereiche.
Auf Ebene (1) der Studiengangsleitungen er-
folgten anfangs grundlegende Absprachen zum
Zweck und zur Praktikabilitdt der Umsetzung von
+Werkstatt Wissenschaft”. Einbezogen waren die
Studiengangsleitungen der Werkstatt Wissen-
schaft (SQ, BAS), aber auch die Leitungen der
Teilstudiengdnge (verantwortlich fiir die berufs-
orientierten Studienanteile). Auf Ebene (2) der
Modulleitungen finden inhaltliche Abstimmun-
gen mittels Schlagwortkatalogen zu den jeweili-
gen Inhalten der Veranstaltungen innerhalb der
Module statt um die Konsistenz und Stimmigkeit
des Gesamtprogramms zu gewdhrleisten. Diese
Schlagwortkataloge dienen als Kommunikations-
medium sowohl zwischen den Modulen der Werk-
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statt Wissenschaft an sich als auch zwischen
den Modulen der Werkstatt Wissenschaft einer-
seits (1.-3. FS) und den aufbauenden Modulen
in den berufsorientierten Studienanteilen ande-
rerseits (4.-6. FS). Hierdurch kann sichergestellt
werden, dass alle Studienbereiche voneinander
tiber Veranstaltungsinhalte informiert sind, auf
die zuriickgegriffen und aufgebaut werden kann
oder die nicht vorweggenommen werden sollten.
Basierend auf diesen Schlagwortkatalogen wer-
den Dozierende in regelmaRigen Modulsitzungen
tiber die Einbindung ihrer Lehrveranstaltung in
das Konzept ,Werkstatt Wissenschaft” informiert
und Uber die Inhalte aller Lehrveranstaltungen
im Konzept ,Werkstatt Wissenschaft” mittels der
Schlagwortkataloge in Kenntnis gesetzt.

Die stetige Aufrechterhaltung von ,Werk-
statt Wissenschaft” soll durch regelmaRige
Austauschtreffen sichergestellt werden. Diese
Austauschtreffen bestehen zum einen aus Stu-
diengangskollegien, bei denen Studiengangslei-
tung und Modulleitungen eines Studienbereichs
zusammenkommen. Zum anderen bestehen diese
Austauschtreffen aus Modulversammlungen, bei
denen die Modulleitungen und die zugehdrigen
Dozierenden zusammenkommen.

5. BEWERTUNG DES AKTUEL-
LEN ARBEITSSTANDES UND
PERSPEKTIVEN

Die Ausgangslage der vorliegenden Konzeption
war und ist das eher geringe Interesse von fiir
Studierenden an Studienangeboten zum wissen-
schaftlichen Denken und Arbeiten (Kuhn, 1993;
Ribeiro et al., 2015), welches unter anderem da-
rin begriindet ist, dass wenige Zusammenhange
solcher Studienangebote zur gewiinschten Ar-
beitswelt gesehen werden (Ribeiro et al., 2015).
Demgegeniiber steht die grundsdtzliche Absicht
universitdrer Studiengdnge, eine wissenschaftli-
che Denk- und Arbeitsweise als Teil einer pro-
fessionellen Grundeinstellung zu vermitteln, die
tiber das Studium und die Arbeitswelt hinaus-
geht (Downing, 1933; Lansdown, 1953; Ribeiro
et al., 2015).

Da auch an der DSHS Koln die Bewertung
wissenschaftlicher Studienangebote durch die
Studierenden (z. B. die Bachelor-Abschlussjahr-
gange 2011-2013) fiir die Lehrenden und die
Hochschulleitung nicht zufriedenstellend waren
(Stabsstelle Akademische Planung und Steue-
rung, 2015), war es das Ziel des hier vorgestell-
ten konzeptionellen Arbeitsprogramms, sowohl
eine wissenschaftliche Grundhaltung als auch
wissenschaftliche Denk- und Arbeitskompeten-
zen moglichst friihzeitig und trotzdem curriculdr
sinnvoll eingebettet auszubilden.

5.1 Bewertung

Die Bewertung des aktuellen Arbeitsstandes fallt aus iibergeordneter Perspektive (Stu-
diengangsleitung, Modulleitung) sowohl in theoretisch-konzeptioneller Hinsicht als
auch in Hinblick auf die erfolgte Implementierung grundsatzlich positiv aus. Theo-
retisch-konzeptionell konnte sowohl das in der Vergangenheit problematische stu-
dentische Einstellungskonzept zur Wissenschaft (,Wissenschaft wollen”) als auch das
kompetenzorientierte Handlungskonzept (,Wissenschaft kénnen”) in der Konzeption
angemessen beriicksichtigt werden. Hierbei wurde die Beeinflussung der Einstellung
(des Wollens) durch die friihe (1. FS) Podiumsveranstaltung ,Sport als Wissenschaft”
umgesetzt, die insbesondere in ihrem neuen didaktischen Kleid (Kurzvortrdge mit
Podiumsdiskussion) guten Anklang findet: Durchschnittlich waren 25-35 % der im
Fachsemester eingeschriebenen Studierenden anwesend, was bei fehlender Priifung,
fehlender Klausur und fehlender Anwesenheitspflicht erfahrungsgemal recht hohe
Zahlen sind. Die Komponente der Handlungskompetenz (des Kénnens) wurde in der
Werkstatt Wissenschaft” durch einen hohen Anteil von Ubungs- und Erprobungs-
phasen aufgewertet. Zudem sind diese Ubungs- und Erprobungsphasen mit anderen
Elementen der Basisaushildung curriculdr binnenlogisch verbunden bzw. verzahnt,
wodurch der Lernprozess im Gesamtkonzept ,Werkstatt Wissenschaft” vertieft wird.

Auch die Bewertung der Implementierung fallt aus Sicht des Prorektorats, der Lei-
tung der Studienbereiche Basisstudium sowie Schliisselqualifikationen sowie der Ab-
teilung Studium und Lehre der Stabsstelle des Rektors positiv aus. Inshesondere hat
sich als positiv erwiesen, dass friihzeitig viele beteiligte Akteure (z. B. Dozierende,
Modulbeauftragte, Universitatskommissionen, Hochschulleitung) in die Entwicklung
eingebunden waren, was die Akzeptanz bei den Betroffenen gestdrkt hat. Ein weiterer
positiver Aspekt der Implementierung war die die mehrphasige Entwicklung. Durch
stufenweise Veranderungen der Gesamtkonzeption konnten unterschiedliche Meinun-
gen und Vorschldge beriicksichtigt werden.

5.2 Perspektiven

Perspektivisch stehen bestimmte Arbeitsschritte aus und verschiedene Fragen sind
bislang noch unbeantwortet. Ausstehende Arbeitsschritte betreffen insbesondere die
systematische Evaluation der nun bestehenden Konzeption und der Vergleich der stu-
dentischen Bewertung mit den Evaluationen der Vorjahre, in denen die Bedeutung und
Qualitét der wissenschaftlichen Ausbildung nur mittelmaRig eingeschdtzt wurde. Aus-
stehend ist auch die Uberarbeitung der vorliegenden Konzeption, da die gewiinschte
Verzahnung der Einzelveranstaltungen innerhalb der Werkstatt Wissenschaft aufgrund
formal-curriculdrer Bedingungen nicht iiberall gelungen ist. Hierbei konnen und sol-
len auch andernorts erprobte organisatorische Abldufe beriicksichtigt werden (z. B.
Unterstiitzung durch Stabsstellen zur Unterstiitzung der Hochschuldidaktik; Kohler,
Klink & Klink, 2019).

Offene Fragen betreffen inshbesondere die Beeinflussbarkeit der wissenschaftsbezo-
genen Einstellung der Studierenden: Kénnen 17-/18-jdhrige Studierende in einer sehr
friihen Phase des Studiums (1./2. FS) tiberhaupt und angemessen eine wissenschaftli-
che Grundhaltung entwickeln und vor allem auch eine Weitsicht fiir die Bedeutung ei-
ner solchen Grundhaltung im Beruf oder Alltag? Weitere Fragen betreffen den tatsach-
lichen Kompetenzerwerb und seinen Erhalt: Lasst sich ein wissenschaftsorientierter
Kompetenzzuwachs operationalisieren oder evaluieren (z. B. mittels Test: Tiirktorun
et al., 2019) und halten sich solche Zuwachse im Studienverlauf (z. B. 4./5. FS) bis
hin zur Bachelor-Thesis?

5.3 Ausblick

Unabhéngig von der Durchfiihrung der ausstehenden Arbeitsschritte oder Bearbeitung
der genannten Fragen ist allein die Auseinandersetzung mit der wissenschaftlichen
Ausbildung ein entscheidendes Qualitdtsmerkmal einer Universitdt. Universitdten ba-
sieren auf dieser Auseinandersetzung als Teil des Selbst- und Leitbildes, was insbe-
sondere auch fiir sportwissenschaftliche Bildungsprozesse gilt. Entsprechend gilt es
in der Sportwissenschaft den eigenen Anspruch in Bezug auf ,Sport als Wissenschaft”
und die Frage nach der besten, zielgruppenorientierten Umsetzung diesbeziiglicher
Lern- und Bildungsprozesse standig und dynamisch weiterzuentwickeln.
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