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Zusammenfassung

Wissenschaftliche Denk- und Arbeitsweisen sind ein zentraler Bestandteil jeglichen
Studiengangs einer Hochschule und gehen auch im Kontext der Lehrer*innenbildung
mit Professionalisierungsanspriichen einher. So gilt es in Form eines anzubahnen-
den wissenschaftlich-reflexiven Habitus die Pddagogen (aus) zu bilden, eigenes
unterrichtliches Denken und Handeln professionell deuten und weiterentwickeln
zu kdnnen. Mit Blick auf wissenschaftliche Erkenntnisse ist das Interesse an sowie
die bekundete Relevanz von wissenschaftsorientierten Studieninhalten ambivalent,
da nicht alle Lehramts- und Sportstudierenden einen Mehrwert damit verbinden
und vielmehr praxisorientierte Studieninhalte als bedeutsam(er) kennzeichnen.
Des Weiteren sind Sportstudierende mit den vorhandenen Studienangeboten zum
wissenschaftlichen Denken und Arbeiten eher unzufrieden. Vor diesem Hintergrund
wurde mittels einer Fragebogenerhebung der Frage nachgegangen, wie zufrieden
Sport-Lehramtsstudierende mit den gegebenen curricularen Angeboten ihrer
Hochschule zum wissenschaftlichen Denken und Arbeiten sind. Daneben waren
spezifische Bedirfnisse an extracurricularen Unterstiitzungsangeboten (wie indivi-
duelle Beratung und/oder Workshops zu bestimmten Aspekten) zu erkunden. Die
Zufriedenheit der befragten Sport-Lehramtsstudierenden war insgesamt eher unter-
durchschnittlich (hdufig unter dem Skalenmittelwert). In Bezug auf die spezifischen
Bedurfnisse zeichnete sich ein erhdhtes Interesse an zusatzlichen Unterstiitzungsan-
geboten ab, wie z. B. eine personliche Beratung zu Bachelor- und Masterarbeiten so-
wie eine Internetseite mit Informationen zum wissenschaftlichen Arbeiten. Hierbei
war auffdllig, dass bestimmte Bedirfnisse je nach Studienphase variieren. Auf Basis
der im Beitrag generierten Ergebnisse, die insgesamt einen Optimierungsbedarf an
Angeboten zum wissenschaftlichen Denken und Arbeiten zu erkennen geben, sind
weiterfiihrend mogliche MaBnahmen und Folgerungen sowohl fiir das standortspe-
zifische Lehramtsstudium als auch Ubergreifend fiir die Lehrer*innenbildung zu
diskutieren.

Abstract: Scientific ways of thinking and working are central components of any
course of study at university and thus also go along with demands for professio-
nalization in teacher education. Therefore, teachers developing a reflective habi-
tus have to be enabled to professionally interpret and develop their own ways of
thinking and acting. With regard to scientific knowledge, the interest in and the
declared relevance of science-oriented study content seems ambivalent, since not
all teacher education students and sports students realize its relevance, but rather
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identify practice-oriented study content to be (more) significant.
Furthermore, sports students rather tend to be dissatisfied with
the existing courses focussing on scientific thinking and working.
Against this background, a questionnaire survey was conducted to
analyse PE students’ curricular needs. In addition, specific needs
for extracurricular support (such as individual counselling and/or
workshops on specific aspects) were to be explored. The results
show that overall satisfaction of the surveyed PE students was
rather below average (often below the scale mean). In terms of
specific needs, an increased interest in additional support servi-
ces emerged, such as personal advice on bachelor's and master's
theses as well as a website with information on scientific work.
It was noticeable that specific needs vary according to the phase
of study. Based on our results indicating an overall need for op-
timizing our curricular offers for scientific thinking and working,
possible measures and consequences are to be discussed, both for
the site-specific teacher training program and for teacher training
across the board.

1. EINFUHRUNG UND PROBLEMSTEL-
LUNG

Das Studium als erste (hochschulische) Lehramtsausbildungsphase
hat den Anspruch, den Studierenden sowohl fachspezifische als
auch bildungswissenschaftliche Kompetenzen zu vermitteln, um
diese auf ihr spateres Berufsfeld als Lehrkraft ausreichend vorzu-
bereiten (vgl. DSLV, dvs, DOSB & FSW, 2019, Memorandum Schul-
sport). Mit dem Ziel eines akademischen Abschlusses ist nicht nur
eine methodisch-didaktische, sondern auch eine wissenschaftliche
(Aus-)Bildung von Bedeutung. Demnach sind auch lbergreifende
(insbesondere forschungsmethodologische und -methodische)
Kompetenzen zu férdern. Gerade Uber diese wissenschaftlich
gepragte Auseinandersetzung im Setting (Schul-)Sport ldsst sich
eine Differenz zu nicht akademisch qualifizierten Sportlehrkraften
und Trainer*innen herstellen (vgl. dvs, asp, FSW & DSLV, 2017,
sportwissenschaftliches Kerncurriculum; Hottenrott et al., 2017,
Memorandum Sportwissenschaft). Von den Studierenden werden
somit im Laufe des Studiums unterschiedliche wissenschaftliche
Arbeiten (u. a. die obligatorischen Abschlussarbeiten des Bachelor-
und Masterstudiengangs oder auch das in den Praxisphasen veran-
kerte Forschende Lernen, vgl. hierzu z. B. Ukley & Grében, 2018)
erwartet, was auch impliziert, wissenschaftlich denken zu kénnen.
Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung gilt es — unter Berlick-
sichtigung ausgewahlter Befunde — der Frage nachzugehen, ob
die Studierenden wahrend ihres Studiums mit den curricularen
Angeboten zum wissenschaftlichen Denken und Arbeiten zufrie-
den sind. Uber die Riickmeldung der Studierenden sollen weiter-
fihrend Manahmen zur Beratung und Unterstlitzung abgeleitet
werden, um diesen Bereich weiter zu starken.

Theoretische Hinfiihrung

In Anlehnung an Kleinert und Pels (2020) stehen die beiden Be-

griffe wissenschaftliches ,Denken” und ,Arbeiten” fiir all jene

Prozesse, die wahrend einer wissenschaftlichen Tatigkeit ablaufen:
,Die wissenschaftlichen Denkprozesse umfassen dabei Be-
reiche wie Beurteilen (z. B. Beurteilen von Literatur), Planen

(z. B. Untersuchungsplanung) oder gedankliche Konstrukti-
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onen (z. B. Theoriebildung zum Beschreiben von Zusammen-
hdngen).Die wissenschaftlichen Arbeitsprozesse umfassen
hingegen eher unmittelbar handlungsbezogene Bereiche
wie Recherchieren (z. B. Literaturrecherche), Datenerhe-
bung (z. B. Durchfiihrung einer Befragung), Datenauswer-
tung (z. B. statistische Analysen) und Schreiben (z. B. Ver-
fassen eines wissenschaftlichen Artikels). Die ablaufenden
Denk- und Arbeitsprozesse sind dabei stidndig wechselseitig
miteinander verkniipft” (ebd., S. 32).

In allen Wissenschaftsbereichen (sowohl Lebens- als auch Gesell-
schaftswissenschaften) erfolgt das wissenschaftliche Denken und
Arbeiten nicht willkurlich, sondern ist durch spezifische Merkmale
und Standards gekennzeichnet:
»  Aufarbeitung bestehender Erkenntnisse, Klarung
zentraler Begriffe sowie eigenstdandige und kreative
Gedankenarbeit
»  systematisches, regelgeleitetes und methodisch kontrol-
liertes Vorgehen
»  Fundierung der Aussagen und Objektivierung
»  Uberprifbares und reflektiertes sowie prazises, eindeu-
tiges und logisches Argumentieren
»  sorgfaltige und einheitliche Darstellung (formale und
technische Aspekte)
»  Redlichkeit (Kennzeichnung samtlicher Bezugsquellen)
(vgl. detailliert Bohl, 2018; Roos & Leutwyler, 2017)
Damit unterscheidet sich das wissenschaftliche Denken und Arbei-
ten aufgrund seiner kontrollierten, planvollen und genauen Vor-
gehensweise bzw. seines Anspruchs um intersubjektive Klarheit
und Nachvollziehbarkeit von alltaglichen (intuitiven oder naiven)
Denk-, Argumentations- und Handlungsweisen (Fromm & Paschel-
ke, 2017; Kleinert & Pels, 2020). Danach ist festzuhalten, dass wis-
senschaftliches Denken und Arbeiten im Studium mehr ist als eine
(reine) Wiedergabe vorliegender Texte oder eine (blinde, unreflek-
tierte) Anhaufung von Wissen. Es stellt vielmehr eine intensive
Auseinandersetzung mit Themen, Perspektiven, Erfahrungen und
Theorien dar, sodass auch die eigene Innenwelt nicht einfach un-
hinterfragt bestehen bleibt, sondern Gberprift und zur Diskussion
gestellt wird (Bohl, 2018, S. 10; Roos & Leutwyler, 2017, S. 15-16).
Hierlber konnen schlieRlich individuelle Sichtweisen bestatigt,
revidiert, differenziert und/oder erweitert werden. Eine solch
reflektierte und realitatsprifende Grundhaltung aus der ,Wissen-
schaft” sollte auch von Studierenden jeglichen akademischen Stu-
diengangs kultiviert werden, um eigenes (praferiertes) Denken und
Handeln sowohl im Beruf als auch im Alltag professionell deuten
und weiterentwickeln zu kénnen (ebd.).
Dies wird auch in der (Sport-)Lehrer*innenbildung als lohnenswert
gekennzeichnet. So ist auch dort wissenschaftliches Denken und
Arbeiten u. a. in Form eines Forschenden Lernens in den Praxis-
phasen des Lehramtsstudiums (z. B. Basten, Mertens, Schoning &
Wolf, 2020) sowie in weiteren, einzelnen (schulform)spezifischen
Lehrveranstaltungen der Studienfacher (inkl. Bildungswissen-
schaften) verankert, was wiederum standortspezifisch — mit un-
terschiedlicher inhaltlicher Fokussierung und Anzahl der Angebote
— konkretisiert wird (fiir das Fach Sport in NRW vgl. z. B. Fischer,
Gissel & Pfitzner, 2018). Im Kontext der Professionalisierung von
(angehenden) Lehrkrédften wird gemeinhin ein wissenschaftlich-
reflexiver Habitus als essentiell angesehen, mit dem es gelingt,
sozialisiertes (Erfahrungs-)Wissen und damit einhergehende
(eindimensionale) praktische Routinen auf Basis wissenschaftlich
fundierter Wissensbestdnde kritisch zu hinterfragen (Combe &
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Kolbe, 2008; Helsper, 2001). Ohne eine solche Reflexivitdt besteht
die Gefahr bzw. Tendenz, dass ein gewtinschter Perspektivwechsel
(von dem*der Sportler*in zum*zur Pdadagog*in) ausbleibt und
nur biografisch gepragte bzw. préferierte fachkulturelle Wahrneh-
mungs-, Denk- und Handlungsmuster in der Berufspraxis imitiert
werden, wodurch bestehende Erziehungs- und Bildungsanspriiche
keine ausreichende Beriicksichtigung erhalten (Poweleit, 2019;
2021). Unter Rekurs auf Helsper (2001) wird schlieflich im Rah-
men der Lehrer*innenbildung eine Notwendigkeit einer doppelten
Professionalisierung gesehen, die einerseits ein padagogisch-
praktisches Kénnen und andererseits eine wissenschaftliche
Reflexivitdt impliziert, um die (zukinftigen) antinomischen Be-
rufsaufgaben professionell bewaltigen und gestalten zu kénnen.
Zusammenfassend ist sowohl fiir Novizen als auch fir erfahrene
Lehrkrafte notwendig, eigenes unterrichtliches Handeln und be-
wahrte Routinen, die (primar) auf Alltagswissen bzw. biografisch
gepragten Wissensbestdnden beruhen, einer kritisch-prifenden
und wissenschaftlich-gesicherten Reflexion zu unterziehen und
dieses letztendlich gut begriindet bestehen zu lassen oder eben
zu erneuern (Kastrup, Groben & Ukley, 2020). Hier ist zu ergdnzen,
dass eine Lehrer*innenbildung erst dann reflexiv werden kann,
wenn die eigenen normativen Orientierungen bzw. inhaltlichen
Reflexionsfolien verdeutlicht und festgelegt sind. Eine reflexive
Professionalitat bendtigt also akademisches (Fach-)Wissen, worauf
Bezug genommen werden kann (Hacker, 2019, S. 88-89).

Damit also dieses anspruchsvolle Anliegen der Anbahnung eines
reflexiven Habitus Uberhaupt gelingt, bedarf es bestimmter Vor-
aussetzungen. So benotigen die Studierenden fir die Professio-
nalisierung fachwissenschaftliche, methodisch-didaktische und
forschungsmethodische Kompetenzen (Kastrup et al., 2020). Letz-
teres, also Ubergreifend die Vermittlung von wissenschaftlichen
Denk- und Arbeitsprozessen, ist dullerst bedeutsam,

sweil nur eine Lehrkraft, die forschungsmethodisch kom-
petent ist, am wissenschaftlichen Diskurs kritisch teilha-
ben kann. Nur so kann die Lehrkraft die richtigen Fragen
stellen, sie methodisch bearbeiten und den Problemen
entsprechend auf den Grund gehen [...]. Die Kenntnisse im
forschungsmethodischen Bereich dienen somit zur von Hel-
sper geforderten wissenschaftlich fundierten Reflexion des
eigenen Lehrkrdftehandelns” (ebd., S. 146-147).

Somit ist eine wesentliche Gelingensbedingung fiir das Forschen-
de Lernen an Hochschulen und damit einhergehende Professio-
nalisierungsanspriiche, dass den Studierenden das notwendige
Handwerkzeug wissenschaftlichen Denkens und Arbeitens zur Ver-
flgung steht und sie dieses auch entsprechend anwenden kdnnen
(Hellmer, 2009). Im Anschluss daran stellt sich die Frage, ob sich die
Studierenden hinsichtlich forschungsmethodischer Kompetenzen,
die schlieRlich Voraussetzung fiir weiterfiihrende Professionalisie-
rungsprozesse sind, tatsdchlich ausreichend vorbereitet fiihlen.

Ziel der vorliegenden Studie unter Beriicksichti-
gung ausgewdhlter Befunde zum wissenschaftli-
chen Denken und Arbeiten

Allgemein scheinen Sportstudierende kaum einen Zusammenhang
zwischen wissenschaftlichen Denk- und Arbeitsweisen und spa-
terer Arbeitswelt zu sehen und schatzen praxisorientierte Studi-
eninhalte wichtiger ein; vor allem Studienanfanger*innen scheint
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der Nutzen nicht bewusst zu sein und bekunden ein geringeres
Interesse (Kleinert & Pels, 2020).

Ahnlich wie in den sportwissenschaftlichen Studiengingen scheint
auch fur Lehramtsstudierende allgemein wissenschaftliches Den-
ken und Arbeiten im Vergleich zu praktischen Bestandteilen im
Studium fir die Auslibung des Berufs eine geringere Relevanz zu
haben, denn sie sehen sich nicht oder nur in geringem Male als
Wissenschaftlicher*innen, sondern vielmehr als praktizierende
Lehrkrafte, die primar Lehrerfahrungen bendtigen (u. a. Schindler,
Rosell & Gleis, 2018).

Auch Sport-Lehramtsstudierende scheinen nicht darin bestarkt
zu werden, dass wissenschaftliche Reflexivitat fiir die eigene Pro-
fession bedeutsam ist (u. a. Wegener & FalRbeck, 2018). So geht
unter dem praktischen Handlungsdruck im Schulalltag oftmals die
Tendenz einher, dass weniger eine kritische, forschend-reflexive
Auseinandersetzung des unterrichtlichen Handelns vorgenom-
men, sondern verstarkt unreflektiert auf subjektive Erfahrungen
aus der eigenen auferschulischen und schulischen Praxis oder
anderer Lehrkrafte bzw. Kolleg*innen zuriickgegriffen wird (Ukley
& Bergmann, 2020, S. 150). Auf der anderen Seite ergeben andere
Studien, dass forschungsorientierte Denk- und Handlungsweisen
in Bezug auf ein stetiges Weiterbilden im Beruf bzw. im Sinne der
Professionalisierung unterrichtlichen Handelns von angehenden
Lehrkraften als natzlich eingestuft werden (Homt, Bloh & Grosser,
2020; vgl. auch Feiel, Gramm, Mahn & Mihl, 2019). Dementspre-
chend liegen mehrdeutige Betrachtungen vor.

Hinsichtlich der Zufriedenheit mit Studienangeboten wissenschaft-
lichen Denkens und Arbeitens zeichnet sich tendenziell eine unbe-
friedigende Bewertung ab. An der gleichen Hochschule (Deutsche
Sporthochschule Kéln), an der die vorliegende empirische Unter-
suchung stattfand, sind Studierende aus (nicht lehramtsspezifi-
schen) sportwissenschaftlichen Studiengangen mit den vorhande-
nen Studienangeboten (z. B. wissenschaftliche(s) Arbeitstechniken
und Schreiben) eher unzufrieden (Kleinert & Pels, 2020). Fiir das
Sport-Lehramtsstudium, welches im Vergleich weniger solcher
Lehrveranstaltungen oder in anderer Form curricular verankert
hat, liegt aktuell noch keine ausreichende Datengrundlage vor. Mit
Blick auf die lehramtsspezifischen Bachelor-Studienplane fur das
Fach Sport am Untersuchungsstandort wird in lediglich einer Lehr-
veranstaltung explizit das wissenschaftliche Denken und Arbeiten
aufgegriffen; in bestimmten Schulformen (Grund- und Forderschu-
le) ist es sogar in expliziter Form {iberhaupt nicht Teil des Curricu-
lums [Stand 18.03.2022]. Ergénzend hierzu ist noch das Konzept
des Forschenden Lernens in den Praxisphasen (Eignungs- und
Orientierungspraktikum sowie Berufsfeldpraktikum) des bildungs-
wissenschaftlichen Studiums integriert. Im Masterstudium werden
neben dem Forschenden Lernen im Praxissemester explizit zwei
Lehrveranstaltungen mit wissenschaftlich-methodischer Ausrich-
tung angeboten. Gewiss kdnnen auch in anderen Lehrveranstal-
tungen eine reflektierte Grundhaltung und/oder entsprechende
Denk- und Arbeitsweisen aus der Wissenschaft vermittelt werden,
allerdings hangt dies wohl haufig von der jeweiligen Lehrkraft ab.
In diesem Zusammenhang wird vermutet, dass der wissenschaft-
liche Studienanteil insgesamt zu kurz kommt und sich damit die
Sport-Lehramtsstudierenden auch nicht ausreichend vorbereitet
fiihlen und somit mehr Unterstlitzungsangebote bendtigen. Dies
gilt es im vorliegenden Beitrag empirisch zu priifen.

Vor dem Hintergrund der vorangegangen Ausfiihrungen war Ziel
der vorliegenden Studie, die Zufriedenheit der Sport-Lehramtsstu-
dierenden mit den curricularen Angeboten zum wissenschaftlichen
Denken und Arbeiten wdhrend des Studiums zu erheben und zu-
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dem das Bediirfnis nach extracurricularen Angeboten zu eruieren.
Erganzend hierzu wurden Unterschiede zwischen den Studieren-
den in den verschiedenen Phasen des Studiums (Einstiegsphase,
Bachelor, Master) untersucht. Hier sind z. B. aufgrund der steigen-
den Anforderungen wissenschaftlichen Denkens und Arbeitens
in den einzelnen Studienphasen unterschiedliche Bedirfnisse zu
erwarten. Mit Ricksicht auf das eingangs beschriebene Bildungs-
anliegen der Entwicklung eines wissenschaftlich-reflexiven Habitus
soll aus den gewonnenen Erkenntnissen auch erste Folgerungen
fir die Lehrer*innenbildung abgeleitet werden.

2. METHODE

Teilnehmende

Insgesamt 187 Sport-Lehramtsstudierende nahmen an der
Befragung teil, hiervon waren 59% weiblich und 41% identifizier-
ten sich als mannlich. Das Durchschnittsalter lag bei 22.84 Jahren
(SD = 3.06 Jahre). Die Uberwiegende Mehrheit (64%) studierte
fur das Lehramt an Gymnasien und Gesamtschulen, 17% fir das
Lehramt an Forderschulen, 11% an Haupt-, Real-, Sekundar- und
Gesamtschulen, 7% an Grundschulen und 1% an Berufskollegs. Fur
die Studie wurden die Studierenden in drei Gruppen eingeteilt: 30
Studierende befanden sich in der Anfangsphase des Studiums (ers-
tes Semester), 98 im weiteren Bachelorstudium (Semesterzahl M
=4.41; SD = 1.98) und 59 im Masterstudium (M = 8.78; SD = 3.42).
Diese Einteilung wurde gewahlt, da die Befragung zu Beginn des
Semesters durchgefiihrt wurde und bei den Erstsemestern noch
keinerlei Erfahrung mit Aspekten des wissenschaftlichen Arbeitens
erwartet wurden, wahrend davon ausgegangen wurde, dass Stu-
dierende der héheren Fachsemester bereits Kenntnisse erworben
haben — Masterstudierende aufgrund der absolvierten Bachelorar-
beit in héherem MafRe als Bachelorstudierende.

Messinstrumente

Die Generierung der Items fiir die verschiedenen Aspekte erfolgte
durch vier Personen, die sowohl im Modul ,wissenschaftliches Den-
ken und Arbeiten” im Lehramtsstudium unterrichten als auch am
an der Hochschule ansassigen Zentrum fur Lehrer*innenbildung
fir die Beratung der Studierenden zum wissenschaftlichen Arbei-
ten zustdndig sind. Die Items beziehen sich demnach zum einen
auf im Modulhandbuch festgelegte curriculare Aspekte und zum
anderen auf in der Beratung haufig durch die Studierenden the-
matisierte Aspekte.

Zufriedenheit mit Angeboten wissenschaftlichen Denkens und

Arbeitens

Die Zufriedenheit wurde mit insgesamt neun selbst generierten
Items erhoben, die sich auf verschiedene Angebote und Informa-
tionen zum wissenschaftlichen Denken und Arbeiten im Rahmen
des Sport-Lehramtsstudiums bezogen (die genaue Formulierung
der Items kann Tabelle 1 entnommen werden). Die Items wurden
auf einer siebenstufigen Likert-Skala von 1 = ,Uberhaupt nicht
zufrieden” bis 7 = ,,sehr zufrieden” beantwortet. Diese Fragen wur-
den nur denjenigen Studierenden gestellt, die sich mindestens im
zweiten Bachelorsemester befanden (n = 157), da die Befragung
zu Beginn des Semesters stattfand und daher die Studienanfanger
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noch keine Erfahrungen in dem Bereich aufweisen konnten; das
Cronbachs Alpha lag bei .89 fir die vorliegende Stichprobe.

Bediirfnis nach extracurricularen Angeboten und Beratungsan-

geboten

Die Fragen zum Bediirfnis nach extracurricularen Angeboten und
Beratungsangeboten wurden allen Teilnehmenden gestellt und
vorab selbst generiert. Zehn Items fragten mégliche Workshopthe-
men sowie ein Internetangebot ab (zum genauen Wortlaut siehe
Tabelle 2), und mit finf Items wurden verschiedene Beratungsan-
gebote und -themen erfasst (siehe Tabelle 2). Die Studierenden
bewerteten jeweils auf einer Likert-Skala von 1 = ,wirde ich auf
keinen Fall nutzen” bis 7 = ,wirde ich auf jeden Fall nutzen”, wie
wahrscheinlich es wére, dass sie ein entsprechendes Angebot nut-
zen wirden. Das Cronbachs Alpha fiir die extracurricularen Ange-
bote lag bei .90, fir die Beratungsangebote bei .88.

Durchfiihrung

Die Befragung war Teil einer groBeren Studie zu Angeboten des
Zentrums flr Lehrer*innenbildung an der Deutschen Sporthoch-
schule Koéln. Alle Sport-Lehramtsstudierenden dieser Hochschule
(N ~ 2.000) wurden Uber den internen E-Mail-Verteiler ange-
schrieben und darum gebeten, an der Befragung teilzunehmen.
Die Befragung erfolgte nach den Vorgaben der American Psy-
chological Association und war fir die Befragten freiwillig und
ohne Risiken. Es gab keine Kompensation fir die Teilnahme an
der Befragung. Insgesamt 409 Befragte besuchten die Startseite
der Befragung, 202 Teilnehmende fillten den Fragebogen bis zum
Ende aus. Die fir die aktuelle Auswertung notwendigen Fragen
wurden von 187 Personen beantwortet (die tGbrigen brachen die
Befragung vorher ab).

Analysen

Die Items wurden einzeln ausgewertet und Mittelwerte sowie
Standardabweichungen deskriptiv dargestellt. Zur Berechnung der
Unterschiede zwischen den Gruppen von Studierenden wurden
multivariate Varianzanalysen (MANOVA) getrennt fur die ver-
schiedenen Bereiche (Zufriedenheit, Bediirfnisse extracurriculare
Angebote, Bedirfnisse Beratung) gerechnet. Zeigte die MANOVA
signifikante Ergebnisse auf multivariater Ebene, so wurde als Post-
Hoc-Test die Roy-Bargmann Stepdown Prozedur nach der Empfeh-
lung von Finch (2007) durchgefiihrt. Hierfiir wurde zunachst aus
theoretischer und anwendungsbezogener Sicht eine Rangfolge der
jeweiligen Items erstellt und anschliefend fiir das erste Item eine
ANOVA durchgefiihrt. Dieses Item diente anschliefend als Kova-
riate in der ANCOVA fiir das nachste Item, welches anschlieRend
ebenfalls hinzugefiigt wurde. Die Reihenfolge der Items in der
Stepdown Prozedur kann der Tabelle 2 entnommen werden (fir
die Items in Tabelle 1 war die Prozedur aufgrund des nicht signi-
fikanten Ergebnisses der MANOVA nicht notwendig). Die angege-
benen Signifikanzen beziehen sich jeweils auf diese Reihenfolge in
der Prozedur. Hierbei wurde das a-Niveau aufgrund der multiplen
Testung mittels Bonferroni-Korrektur auf .005 fiir die extracurricu-
laren Angebote sowie auf .01 fiir die Beratungsangebote korrigiert.
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Tab. 1: Mittelwerte und Standardabweichungen der Zufriedenheit mit aktuellen Angeboten fiir alle Teilnehmenden sowie die verschie-

denen Studienabschnitte.?

Gesamt  Bachelor  Master

Wie zufrieden sind Sie mit... (n=157) (n=98) (n=59)

M (SD) M (SD) M (SD)
...der wissenschaftlichen Begleitung wahrend der Bachelorarbeit.? 4.26 2 4.26
(1.87) (1.87)
...der Betreuung wahrend (wissenschaftlicher) Seminar- /Hausarbeiten 4.06 4.28 3.76
(1.68) (168) (1.64)
...den Informationen dazu, wie wissenschaftliches Arbeiten (z.B. Theorien, korrektes Zitieren, 3.93 3.97 3.86
wissenschaftliches Schreiben) erfolgen kann. (1.70) (1.72) (1.70)
...den Maoglichkeiten, sich Unterstitzung bei Problemen zum wissenschaftlichen Arbeiten zu 3.72 3.81 3.59
holen. (1.53) (1.57) (1.48)
...den Informationen zu qualitativen Forschungsmethoden (z.B. Interviews, Dokumentenanalyse). 3.62 3.88 3.25
(1.45) (1.44) (1.38)
...den Informationen zu quantitativen Forschungsmethoden (z.B. Frageb&gen, objektive Testver- 3.52 3.75 3.19
fahren). (1.53) (1.58) (1.42)
...der Vorbereitung auf die Bachelorarbeit im Rahmen des Studienangebots. 3.23 3.13 3.35
(1.54) (1.40) (1.71)
...den Informationen zur quantitativen Datenanalyse (z.B. Statistik, SPSS). 2.98 3.01 2.95
(1.46) (1.40) (1.54)

1 Die Fragen zur Zufriedenheit wurden nur Studierenden gestellt, die sich mindestens im zweiten Fachsemester befanden. 2 Diese Frage wurde lediglich

den Masterstudierenden (n = 59) gestellt.

3. ERGEBNISSE

Zufriedenheit mit Angeboten wissenschaftlichen
Denkens und Arbeitens

Bei der Zufriedenheit mit den Angeboten zum wissenschaftlichen
Denken und Arbeiten zeigten sich — auf deskriptiver Ebene insge-
samt gesehen — liberwiegend Bewertungen, die durchschnittlich
schlechter waren als das Skalenmittel von 4 (siehe Tabelle 1). Le-
diglich die wissenschaftliche Begleitung wahrend der Bachelorar-
beit und die Betreuung wahrend Seminar- und Hausarbeiten wur-
de besser als der Skalenmittelwert beurteilt (Letztere auch nur von
den Bachelorstudierenden). Die Informationen zu quantitativen
und qualitativen Verfahren wurden insgesamt am schlechtesten
bewertet.

Signifikante Unterschiede zwischen Bachelor und Masterstudie-
renden fanden sich auf der multivariaten Ebene nicht (F(8, 107) =
1.76,p=.093, nz(pam =.12), dementsprechend wurden keine univa-
riaten Vergleiche mehr durchgefiihrt.
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Bediirfnis nach extracurricularen Angeboten

Das Bedurfnis nach extracurricularen Angeboten lag insgesamt fiir
alle Bereiche Uiber dem Skalenmittel von 4 (siehe Tabelle 2). Ins-
besondere eine Internetseite mit Informationen zu wissenschaft-
lichem Arbeiten wurde gewiinscht. Nach Workshops zur qualitati-
ven und quantitativen Datenanalyse hatte die Gesamtgruppe das
geringste Bedurfnis.

Es zeigten sich jedoch signifikante Unterschiede im Bedurfnis fir
die drei Gruppen von Studierenden auf der multivariaten Ebene
(F(20, 334) = 3.11, p < .001, nz(part) =.16). Die Roy-Bargmann Step-
down Prozedur ergab, dass die Effekte auf der Univariaten Ebene
lediglich flr die Items ,Workshops zu quantitativen Forschungs-
methoden” (F(2, 176) = 14.67, p < .001, nztpam =.14) sowie “Work-
shops zur quantitativen Datenanalyse” (F(2, 172) = 5.80, p = .004,
n® .. = -06) gefunden werden konnten.

Bediirfnis nach zusatzlichen Beratungsangeboten
Bei den persdnlichen Beratungsangeboten wurde insgesamt eine
recht hohe Nutzungswahrscheinlichkeit angegeben, fir alle Be-
reiche im Durchschnitt Gber dem Skalenmittelwert von 4 (siehe

Tabelle 2). Insgesamt am hochsten wurde die Nutzungswahr-
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Tab. 2: Mittelwerte und Standardabweichungen der Nutzungswahrscheinlichkeit fur extracurriculare sowie Beratungsangebote bei
allen Teilnehmenden sowie aufgeteilt nach den verschiedenen Studienabschnitten (Sortierung der Aspekte nach Rangfolge in der Roy-
Bargmann Stepdown Prozedur).

Gesamt Studienbeginn Bachelor Master
(n=187) (n=30) (n=98) (n=59)
M (SD) M (SD) M (SD) M (SD)

Extracurriculare Angebote

Internetseite mit Informationen zu wissenschaftli- 5.83 5.63 5.85 5.92
chem Arbeiten (Vorgehensweise, Methodik etc.) (1.39) (1.38) (1.42) (1.36)
Workshop zur allgemeinen Vorbereitung auf Bache- 5.41 5.50 5.54 5.14
lorarbeiten / Masterarbeiten (1.50) (1.55) (1.37) (1.67)
Workshop zum Finden einer geeigneten Fragestel- 491 4.830 4.839 5.00
lung / These fir eine Abschluss- oder Hausarbeit (1.74) (1.81) (1.76) (1.68)
Workshop zum Umgang mit wissenschaftlichen 4.45 4.50 4.53 4.31
Texten (1.62) (1.64) (1.50) (1.82)
4.73 4.73 4.86 4.52
Workshop zum wissenschaftlichen Schreiben (1.70) (1.74) (1.64) (1.78)
Workshop zu quantitativen Forschungsmethoden 4.53 3.93 4.37 5.08%
(z.B. Fragebogen, objektive Testverfahren) (1.53) (1.60) (1.39) (1.57)
Workshop zu qualitativen Forschungsmethoden 4.47 3.90 4.35 4.95
(z.B. Interviews, Dokumentenanalyse) (1.48) (1.56) (1.34) (1.54)
Workshop zur quantitativen Datenanalyse (z.B. 4.34 3.40M 4.18 5.10°
Statistik, SPSS) (1.58) (1.33) (1.49) (1.54)
Workshop zur qualitativen Datenanalyse (z.B. 4.33 3.67 4.23 4.83
Inhaltsanalyse, MAXQDA) (1.63) (1.47) (1.53) (1.72)
Workshop zur Verknipfung von Theorie und For- 4.50 3.77 4.53 4.81
schungsmethode (1.55) (1.57) (1.47) (1.59)

Beratungsangebote

Personliche Beratung zu Bachelor- und Masterar- 5.92 5.60 5.92 6.08

beiten (1.24) (1.48) (1.30) (0.99)

Personliche Berat Finden ei ignet

e ™ | s | am | s | am
gestering (1.50) (1.80) (1.48) (1.31)

Hausarbeit

Personliche Beratung zu quantitativen Forschungs- 4.66 4.20 4.48 5.17

methoden und Statistik (1.59) (1.81) (1.52) (1.49)

Personliche Beratung zur Verkniipfung von Theorie 4.96 4.40 4.97 5.22

und Forschungsmethode (1.52) (1.63) (1.49) (1.45)

Personliche Beratung zu qualitativen Forschungsme- 4.78 3.80 4.74 5.36

thoden und Datenauswertung (1.55) (1.58) (1.52) (1.29)

$ Signifikante Unterschiede zu Studienanfdngern. 8 Signifikante Unterschiede zu Bachelorstudierenden. " Signifikante Unterschiede zu

Masterstudierenden.
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scheinlichkeit einer Beratung zu Bachelor- und Masterarbeiten im
Allgemeinen bewertet, wahrend Beratungen zu qualitativen und
quantitativen Forschungsmethoden und Datenauswertungen am
niedrigsten bewertet wurden.

Im Vergleich der drei Gruppen von Studierenden zeigten sich
ebenfalls insgesamt signifikante Unterschiede auf multivariater
Ebene (F(10, 346) = 2.81, p = .002, r]z(pm) =.08). Nach Durchfiih-
rung der Roy-Bargmann Stepdown Prozedur inklusive Anpassung
des a-Fehler-Niveaus waren die Gruppenunterschiede fir die ein-
zelnen Variablen jedoch nicht mehr signifikant.

4. DISKUSSION UND AUSBLICK

Ziel der vorliegenden Studie war zu untersuchen, inwieweit die
Sport-Lehramtsstudierenden mit den vorhandenen Angeboten der
Hochschule zum wissenschaftlichen Denken und Arbeiten zufrie-
den sind. Daneben sollten die Bedurfnisse nach extracurricularen
Unterstltzungsangeboten ermittelt werden.

Die Zufriedenheit ist im Mittel eher gering ausgepragt, da nur
einzelne Items (wie die wissenschaftliche Begleitung wahrend der
Bachelorarbeit) etwas hoher eingestuft werden als das Skalenmit-
tel von vier. Im Vergleich der beiden Studienphasen (Bachelor und
Master) bekunden zumeist die Masterstudierenden — auf deskrip-
tiver Ebene — eine etwas groBere Unzufriedenheit.

Mit Blick auf die erfragten Bedirfnisse der Studierenden wird vor
allem das Bediirfnis nach personlicher Beratung recht hoch ein-
gestuft. Insbesondere eine allgemeine Beratung zu Bachelor- und
Masterarbeiten erzielt eine hohe Nutzungswahrscheinlichkeit.
Zudem besteht der Wunsch nach einer Internetseite mit Informa-
tionen zum wissenschaftlichen Arbeiten. Allerdings wird Gber den
Vergleich der einzelnen Studienphasen (Studienbeginn, Bachelor
und Master) ersichtlich, dass sich die Bedarfe im Laufe des Stu-
diums verandern. Vor allem fur Masterstudierende nehmen be-
stimmte Angebote an Bedeutsamkeit zu (wie z. B. Workshops zu
quantitativen Forschungsmethoden), was wohl durch die erhéhten
Anforderungen an forschungsbasierten Ausarbeitungen — wie das
Studienprojekt im Praxissemester (vgl. u. a. Fischer et al., 2018)
und die abschlieRende Masterarbeit — zu erklaren ist; eine weitere
Erklarungsmoglichkeit wére das gewachsene Bewusstsein fir die
Relevanz solcher Angebote.

Die Ergebnisse der vorliegenden Studie zeigen, dass Optimie-
rungsbedarf fiir Angebote und die Thematisierung wissenschaftli-
chen Denkens und Arbeitens wahrend des Sport-Lehramtsstudiums
an der Deutschen Sporthochschule Kéln besteht und schlieBlich
vorhandene Lehrveranstaltungen im Curriculum weiterzuentwi-
ckeln oder durch weitere Unterstiitzungsangebote zu erganzen
sind. So ist die Zufriedenheit der befragten Studierenden insge-
samt als gering einzustufen; diese unbefriedigende Bewertung
deckt sich mit den Ergebnissen einer empirischen Untersuchung
in den nicht lehramtsspezifischen sportwissenschaftlichen Studi-
engangen des selben universitdren Standortes (Kleinert & Pels,
2020). Hier ist jedoch zu beriicksichtigen, dass ein Lehramtsstudi-
um in seiner Struktur und seinen Lernzielen von den sportwissen-
schaftlichen Studiengangen zu unterscheiden ist und im Vergleich
weniger explizite Lehrveranstaltungen zum wissenschaftlichen
Denken und Arbeiten oder in anderer Form (z. B. das Forschende
Lernen in den Praxisphasen) curricular verankert hat. Demzufolge
werden nachfolgend hauptsachlich spezifische Folgerungen fir
das Lehramtsstudium an der Deutschen Sporthochschule Koln
abgeleitet.
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Wie bereits angerissen, sind strukturelle MaRnahmen zu er-
greifen, die Studierende beim wissenschaftlichen Denken und
Arbeiten fordern. Unter Beriicksichtigung der Ergebnisse in der
vorliegenden Untersuchung scheinen die curricularen Angebote
nicht auszureichen, womit schlieflich zu prifen ist, inwiefern
die vorhandenen Lehrveranstaltungen, die das wissenschaft-
liche Denken und Arbeiten im Studium aufgreifen, optimiert
und erweitert werden konnen — ohne jedoch an dieser Stelle
ausfihrliche OptimierungsmaBnahmen darlegen zu kénnen.
Einen moglichen Ansatz zur systematischen Verankerung im
Curriculum (nicht lehramtsspezifischer) sportwissenschaftlicher
Studienginge bieten die Uberlegungen von Kleinert und Pels
(2020): Auf Lehrveranstaltungen, die wissenschaftliche Grund-
verstidndnisse und Techniken vermittelt, folgen Ubungs- und
Projektphasen zur Anwendung der erworbenen Kompetenzen.
Innerhalb dieses ,longitudinalen Strangs“ soll die Vermittlung
von Wissenschaftlichkeit — wo moglich —in das fachliche Lernen
integriert sein (ebd.). Gewiss kann dieser Ansatz nicht eins zu
eins fir das Lehramtsstudium libernommen werden und ware
auf Basis der vorhandenen, spezifischen Strukturen zu modifi-
zieren. Das in den Praxisphasen verankerte Forschende Lernen
bietet aber bereits Anknlpfungspunkte, um wissenschaftliche
Grundverstdandnisse und Techniken nicht nur zu erwerben, son-
dern auch im beruf- und fachspezifischen Kontext anzuwenden.

Neben der Weiterentwicklung curricularer Unterrichtsinhal-
te kdnnen auch weitere extracurriculare Unterstiitzungsange-
bote ausgebaut werden. Nachfolgend wird der Versuch unter-
nommen, mogliche erganzende Angebote zur Férderung des
wissenschaftlichen Denkens und Arbeitens im Lehramtsstudium
am Untersuchungsstandort herzuleiten:

Auf Basis der am starksten herauskristallisierten Bedurfnisse der
Befragten kdnnte zum einen eine digitale Materialsammlung mit
Informationen zum wissenschaftlichen Arbeiten eingerichtet wer-
den (z. B. in Form von Handreichungen, digitalen Prasentationen,
interaktiven Selbstlerneinheiten, Erklarvideos uvm.), die fiir alle
an der Hochschule eingeschriebenen Sport-Lehramtsstudierenden
zuganglich ist. Hiertiber kann Material zu unterschiedlichen Aspek-
ten und Phasen des wissenschaftlichen Arbeitens zur Verfligung
gestellt werden, welches sich nach bestimmten Themen geordnet
selbststandig erarbeiten lasst. Vor dem Hintergrund der vorliegen-
den Ergebnisse wurde dieser Aspekt bereits durch das Zentrum fur
Sportlehrer*innenbildung an der Deutschen Sporthochschule KéIn
umgesetzt und erhélt auch nach und nach Anwendung seitens der
Sport-Lehramtsstudierenden. Ergdnzt wird dies durch eine person-
liche Beratung, wenn zur digitalen Materialsammlung individuelle
Fragen und Anliegen auftreten. Mit Blick in die Zukunft waren
bestimmt auch Peer-Feedbacks lohnend, indem als Berater*innen
ausgebildete Studierende andere Studierende in den Prozessen
wissenschaftlichen Arbeitens im Kontext des Faches Sport beglei-
ten und unterstitzen oder auch dartiber hinaus Workshops (von
Studierenden fiir Studierende) anbieten, wie es bereits (fachiiber-
greifend) einige Schreibzentren an Hochschulen umsetzen (vgl. z.
B. Dreyfirst, Liebetanz & Voigt, 2018). Allerdings sollten vorab erst
einmal vorhandene, curricular verankerte Lehrveranstaltungen
Uberpruft und ggf. Gberarbeitet werden, die das wissenschaftliche
Denken und Arbeiten im Studium aufgreifen. Mogliche wiederho-
lende, kollektive ,Probleme”, die sowohl in Lehrveranstaltungen
als auch in Beratungsangeboten (s.o.) ersichtlich werden, kdnnten
flr eine systematische und kriterienorientierte Weiterentwicklung
hilfreich sein.
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An dieser Stelle missen die im Beitrag generierten Ergebnis-
se insofern relativiert werden, dass aufgrund der explorativen
Studienanlage und einer Ricklaufquote von ca. 10 Prozent nur
ein erstes, tendenzielles Meinungsbild der Sport-Lehramts-
studierenden des Untersuchungsstandortes nachgezeichnet
werden kann; zudem ist das Messinstrument nicht validiert.
Hinsichtlich der eruierten Zufriedenheit lassen sich aber — wie
vorab dargestellt — Uberschneidungen zu bereits vorhandenen,
aktuellen Befragungen von Sportstudierenden feststellen. Es
kann durchaus aus diesem ersten gewonnenen Meinungsbild
der befragten Sport-Lehramtsstudierenden geschlossen wer-
den, dass UnterstiitzungsmalRnahmen zum wissenschaftlichen
Denken und Arbeiten — als Basis fur weiterfiihrende Professi-
onalisierungsprozesse — notwendig sind. Es sollten die Zufrie-
denheit und Bedurfnisse der Studierenden-Kohorten in regel-
maRigen Zeitabschnitten erfragt werden, um — in Form eines
langsschnittlich erhobenen Meinungsbildes — die Angebote zum
wissenschaftlichen Denken und Arbeiten sukzessiv weiterent-
wickeln zu kdnnen. Zusatzlich ware auch die Perspektive der
Lehrenden im Fach Sport interessant, um zu erheben, ob und
welche MalRnahmen zur Anbahnung eines reflexiven Habitus bei
den Studierenden vorgenommen werden.

Einen Einblick in die von den Sport-Lehramtsstudierenden
empfundene Wichtigkeit des wissenschaftlich-reflexiven Den-
kens und Handelns fur den beruflichen Werdegang weist die
vorliegende Studie nicht auf. Dies sollte in kommenden Unter-
suchungen — neben der Zufriedenheit und den Bedirfnissen an
Angeboten in diesem Bereich (s.0.) — ebenfalls beriicksichtigt
werden.

Mit Blick auf empirische Befunde scheint vielfach den praxis-
orientierten Studieninhalten seitens der Lehramtsstudierenden
eine groRere Relevanz zugesprochen zu werden. Dies ist wohl
darauf zurtickzufiihren, dass diese zumeist anschlussfahiger an
das (einseitig) vorhandene Berufsbild eines ,Praktikers” sind.
Demgegeniber bilden aber auch andere Studien positive Mei-
nungen ab, indem wissenschaftsorientierte Denk- und Arbeits-
weisen von angehenden Lehrkraften als wertvoll angesehen
werden, um sich stetig weiterzubilden (vgl. Kapitel ,,Ziel der vor-
liegenden Studie unter Beriicksichtigung ausgewahlter Befunde
zum wissenschaftlichen Denken und Arbeiten”). In Bezug auf
diese unterschiedliche Gewichtung seitens der Studierenden
zum Stellenwert von wissenschaftlichen Denk- und Arbeitswei-
sen im Lehramtsstudium lassen sich aber dennoch erste Folge-
rungen fiir die Lehrer*innenbildung in diesem Bereich ziehen.
Im Hinblick auf Studierende, aber auch Lehrende, die sich primar
als Praktiker sehen und sich von andersartigen Studieninhalten
distanzieren, ist eine starkere Sensibilisierung notwendig, um
den Mehrwert des wissenschaftlichen Denkens und Arbeitens
sowohl fir die individuelle (Aus-)Bildung als auch die eigene un-
terrichtliche Praxis aufzuzeigen.

In Form einer realitatspriifenden, forschungsorientierten
Grundhaltung sollte es zu einem Selbstverstandnis werden, die
Welt durch verschiedene Perspektiven zu betrachten, sodass
sowohl die Innen- als auch AuBenwelt und deren Verhiltnisse
(vgl. u. a. Koller, 2018) Giber wechselnde und andere Sichtweisen
auf bestimmte Sachverhalte immer wieder aufs Neue kritisch-
reflexiv gedeutet und konstruktiv fur die (berufliche) Weiterent-
wicklung genutzt werden. Damit geht es in Bezug auf Helsper
(2001) in der Lehrer*innenbildung nicht nur darum, padago-
gisch-praktische (Fach-)Kompetenzen zu beférdern, sondern
eben auch eine wissenschaftliche Reflexivitat, mit der — Gber
den forschend-universitaren Kontext hinaus — eine prinzipielle
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und professionelle Denk- und Handlungsweise einhergeht (Klei-
nert & Pels, 2020). Ein Beispiel, um im Rahmen des fachlichen
Lernens ebenfalls wissenschaftliche Denk- und Arbeitsprozesse
zu vermitteln und zu kultivieren, ware der Ansatz der schrei-
bintensiven Lehre (Lahm, 2016). So lieRen sich in Bezug auf
die Themen und Lernziele einer Lehrveranstaltung forschende
Schreibaufgaben integrieren, die bereits einen praktischen
Einblick in einzelne Bereiche und Phasen wissenschaftlicher
Denk- und Arbeitsprozesse bieten. Bei der Aufbereitung von
sportwissenschaftlichen Theorien, Konzepten sowie Methoden
durch Studierendengruppen, die im Seminar prasentiert, re-
flektiert und diskutiert werden, besteht z. B. die Mdoglichkeit,
einfiihrend Kurzexposés erstellen zu lassen. In Anlehnung an die
Planung von Forschungsprojekten bereiten schlieBlich die Stu-
dierenden ihre zu vermittelnden Inhalte systematisch vor und
erhalten Rickmeldungen sowohl durch den Dozierenden als
auch die Kommiliton*innen. Exemplarisch konnten hierbei fol-
gende Aspekte beriicksichtigt werden: Darstellung des Themas
und der Problemstellung, Skizzierung der theoretischen Grund-
lagen/des Forschungsstandes, Konkretisierung der Lernziele
und inhaltlichen Schwerpunkte, Auswahl und Begriindung der
Vermittlungsmethode (Vortrag, digitale Selbstlerneinheit, 0.4.),
Festlegung eines Arbeitsplans.

AbschlieRend ist mit den vorherigen Uberlegungen festzuhal-
ten, dass in der universitdren Lehre grundsatzlich bei der Aus-
einandersetzung mit (sport-)wissenschaftlichen Perspektiven
immer auch deren Mehrdeutigkeiten und z. T. auch Gegensatz-
lichkeiten aufzugreifen sind. Hiertiber kann eine selbst- und wis-
senschaftsbezogene Reflexivitdt beférdert werden, die — auch
im Setting Schule und der unterrichtlichen Praxis — behilflich ist,
eigene Deutungs- und Handlungsmuster stetig weiterzuentwi-
ckeln.
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