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Antwort auf den Kommentar 
 „Zur Bildung eines wissenschaftlichen  
Habitus“

KOMMENTAR › ANTWORT

Vielen Dank für den Kommentar zu unserem Beitrag „Wissen-
schaftliches Denken und Arbeiten im Sport-Lehramtsstudium: Zu-
friedenheit und gewünschte Zusatzangebote“ (Poweleit & Ohlert, 
2023), der unsere Überlegungen aufgreift und kritisch weiterdenkt. 
Insgesamt teilen wir die Ausführungen zur „Bildung eines wissen-
schaftlichen Habitus“ und möchten mit dieser Antwort verdeut-
lichen, dass wir ähnliche Sichtweisen haben und ebenfalls dafür 
plädieren, „die Bildung eines wissenschaftlichen Habitus als das 
organisierende Zentrum jedes (Lehramts-)Studiums zu kultivieren“ 
(vgl. Schürmann, 2023, S. 40). Das bescheidene Ziel unserer Studie 
war es dabei nicht, diesen „Habitus“ zu eruieren, sondern lediglich 
zu erheben, ob und inwieweit die befragten Sport-Lehramtsstudie-
renden mit den curricularen Angeboten zum wissenschaftlichen 
Denken und Arbeiten während des Studiums zufrieden sind. Wir 
versuchten aber dennoch deutlich zu machen, dass eine wissen-
schaftlich-reflexive Haltung in der universitären Lehre grundsätz-
lich – also in jeglichem akademischen Studiengang und in allen 
Lehrveranstaltungen inklusive denen zum wissenschaftlichen Den-
ken und Arbeiten – gefördert werden sollte. 

Darüber hinaus scheinen uns drei Aspekte wichtig:

SICH BILDEN

Auch wenn sich die Studienanlage und -ergebnisse im Beitrag ver-
stärkt auf Methoden und Techniken wissenschaftlichen Denkens 
und Arbeitens beziehen, sind wir nicht der Auffassung, dass sich 
ein wissenschaftlicher Habitus nur bzw. primär durch das bloße 
Lernen und Einüben von Techniken des wissenschaftlichen Den-
kens und Arbeitens bildet (falls er sich denn bildet, vgl. Schürmann, 
2023). So haben wir in unserem Beitrag bewusst das „Aus“ in 
„(Aus-)Bildung“ in Klammern gesetzt, da Bildung nicht mit Ausbil-
dung gleichzusetzen ist (vgl. u. a. Dörpinghaus, 2009). Somit ist ein 
wissenschaftlicher Habitus – wie im Kommentar „Zur Bildung eines 
wissenschaftlichen Habitus“ ausführlich beschrieben – nicht ein-
fach „herstellbar“ (vgl. Schürmann, 2023, S. 41). Vielmehr ist es ein 
Prozess, der von „Freiheit, Mündigkeit, Selbstbestimmtheit“ (ebd.) 
bestimmt ist: „Der Mensch wird eben nicht gebildet, sondern er 
bildet sich, und zwar ausschließlich in der reflexiven Auseinan-
dersetzung mit sich, der Welt und in der Diskussion mit anderen 
Menschen und Kulturen“ (Dörpinghaus, 2009, S. 5; Hervorhebung 
im Original). Über Erziehungsmaßnahmen ist es (an jeglichen pä-
dagogischen Einrichtungen) nur möglich, etwas pädagogisch bzw. 
kulturell Wertvolles oder in den Worten Platons „anzustrebende 
Tugenden“ (vgl. Schürmann, 2023, S. 41) zu zeigen, worüber dann 

mögliche Bildungsprozesse – reflexive Auseinandersetzung des 
Selbst- und Weltverhältnisses (Poweleit & Ohlert, 2023, S. 22, an-
gelehnt an Koller, 2018) – angebahnt werden können (oder aber 
auch ausbleiben). 

VERMITTLUNG VON WISSENSCHAFTLICH-
KEIT IST TEIL DES FACHLICHEN LERNENS
Zum Ende des Kommentars zu unserem Beitrag (Schürmann, 2023) 
wurde kritisiert, dass wir der Meinung sind, „die Vermittlung von 
Wissenschaftlichkeit [solle] im Lehramtsstudium nicht in das 
fachliche Lernen integriert werden“ (S. 41). Diese Interpretation 
scheint auf einem Missverständnis zu beruhen. So schließen wir 
gewiss nicht das fachliche Lernen aus, da wir auch der Ansicht sind, 
grundsätzlich im Studium (explizit und implizit) wissenschaftliches 
Denken und Arbeiten im fachlichen Lernen zu kultivieren (vgl. u. a. 
Poweleit & Ohlert, 2023, S. 22). Die Aussage in unserem Beitrag, 
die Überlegungen von Kleinert und Pels (2020) könnten nicht eins 
zu eins für das Lehramtsstudium übernommen werden, bezog 
sich allein auf eine strukturelle Ebene. Insofern müsse überlegt 
werden, wie dieser für sportwissenschaftliche Studiengänge her-
ausgearbeitete Ansatz auf das Lehramtsstudium (u. a. curricular) 
übertragen werden kann (vgl. Poweleit & Ohlert, 2023, S. 21).

PERSPEKTIVITÄT VON WISSENSCHAFT

Hinsichtlich der vorherigen Ausführungen zur Bildung eines wissen-
schaftlichen Habitus stimmen wir dem Kommentar ebenfalls zu, 
dass „gutes Beherrschen von Techniken und Methoden noch keine 
reflexive Grundhaltung ausmachen“ (Schürmann, 2023, S. 40) und 
damit „wissenschaftliches Denken und Arbeiten mehr ist als […] eine 
(blinde, unreflektierte) Anhäufung von Wissen“ (Poweleit & Ohlert, 
2023, S. 16). Vielmehr sollte es in Form einer realitätsprüfenden, for-
schungsorientierten Grundhaltung zu einem Selbstverständnis bzw. 
zu einer Selbstverständlichkeit werden, und darin sind wir uns einig, 
„die Welt durch verschiedene Perspektiven zu betrachten“ (Poweleit 
& Ohlert, 2023, S. 22; zit. b. Schürmann, 2023, S. 42). Diesbezüglich 
lässt sich aber ergänzen, dass gewisse wissenschaftliche Grundver-
ständnisse und Techniken hilfreich und z. T. auch Voraussetzung sein 
können, um eben eine Auseinandersetzung mit verschiedenen wis-
senschaftlichen Perspektiven zu ermöglichen. Dies geht gewiss über 
eine reine „Dressur“ der Handhabung wissenschaftlicher Werkzeu-
ge hinaus (Schürmann, 2023) und impliziert ein Bewusstsein für 
eigene und andere (normative) Orientierungen. 

André Poweleit, Jeannine Ohlert 

Zeitschrift für Studium und Lehre in der Sportwissenschaft ∙ 2023, 6(2)



44    

CC BY 4.0 DEZeitschrift für Studium und Lehre in der Sportwissenschaft ∙ 2023, 6(2)

Antwort von Poweleit und Ohlert auf den Kommentar "Zur Bildung eines wissenschaftlichen Habitus" · Poweleit, Ohlert

„Abschließend ist […] festzuhalten, dass in der universitären Lehre 
grundsätzlich bei der Auseinandersetzung mit (sport-)wissenschaft-
lichen Perspektiven immer auch deren Mehrdeutigkeiten und z. T. 
auch Gegensätzlichkeiten aufzugreifen sind“ (Poweleit & Ohlert, 
2023, S. 22), um schließlich die „grundsätzliche Perspektivität von 
Wissenschaft […] ›zu leben‹“ (Schürmann, 2023, S. 41). 
Wie der Kommentar auf den Beitrag sowie unsere Antwort verdeut-
lichen, wird die Wissenschaft gerade durch den interdisziplinären 
Diskurs (und daraus aufscheinende Mehrdeutigkeiten und Gegen-
sätzlichkeiten) befördert. Daher nehmen wir die konkretisierenden 
Ausführungen "Zur Bildung eines wissenschaftlichen Habitus" dan-
kend als Anregung für weitere Studien auf.
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