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1. Werte — Definitionen und Konzepte

Werte dienen der Selbstverstandigung einer Gesellschaft. Sie finden Eingang in
Gesprache des Alltags sowie offentliche Debatten und sind Thema von Beitrdagen im
akademischen Diskurs. Als wesentliches Merkmal von Werten fallt zuerst jedoch die
Heterogenitat ihrer sprachlichen Bedeutung auf. So identifiziert Riidiger Lautmann
in seiner Analyse des semantischen Spektrums insgesamt 178 verschiedene Defini-
tionen (1969, S. 95). Die Schwierigkeit, zu einem einheitlichen Verstandnis des Aus-
drucks ,Werte’ zu gelangen, griindet auf mehreren Faktoren. Wie Margret Scholl-
Schaaf beobachtet, erfolgt die Begriffsbestimmung in sehr unterschiedlichen wissen-
schaftlichen Disziplinen: Wahrend etwa die Philosophie der Frage nach Werten in den
Bereichen der Ethik sowie Asthetik nachgeht und die Okonomie, in deren Umgebung
die Rede von Werten maligeblich gepragt wurde, wirtschaftliche Guter fokussiert,
widmet sich die Psychologie Werthaltungen einzelner Personen und ihrem Einfluss
auf Handlungen (1975, S. 10f.). Beim Versuch, den Gegenstand klar zu konturieren,
zeichnet sich ferner ein dem Terminus ,Wert’ immanentes Problem ab, ,weil er of-
fensichtlich (und vielleicht noch mehr als irgendein anderer) ein ,Wertbegriff ist, das
heiRt ein von der herrschenden Wertkonstellation nicht unabhangiger Begriff.” (Willi,
1966, S. 105) Jede um Objektivitat bemiihte Studie bringt letztlich selbst ein zeitlich
und kulturell bedingtes Werteset zur Anwendung.

Referenzpunkt zahlreicher sozialwissenschaftlicher Ansatze ist der Ethnologe Clyde
Kluckhohn, der in puncto Werte von ,,a conception [...] of the desirable” (1951, S. 395)
spricht. Anhand der vielzitierten Formulierung lassen sich zwei problematische As-
pekte allgemeiner Art erértern. Zunachst wird deutlich, dass der Umschreibung eine
unumgangliche Zirkularitat innewohnt, insofern der Begriff (Wert) im Definiens (Wn-
schenswertes) vorausgesetzt wird (Scholl-Schaaf, 1975, S. 58). DemgemaR fragen
auch Jan W. van Deth und Elinor Scarbrough, ,,whether somethingis a value because it
is desirable, or is desirable because it is a value.” (1995, 27f.) Ein im Rahmen der So-
ziologie herausgebildeter Minimalkonsens entwirft Werte als Orientierungsfaktoren
auf sowohl individueller als auch kollektiver Ebene (Duncker, 1998, S. 16; 2000, S. 3).
Sie bezeichnen damit ,innere FlihrungsgroRen des menschlichen Tuns und Lassens,
die Giberall dort wirksam werden, wo nicht biologische ,Triebe’, Zwange oder ,ra-
tionale’” Nutzenerwdgungen den Ausschlag geben.” (Klages, 1984, S. 9f.) Hier ist ein
weiteres Charakteristikum von Werten benannt. Denn sie werden — entgegen Kluck-
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hohns Uberlegungen —in der empirischen Werteforschung gemeinhin als ihrem Tra-
ger nicht grundsatzlich bewusst betrachtet; vielmehr bleiben sie aufgrund begrenzter
mentaler Kapazitdten weitestgehend latent (Kmieciak, 1976, S. 41). Durch Habituali-
sierung erscheinen sie als selbstverstandlich, wobei ihre kognitive Zugédnglichkeit vom
Kontext abhangt, in dem Personen mit Ansichten konfrontiert werden, die ihren Vor-
stellungen gegeniiberstehen (Scholl-Schaaf, 1975, S. 107f.).

Entsprechend lassen sich Werte von verwandten Konzepten differenzieren. Ver-
fligen die Konstrukte Eigenschaft, Einstellung, Motiv und Norm Uber eine Ausgerich-
tetheit auf bestimmte Objekte und Situationen, sind Werte gekennzeichnet durch ein
vergleichsweise hohes Abstraktionsniveau (Bilsky, 2009, S. 82). Insbesondere von
Einstellungen grenzen sie sich ,,durch ihre groRere Zentralitit im individuellen Uber-
zeugungssystem und eine héhere Anderungsresistenz” (Klein & Arzheimer, 2000, S.
560) ab. Normen bilden bereits in Lautmanns Untersuchung eine Teilklasse von Wer-
ten (1969, S. 108) und koénnen als sanktionsfahige Konkretisierungen beschrieben
werden, insofern sich in verschiedenen Zusammenhangen aus gleichen Werten (z. B.
Nachhaltigkeit und Schonung von Ressourcen in der Okologie) mehrere Normen pré-
skriptiver Natur (z. B. mit Blick auf die Besteuerung von Treibstoffen oder regenera-
tiven Energien) ableiten lassen (Schweitzer, 2011, S. 14). Werte und Normen bringen
Ordnungsmuster hervor, besitzen also jeweils hohe gesellschaftliche Relevanz — als
Ergebnis autodynamischer sozialer Entwicklungen und personlicher Lebensbiografi-
en respektive als Verhaltensvorschrift (Duncker, 2000, S. 3).

Die soziologische Systemtheorie setzt auf einer hoheren Reflexionsebene an. Sie
riickt von der Annahme ab, dass die Zusammensetzung von Werten ,,den spezifischen
Kern einer Kultur” (Hillmann, 1985, S. 165) ausmacht, und thematisiert sie weniger
aufgrund ihres Integrationspotenzials als ,,im Hinblick auf ihre Leistungen fir Kom-
munikation.” (von Groddeck, 2011, S. 51f.) Anders als Talcott Parsons, der Werthal-
tungen eine signifikante, Handlungen leitende Rolle im kulturellen System zuweist
(Parsons & Shils, 1951, S. 57f.) und sie als Anschlusskommunikation gewahrleistende
symbolisch generalisierte Medien begreift (Parsons, 1969, S. 446), geht Niklas Luh-
mann davon aus, dass Werte in der Kommunikation vorausgesetzt werden, ohne dass
Akteure sie rechtfertigen miissen oder kénnen. Weder konstituierten sie ein autopoi-
etisches Funktionssystem noch werde ein Konsens zwischen Individuen beziglich der
Werte erreicht (2008, S. 28f.; 1998, S. 341ff.). Luhmann ist skeptisch,

ob Uberhaupt ein symbolisch generalisiertes Kommunikationsmedium vorliegt oder ob wir
hier, wenn Uiberhaupt, ein Medium im ProzeR des Entstehens beobachten kénnen; denn eine
entsprechende Semantik gibt es erst seit etwa zweihundert Jahren. (1998, S. 340)

Ahnliches gilt fiir die Moral, eine ,,Kommunikation (iber die Unterscheidung von Nor-
men und Werten”, deren Leistung darin besteht, ,,Werte auf ihre Normativitat und
Normen auf ihre Wertigkeit hin zu beobachten.” (Lehmann, 2011, S. 86) Sie operiert

Maérz 2014 2 Kontakt: s.rehbach@dshs-koeln.de



gemald Luhmann Uber die Leitdifferenz von Achtung und Missachtung sowie gut und
schlecht, ist ein dauerhaft verfligbares Element in der menschlichen Interaktion (Luh-
mann, 1998, S. 400f.) und zirkuliert so zwischen den Funktionssystemen (Luhmann,
1989, S. 434). Auch Moral bildet damit keinen Teilbereich der Gesellschaft aus, da
sich eine moralische Bewertung an jede Dimension des Handelns binden kann (Giegel,
1997, S. 329). Zielt man ab auf eine empirische Untersuchung der Verbreitung von
Werten, ihrer qualitativen und quantitativen Verdanderung im Zeitverlauf sowie der
moglichen Auswirkungen auf das Verhalten, kann resiimiert werden, dass eine sys-
temtheoretische Perspektive

Wertekommunikation als einen Prozess [beschreibt], der Handlungen als wertabhangig mar-
kiert, und [...] somit einen Unterschied zur soziologischen Werteforschung [postuliert], flir die
Handlungen wertabhangig sind. (von Groddeck, 2011, S. 53)

2. Ansatze zur Erforschung des Wertewandels

Leidenschaftlich gefiihrte Kontroversen gingen bis Mitte der 1990er-Jahre der Fra-
ge nach, inwiefern eine Verschiebung des gesellschaftlichen Werterepertoires biir-
gerliche Tugenden wie Gehorsam und Flei8 verdrdange und desorientierende Effek-
te zeitige (Duncker, 2000, S. 1ff.). Die Verhandlung des Streitthemas in der Tages-
presse folgte Gberwiegend einer kulturpessimistischen Tendenz: Im Mittelpunkt der
zum Teil an wissenschaftliche Befunde anknlpfenden Zeitungsartikel standen Ver-
lustanzeigen, ohne eine ausfihrliche Erorterung der Griinde fiir den sozialen Wan-
del zu liefern, dessen Bekanntheit meist vorausgesetzt wurde, oder eine potenzielle
Kehrtwende hin zu konservativen Haltungen zu bericksichtigen (ebd., S. 58ff.). Letz-
tere scheinen tatsdachlich eine Renaissance zu erleben, wie aktuelle Beobachtungen
nahelegen. Sah Elisabeth Noelle-Neumann unter Rickgriff auf Daten des Allensbacher
Instituts fiir Demoskopie im nachlassenden Arbeitswillen zugunsten hedonistischer
Bestrebungen vor tber 30 Jahren eine ernste Bedrohung (1978, S. 20f.), erkennt sie
zu Beginn des neuen Jahrtausends, dass die ,Entwicklung ihren H6hepunkt liber-
schritten haben konnte und ein neuer Zeitgeist entsteht, der keine Riickkehr zu den
flinfziger Jahren bedeutet, der jedoch einige der alten Werte wieder hoher schatzt.”
(2001, S. 15) Auch Journalist Theo Sommer stellt in Anbetracht der erneuten Kon-
junktur von Treue und Seriositat unter Jugendlichen fest: ,Von der Null-Bock-Gene-
ration ist kaum etwas Ubrig geblieben.” (2003, S. 1)

Beiden Bilanzen ist die wichtige Einsicht zu entnehmen, dass weniger ein Wert
selbst als die Bedeutung, welche man ihm zuordnet, Veranderungen unterworfen ist.
Das Paradigma des Wertewandels fihrte rasch zur Ausdifferenzierung eines eigen-
standigen Forschungsstrangs innerhalb der Soziologie und avancierte zum ,zen-
trale[n] gesellschaftliche[n] Selbstdeutungsmuster iberhaupt” (Klages, 1992, S. 10),
dessen Indienstnahme als Erklarungsfolie fiir sehr heterogene Phdanomene und als
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Grundlage politischer Entscheidungen die Gefahr der ,,modischen Verflachung und
Ubereinfachung” (Klages, 1984, S. 9) birgt. Hinsichtlich der postulierten Zunahme an
Freiheitsgraden des Einzelnen besitzt das Konzept des Wertewandels Gemeinsam-
keiten mit Modernisierungstheorien wie der Risikogesellschaft (Beck, 1986), Erleb-
nisgesellschaft (Schulze, 1992) oder Multioptionsgesellschaft (Gross, 1994) (Hradil,
2002, S. 34). Wie Thomas Gensicke nachzeichnet, lasst sich die Entwicklung in einer
wahrend der industriellen Revolution im 19. Jahrhundert einsetzenden Dynamik kon-
textualisieren, die mit einem Wachstum von Bevélkerung, Uberlebenschancen eben-
so wie Individualisierungschancen einherging. Der zu dieser Zeit im Durchschnitt zah-
lenmaRig sinkende Nachwuchs erhielt intensivere Zuwendungen, mehr Freiheiten
und eine grofRere materielle Ausstattung; das allgemeine Wohlstandsniveau erhdhte
sich mit dem Wirtschaftsboom nach dem Zweiten Weltkrieg rasant (1995, S. 1ff.). Ei-
nen verstarkenden Einfluss ibten neben der finanziellen Absicherung und dem neu-
en Lebensgefiihl die parallel verlaufenden Prozesse des Anstiegs von Freizeit so-
wie der Motorisierungs-, Bildungs- und Medienrevolution aus (Klages, 1993, S. 63ff.).
Die in den 1960er-Jahren ihren Anfang nehmende empirische Auseinandersetzung
mit dem Wertewandel verortet den ersten Schub — eine Entfernung von traditionel-
len Haltungen und Betonung der Verwirklichung eigener Wiinsche —im Zeitraum zwi-
schen Mitte der 1960er- und 1970er-Jahre (Klages, 1984, S. 21).

Die methodischen Umsetzungen nehmen sich allerdings ebenso vielfiltig aus wie
die in Studien zugrunde gelegten Pramissen und die aus ihnen gezogenen Schluss-
folgerungen. Diesen Umstand veranschaulicht eine Gegenliberstellung der beiden
prominenten Ansdtze von Ronald Inglehart und Helmut Klages. Den international
dominierenden Forschungszweig stellen die Arbeiten von Inglehart dar. In seiner Un-
tersuchung The Silent Revolution (1977) schildert der US-amerikanische Politologe ei-
ne Ablésung materialistischer durch postmaterialistische Werte als Teil eines tber-
greifenden Trends der Postmodernisierung, der mit einer Expansion der Industrie-
gesellschaft korrespondiere (1998, S. 158). Das Theoriefundament erhélt er durch
eine Kombination zweier bekannter Modelle: Die Mangelhypothese nach Abraham
Maslow besagt, dass Menschen motiviert sind, zunachst auf den unteren Stufen der
Bedirfnispyramide angesiedelte und noch nicht erfillte Bediirfnisse (z. B. Erndhrung,
Sicherheit) zu befriedigen, bevor hierarchisch hoher gestellte Bedirfnisse fir sie an
Relevanz gewinnen (z. B. Prestige, Wertschatzung). Die Sozialisationshypothese geht
indes von einer Stabilitdt derjenigen Dispositionen aus, die sich in der Jugend aus-
gebildet haben. Inglehart fihrt dies zur Annahme, dass sich die 6konomische Situa-
tion wahrend der formativen Phase in den Wertpraferenzen manifestiert, daher die
in einer Zeit relativen Wohlstands aufgewachsene Nachkriegsgeneration eine anhal-
tende postmaterialistische Orientierung aufweist. Der Ermittlung des Verhaltnis-
ses von Materialisten und Postmaterialisten in Industriestaaten dient Inglehart in ei-
genen Erhebungen ein Index aus vier Items, die jeweils ein politisches Ziel reprasen-
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tieren (Starkung von Ruhe und Ordnung, Eintreten gegen steigende Preise und fiir
Birgereinfluss sowie freie MeinungsdulRerung) und in eine Reihenfolge nach subjekti-
ver Wichtigkeit gebracht werden miissen. Eine umfangreiche Datenbasis wurde durch
die Aufnahme des Messinstruments in die von der Europaischen Kommission in Auf-
trag gegebene und regelmaRig durchgeflihrte Umfragereihe des Eurobarometers, die
Allgemeine Bevolkerungsumfrage der Sozialwissenschaften (ALLBUS) in Deutschland
und den World Value Survey geschaffen.

Ingleharts empirischer Zugang hat umfangreiche theoretische und methodische
Kritik erfahren. So ziehen Autoren die Validitat des verwendeten Indexes in Zwei-
fel und diskutieren, ob mit ihm (iberhaupt Wertorientierungen zu erfassen sind ,,oder
lediglich nachgelagerte Issuepraferenzen, d. h. Vorstellungen der Birger liber Prio-
ritdten in Bezug auf die Behandlung politischer Probleme durch Regierungen [...].“
(Bauer-Kaase & Kaase, 1998, S. 262) Wird der Sachverhalt — das Wertespektrum ei-
ner Gesellschaft — tatsachlich vollstandig abgedeckt? Gegen die Operationalisierung
wendet Helmut Thome zudem ein, dass der Generalisierungsgrad zwischen den vier
gleich gewichteten Items variiert, da etwa die Bekdampfung der Inflation ein konkre-
teres Ziel der Politik ist als der Schutz des Rechts auf freie MeinungsaulSerung. Des-
halb sei vermutlich nicht der wahrgenommene Erfiillungsgrad von Werten, sondern
ihre mogliche Gefdhrdung ausschlaggebend fir die subjektive Erstellung der Rang-
folgen (2003, S. 18f.).

Fragwirdig erscheinen auch die Adaption der mit entwicklungspsychologischen Er-
kenntnissen nicht Gbereinstimmenden Sozialisationshypothese (Duncker, 2000, S. 8)
und die Nutzung der Mangelhypothese nach Maslow, denn hierbei ,,handelt [es] sich
vielmehrum Einstellungen, wahrend sich der Begriff ,Werte’ eher beziehen miite auf
die mit der Bedirfnishierarchie implizierten allgemeinen Verhaltensdispositionen.”
(Lehner, 1979, S. 321) Der verbreiteten Behauptung, dass die Wende vom Materia-
lismus zum Postmaterialismus keine riickldufige Bewegung zuldsst, widersprechen
neben den oben erwdhnten aktuellen Zeitdiagnosen empirische Befunde. Markus
Klein zeigt zum Beispiel anhand der ALLBUS-Daten, dass sich die als ,Generation Golf’
bezeichnete Kohorte der zwischen 1965 und 1975 Geborenen weniger fir postma-
terialistische Werte als fiir Karriere, Wohlstand und Sicherheit interessiert — vermut-
lich aufgrund einer angespannten Arbeitsmarktsituation sowie der Krise der globa-
lisierten Wirtschaft und des Wohlfahrtstaates (2003, S. 113). Hinzu kommen Indi-
zien fir einen Lebenszykluseffekt, der nicht durch Ingleharts Theoriedesign erklart
wird: ,Mit steigendem Alter sinkt die Wahrscheinlichkeit, Postmaterialist zu sein.”
(Klein & Ohr, 2004, S. 170) Wie Klein und Manuela Potschke in einer Zeitreihenana-
lyse der Eurobarometer-Umfragen entdecken, blieb der Anteil von Postmaterialisten
zwischen 1970 und 1997 konstant, wahrend sich jener von Materialisten verringerte
und ein meist vernachlassigter Mischtyp prozentual zunahm (2000, S. 213).

Vor dem Hintergrund der Kritik an Ingleharts Ansatz ldsst sich der Beitrag zur Wer-
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tewandelforschung von Helmut Klages verstehen. Der deutsche Soziologe konzipiert
den in den 1960er-Jahren beginnenden Umbruch gesellschaftlicher Vorstellungen als
Bedeutungsverschiebung von Pflicht- und Akzeptanzwerten zu Selbstentfaltungswer-
ten. Indem er diese — anders als Inglehart — auf zwei voneinander getrennten Ebe-
nen lokalisiert, stellt er in Rechnung, dass traditionelle und progressive Haltungen
jeweils unterschiedlich starkes Gewicht erhalten und in eine Synthese von alten und
neuen Werten miinden kdnnen, sie also ,,nicht mehr als unvereinbare Gegenkréfte
in Erscheinung [treten], sondern als [...] einander sinnvoll ergdnzende Steuerungs-
und Orientierungskrafte des menschlichen Handelns” (1984, S. 165). Im mehrdimen-
sionalen Wandlungsprozess werden folglich verschiedene Auspragungen der Pflicht-
und Akzeptanzwerte mit denen der Selbstentfaltungswerte verkniipft. Diese Kombi-
nationen ergeben finf (iber spezifische Personlichkeitsmerkmale verfiigende Wert-
typen, deren Verteilung Klages im Langsschnitt untersucht. Er klassifiziert ordnungs-
liebende Konventionalisten, perspektivlose Resignierte, aktive Realisten, hedonisti-
sche Materialisten und nonkonforme Idealisten, wobei die erste Kategorie dem Ma-
terialisten und die letzte dem Postmaterialisten im Sinne Ingleharts entspricht (Kla-
ges & Gensicke, 2006, S. 341).

Vorbehalte gegeniliber dieser Wertesynthese duflert unter anderen Sigrid RoRteut-
scher. Im Kontrast zu Ingleharts Fortschrittsglauben sehe Klages das Fortbestehen
traditioneller Werte als zentral an, was sich im Typ des ,aktiven Realisten’ nieder-
schlage, der jedoch durch Hilflosigkeit, Zukunftsangst und Konformismus gekenn-
zeichnet sei (2004, S. 408ff.). Der Einwand ist laut Klages und Gensicke darauf zu-
rickzufiihren, dass RoRteutscher weniger nach individuellen Praferenzen im sozialen
Lebenskontext als nach Bedingungen einer idealen Gesellschaft frage (2006, S. 333).
Ein weiteres Charakteristikum der Umfragen von Vertretern der Speyerer Wertefor-
schergruppe um Klages ist die Verwendung von Rating-Skalen, die eine Einschatzung
jedes einzelnen Werts in einer vorgegebenen Liste anstelle der Hierarchisierung aller
erfordern. Hier ergibt sich die Moglichkeit fir Studienteilnehmer, verschiedenen Wer-
ten die gleiche Bedeutsamkeit zuzuschreiben. Bis heute dauern Diskussionen um die
Eignung des Ranking- gegenliber dem Rating-Verfahren und ihre Vergleichbarkeit in
Experimenten an (Klein & Arzheimer, 2000, S. 556; Sacchi, 2000, S. 548).

3. Wertewandel und Sport

In der exemplarischen Gegeniiberstellung der Arbeiten von Inglehart und Klages
werden nicht nur die theoretischen und methodischen Differenzen ersichtlich, wel-
che mit der Untersuchung des Wertewandels in voneinander abweichenden diszipli-
naren Kontexten stets einhergehen, sondern auch das grundlegende Potenzial, Wer-
te als Indikatoren des sozialen Wandels fiir empirische Studien heranzuziehen. Doch
welche Konsequenzen lassen sich fiir die Beschaftigung mit Verdanderungen des Sports
ableiten? Aus einer systemtheoretischen Sicht scheint es plausibel, dass einzelne Teil-
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systeme der Gesellschaft durch die strukturelle Kopplung an andere Teilsysteme, die
sie als ihre Umwelt wahrnehmen, jene Schwankungen im Wertgeflige anschaulich
werden lassen. Dieser Dynamik kann sich auch der Sport nicht erwehren, wie etwa
Helmut Digel schildert. Das Streben nach Selbstentfaltung sowie eine zunehmende
Kommerzialisierung und Technisierung haben das bis in die 1960er-Jahre koharente
Wertmuster des Sports aus Disziplin, Fleif$ und Solidaritat in Training und Wettkampf
im Sinne von Klages pluralisiert (ebd., S. 64f.). Dies legen neue Erscheinungsformen in
den Bereichen des Hochleistungs- und Freizeitsports, bei Funktionaren, Athleten,
Trainern und Sportwissenschaftlern, aber auch Trends und Innovationen in Bezug
auf Sportarten nahe, so Digels wehmiitige Bestandsaufnahme:

Der Sport hat dabei seine traditionelle Symbolkraft durch eine Hinwendung zu vermehrter Ra-
tionalitat und Wissenschaftlichkeit, durch einen offenen finanziellen Materialismus und durch
eine Hinwendung zum Individualismus und zum praktischen Hedonismus verloren. Die sport-
liche Leistung steht nicht mehr fiir die Moglichkeit menschlichen Leistens in unserer Gesell-
schaft. Das Prinzip des Fair-Play wird durch eine Erfolgsideologie unterhohlt, und an Stelle der
Solidaritat ist der Eigennutz getreten. (ebd., S. 65)

Eine solche Entwicklung steht im Spannungsverhaltnis mit den formulierten Ide-
alen des Sports, die aufgrund ihrer Spezifik und Verschriftlichung analytisch getrennt
werden miissen von soziologischen Werten, welche sich zwischen Funktionssystemen
bewegen und eine héhere Generalisierung aufweisen. Insbesondere die den Olympi-
schen Spielen, dem Prototypen des modernen Sports (Bockelmann, Johnen & Schiir-
mann, 2013, S. 134), zugrunde liegenden Prinzipien besitzen Normcharakter. Sie wer-
den in der Olympischen Charta kodifiziert und benennen konkrete Leitbilder (z. B.
Fairness, Frieden), die trotz steter Anpassungen wie der Lockerung des Amateursta-
tus relativ stabil bleiben. Diesen Prinzipien kdnnen Personen ebenfalls im Zeitver-
lauf unterschiedlich grole Bedeutung beimessen. Die Auspragungen geben Auf-
schluss tiber Tendenzen der Ethik im Sport, wahrend allgemeine Werthaltungen von
Athleten und Nicht-Athleten das Verhaltnis von Selbstentfaltung und Pflicht- und Ak-
zeptanz im Sport anzeigen. Manuela Raiss konstatiert entsprechend,

dass Wertprofile fur Sportler auf der Basis eines soziologischen Wertbegriffs und Wertesets
analysiert werden konnen. Dieses Werteset muss aber auch die Olympischen Werte umfas-
sen. Nur so kann bei der Analyse der Ergebnisse beurteilt werden, welchen Stellenwert mo-
ralisches Gedankengut im medialen Sport und im Hinblick auf seine Identifikationsfiguren be-
sitzt. (2009, S. 332f.)

Einen anderen Fokus wahlen Inhaltsanalysen. Als non-reaktive Methode stehen sie
nicht in Interaktion mit dem Untersuchungsgegenstand und erlauben, den Verlauf
des Wertewandels vor dem Beginn der Umfrageforschung zu beleuchten. Zu den
moglichen Werttrager innerhalb von Texten, Bildern und audiovisuellen Darstellun-
gen zdhlen Akteure, Organisationen wie Vereine oder Verbande und der Sport an
sich. Angesichts des vorhandenen medialen Filters in Dokumenten lassen sich Aus-
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sagen Uber den Wandel des Sports hier nur indirekt treffen. Inhaltsanalysen 6ffnen
den Blick fir die — zeitlich, kulturell und medial variierende — Verhandlung von Wer-
ten ebenso wie Olympischen Prinzipien durch die jeweiligen Autoren (z. B. Journalis-
ten) und bieten damit eine wertvolle Erganzung fiir die Umfrageforschung.
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