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Neben dem TPolitischen und dem TSozialen findet das Kulturelle besondere Be-
achtung innerhalb des Forschungsschwerpunkts. Ausgehend vom zentralen Begriff
des Forschungsprojekts, der TMedialen Moderne, wird Kultur dabei vor allem hin-
sichtlich ihrer vermittelten und vermittelnden Rolle untersucht.

Zum Kulturbegriff

Das Verstandnis des Kulturellen hiangt grundlegend davon ab, wie ,,Kultur** defi-
niert wird.” Schon der Begriff ,, Kultur allein ist kaum zu fassen, setzt er doch eine
(wertende) Deutung des Phdanomens “Kultur* voraus (vgl. Schneemelcher 1974: Sp.
1409).® Ubereinstimmung besteht nur darin, dass ,,das ‘Wesen’ der Kultur letztlich
unklar ist. Umstritten und unklar ist bereits, was unter Kultur zu verstehen ist. Durch
die fortschreitende Annahme einer sozio-anthropologischen Definition von Kultur
hat sich seit Ende der 1960er Jahre ein sogenannter erweiterter Kulturbegriff durch-
gesetzt. Danach wird Kultur ,,als die Gesamtheit aller unterscheidenden Merkmale —
materieller, intellektueller und geistiger Natur — die eine Gesellschaft oder gewisse
soziale Gruppe kennzeichnen® verstanden (vgl. Weber 1993: 182). Oder anders ge-
sagt: Kultur ist das, was Angehorige anderer Kulturen zu Fremden macht (Greverus
1987: 11).

Wird Kultur in diesem Sinne als umfassendes Ganzes aufgefasst, gehodren Religi-
on, Technik, Wirtschaft, Geschéaftsmoral, Gesundheitspflege und Anstandsregeln

! Alle elf Amtssprachen der Europiischen Union haben das Wort dem Lateinischen ,,cultura ent-

lehnt. Es handelt sich um eine akademische Entlehnung der friihen Neuzeit. Dies gilt auch fur die
romanischen Sprachen, was sich daran zeigt, dass das Wort die Lautentwicklung (d.h. der Konso-
nanten) der einzelnen Sprachen nicht mitgemacht hat.

Ein Blick in die Geschichte des Wortes zeigt die Bedeutungsfiille. Das lateinische ,,cultura®, von
,colere” (pflegen), wurde schon in romischer Zeit metaphorisch erweitert und bezog sich neben
der ursprunglichen landwirtschaftlichen Bedeutung auch auf einen geistig-sittlichen Bereich (,,cul-
tura animi‘). Im Laufe der Zeit hat sich die Bedeutung weiter modifiziert. Grob konnen drei Wort-
bedeutungen unterschieden werden: eine ergologische, wie sie in der lateinischen Klassik entwi-
ckelt wurde. Das heif3t, Kultur ist das Ergebnis menschlicher Anstrengung. Eine moralische im
Sinne der frahchristlichen-mittelalterlichen Interpretation und eine soziative Wortbedeutung, die
sich seit der Aufklarung durchgesetzt hat. Mit letzterer tritt ein geschichtliches Sinnmoment hinzu,
so dal® unter Kultur eine sich abwandelnde, anfanglich sich regende, sich ausformende und sich
vollendende Lebensgestalt von Gesellschaften, Gemeinschaften, VV6lkern und Nationen verstanden
werden kann. (Vgl. Perpeet 1984).

Niklas Luhmann spricht von Kultur als einem ,,der schlimmsten Begriffe, die je gebildet worden
sind.* (zitiert nach Precht 1996: 29).

*Vgl. vor allem Kluckhohn 1963.
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ebenso dazu wie Wissenschaft und Kdnste, aber auch der Staat und die Gesell-
schaftsordnung, also die sogenannte ,,politische Kultur und die ,,Rechtskultur.

Diese Auffassung geht uber eine rein dsthetische Definition von Kultur im Sinne
der ,,Schonen Kiinste* (Malerei, Plastik, Architektur, Musik, Tanz, Theater, Literatur
und Film usw.) hinaus. In der deutschen Tradition fallen bspw. auch Bildung und
Wissenschaft in den Bereich der Kultur bzw. der Kulturpolitik. In diesem Sinne wur-
de in Deutschland stets ein ,,weiter Kulturbegriff gepflegt. Im deutschen Sprachge-
brauch wurde zudem zwischen Kultur und Zivilisation unterschieden. Durch den
erweiterten Kulturbegriff kann dieser Unterschied hier vernachlassigt werden, um-
fasst er doch beide Aspekte.®

Auf internationaler Ebene wurde der erweiterte Kulturbegriff in erster Linie im
Europarat und in der UNESCO diskutiert. Als wichtigste Dokumente dieser Diskus-
sion gelten die Abschlusserklarung der UNESCO von Arc et Senans ,,Zukunft und
kulturelle Entwicklung® von 1972 und die ,,Erklérung kultureller Ziele des Europara-
tes* von Anfang der 1980er Jahre. Letztere gilt als der Abschluss einer — an den un-
terschiedlichen Auffassungen der Mitgliedstaaten des Europarates zum ,,erweiterten
Kulturbegriff — gescheiterten Revision der Europdischen Kulturkonvention von
1954,

Kulturbegriff(e) und Kontingenz

Der moderne Begriff der ,Kultur® entwickelt und verbreitet sich parallel zu den Be-
griffen ,Gesellschaft® und ,Geschichte‘ zur Sattelzeit und verleiht einer bis dahin als
naturgegeben begriffenen Sphére einen begrifflichen Rahmen, welcher gleichsam die
Madglichkeit der Gestaltbarkeit einschlieit (vgl. Reckwitz 2004: 3). Kultur wird
demnach als gegensétzlicher Begriff zu Natur konstruiert, folglich als Begriff fir
etwas vom Menschen Geschaffenes im Gegensatz zu etwas nattrlich Entstandenem.
Der Kulturbegriff und somit das Verstandnis von und uber Kultur entwickelt sich in
der Folgezeit bestandig weiter. So hélt Reckwitz zundchst fest, ,,dass die Entstehung
und Verbreitung des modernen Begriffs der 'Kultur', die sich seit der zweiten Hélfte

> Hepp verweist in diesem Zusammenhang auf eine Verdffentlichung von Eckard Henscheid, in

welcher 756 Verwendungsweisen des Begriffs ,,Kultur” im Deutschen nachgewiesen werden (vgl.
Hepp 2011: 10).

Mit dem traditionellen deutschen Begriff wurde Kunst, Philosophie und Literatur sowie Bildung
des Geistes bezeichnet. Der Begriff wurde bewusst der franzosischen und angelséchsischen ,,Zivi-
lisation* entgegengesetzt, die sich vermeintlich ohne Tiefe und Charakter in Oberflachlichkeit
erging (vgl. Elias 1980). ,,.Der deutsche Begriff , Kultur” bezeichnet das, was an einer Gesellschaft
einzigartig und spezifisch ist, wihrend man im Deutschen unter ,,Zivilisation* das versteht, was
von einer Gesellschaft erworben und an eine andere weiter gegeben werden kann.* (Edgar Morin:
Europa denken, Frankfurt am Main/New York 1988, S. 72 - Originalausgabe: Penser 1’Europe, Pa-
ris 1987). Dieser Gegensatz hat sich im Deutschen Uber die Zeit abgeschwacht, da der Begriff Kul-
tur immer mehr Elemente des Alltags in sich aufnahm, man denke nur an die Wortschépfung
,Kulturbeutel* (vgl. Albrecht Goschel: Die Ungleichzeitigkeit in der Kultur. Wandel des Kultur-
begriffs in vier Generationen, Stuttgart/Berlin/Kéln 1991, S. 180ff).
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des 18. Jahrhunderts verfolgen lasst, mit dem Bewusstsein der Kontingenz menschli-
cher Lebensformen verkniipft ist“ (ebd.), wenngleich zu konstatieren ist, dass dieses
Kontingenzbewusstsein zunéchst lediglich in moderater und domestizierter Form
besteht.

Anhand des unterschiedlichen Einflusses der Kontingenzperspektive auf den Kul-
turbegriff lassen sich nach Reckwitz vier Stadien in der Begriffsentwicklung umrei-
Ren: der normative Kulturbegriff, der totalitatsorientierte Kulturbegriff, der differen-
zierungstheoretische Kulturbegriff und schliellich der bedeutungsorientierte Kultur-
begriff (vgl. ebd.: 4). Diese Stadien sind in der Graduierung des immanenten Kontin-
genzbewusstseins keinesfalls ansteigend, vielmehr muss diese Entwicklung als ein
Prozess des Auf und Ab verstanden werden. Der moderne, bedeutungsorientierte
Kulturbegriff, welcher eine ,,Radikalisierung des Kontingenzgedankens* (ebd.) be-
treibt, ist das Ergebnis eines langen Aushandlungsprozesses dariiber, was Kultur ist
und worauf der Begriff angewendet werden kann:

Entscheidend [fur den bedeutungsorientierten Kulturbegriff] ist nun die Einsicht, dass sémtli-
che Komplexe von Praktiken der Vergangenheit und Gegenwart — vom archaischen Ritus bis
zur modernen Naturwissenschaft — erst vor dem Hintergrund der jeweiligen, sehr spezifischen
Sinnhorizonten [sic.] und Bedeutungscodes mdglich sind, 'normal’ und 'rational' werden oder
gar als 'notwendig' und 'natdrlich' erscheinen.

(Reckwitz 2004: 8)

Die Verwendung des Begriffs der Kultur im Singular erfolgt dabei lediglich im
Rahmen von Begriffsdebatten; Kultur ist faktisch nur im Plural vorstellbar und wird
hier grundsatzlich als Plural gedacht.

Tradition, Gedachtnis und Kultur

Eric Hobsbawm trennt Traditionen klar von Brauchen (welche wiederum das Leben
in traditionellen Gesellschaften bestimmen) und stellt ,,erfundene Traditionen® als
besondere Form heraus (1983: 2). Nach Hobsbawm unterliegen alle Traditionen
(auch die erfundenen) einem repetitiven Prozess, sie sind starr und rekurrieren stets
auf eine reale oder erfundene Vergangenheit. Brauche hingegen sind wandlungsféhig
und passen sich bis zu einem gewissen Grade an Veranderungen an, wobei diesem
Wandlungsprozess durch die Bedingung der Kompatibilitdt mit dem Vorausgegan-
genen betrachtliche Grenzen auferlegt sind (vgl. ebd.). Dennoch sind beide — Brauch
und Tradition — miteinander verbunden. Weiterhin unterscheidet Hobsbawm zwi-
schen Tradition und Konvention oder Routine. Diese Automatismen tragen zwar
keine rituelle oder symbolische Funktion in sich, kdnnen diese jedoch von Zeit zu
Zeit erlangen. Auch Konvention und Routine mussen, fur die Zeit ihrer Funktion,
zundchst invariant sein, kénnen im Bedarfsfall aber gedndert und neuen Bedingungen
angepasst werden (vgl. ebd.: 3).
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Sowohl Traditionen, als auch Bréuche tragen gemeinsam mit Sprache zur Bildung
des kollektiven Gedachtnisses einer Gesellschaft bei und sind grundkonstitutive
Elemente von Kultur (vgl. Steenblock 2012: 385). Andererseits scheint Kultur nicht
in gleichem MaRe statisch oder invariant zu sein wie Traditionen und, zu einem ge-
wissen Grade, Brauche. Kulturen sind hingegen hybride, wandlungsfahig und ad-
dierbar.

Kulturtheorie und Moderne

Seine aktuelle Konjunktur verdankt der Begriff der Moder-
ne denn auch einer Schwerpunktverschiebung von Wirt-
schaft auf Kultur, die jedoch selbst der Erklarung beddrfte.
(Luhmann 1992, 12)

In der Moderne und der mit ihr einhergehenden kulturellen Massenproduktion, erfuhr
der Begriff der Massenkultur (spater Populérkultur) besondere Aufmerksamkeit. So
beklagen Adorno und Horkheimer im amerikanischen Exil den Verlust des Individu-
ums unter dem Eindruck einer von oben gesteuerten, alles und jeden umfassenden
Massenkultur’ (vgl. 2003 [1944]: 128ff.). Der (neo-)marxistische Geist der kritischen
Theorie und spateren Frankfurter Schule ist hier ebenso prasent wie der bleibende
Eindruck, den die amerikanische Gesellschaft samt ihrer ausgeprégten Popularkultur
bei beiden Emigranten hinterlieR. Beziuglich des Publikums heifl3t es weiter: ,,Jede
Spur von Spontaneitat des Publikums [...] wird [...] in fachmé&nnischer Auswahl
gesteuert und absorbiert™ (ebd.: 130). Zudem erfolge die Auswahl der Kulturgiter,
welche dem Publikum présentiert werden, gleichsam eines, der gesamten Wirtschaft
eigenen ,,0konomischen Selektionsmechanismus® (ebd.). Das Publikum, degradiert
zum Dasein des bloBen Konsumenten, findet sich in einer Welt der Scheinauswahl
wieder:

Die Belieferung des Publikums mit einer Hierarchie von Serienqualititen dient nur der um so
[sic.] luckenloseren Quantifizierung. Jeder soll sich gleichsam spontan seinem vorweg durch
Indizien bestimmten »level« gemal verhalten und nach der Kategorie des Massenprodukts
greifen, die fur seinen Typ fabriziert ist. Die Konsumenten werden als statistisches Material auf
der Landkarte der Forschungsstellen, die von denen der Propaganda nicht mehr zu unterschei-
den sind, in Einkommensgruppen, in rote, griine und blaue Felder, aufgeteilt.
(Adorno/Horkheimer 2003 [1944]: 131).

Diesem top-down-Ansatz der Vermittlung und Produktion von Popularkultur
durch steuernde Instanzen hélt der britische Kulturwissenschaftler John Fiske einen
kontraren bottom-up-Ansatz entgegen:

Popular Culture is made by subordinated peoples [sic.] in their own interests out of resources
that also, contradictorily, serve the economic interests of the dominant. Popular culture is made

Adorno distanziert sich in seinem spateren Werk vom Begriff der ,,Massenkultur®, hingegen erhalt
bei ihm der Begriff ,,Kulturindustrie* stirkere Bedeutung.
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from within and below, not imposed from without or above as mass cultural theorists would
have it.
(Fiske 1989: 2)

Fiske bezieht den Begriff der Popularkultur auf das, was vom Publikum aus den
von der Kulturindustrie gegebenen Gitern produziert wird, demzufolge die Populdr-
kultur in Bezug zur Produktivitat und nicht allein zur Rezeption gesetzt werden muss
(Vgl. Fiske 2002: 39).Gleichzeitig halten bis in die aktuellen kulturwissenschaftli-
chen Diskurse viele zentrale Begriffe der kritischen Theorie bzw. des Neomarxis-
mus, wie in diesem Beispiel die Begriffe ,,Produktion” und ,,Ressourcen* (auch
,Klasse®, ,,Ideologie®, etc.),werden aber weitgehend umgedeutet bzw. radikal anders
aufgefasst.

Stuart Hall, in starker Anlehnung an Raymond Williams (1961),sieht Kultur zu-
nachst als die Gesamtheit der unterschiedlichen Klassifikationssysteme und diskursi-
ven Formationen an, auf welche sich unsere alltagsweltliche Bedeutungsproduktion
bezieht (vgl. Hall 1980: 59, Hepp 2011: 10). Neben dieser ersten Komponente, wel-
cher die Verkniipfung des Begriffs ,Kultur® mit ,Ideen‘ betont, geht es im zweiten
Schwerpunkt von Kultur um den Bezug zu sozialen Praktiken (Hall 1980: 59). Dem-
nach umfasst Kultur in Halls Sinne das aktive Produzieren von Bedeutung und das
aktive Praktizieren dieser Bedeutungen (vgl. auch Bauman 1979). Dieser Produkti-
onsprozess wird gleichsam von einem gesellschaftlichen Aushandlungs- und Ver-
mittlungsprozess begleitet, welcher bestimmt, was bspw. Subkultur und was Leitkul-
tur® ist. In diesem Sinne ist das Kulturelle in der Moderne medial wie die Moderne
selbst: Kultur ist selbst vermittelnd und wird vermittelt. So ist denn auch die Kultur-
debatte in sich selbst ein Kennzeichen der Moderne.

Hochkultur vs. Popularkultur

Der Weg von einem (exklusiven) Kulturansatz, welcher ,.the best that has been
thought and said“ (Arnold 1869: viii) umfasst, zu einem (inklusiven) Ansatz, welcher
Kultur als etwas ,,Gewohnliches* (Williams [1958] 2002) und als ,,a whole way of
life” (ebd.: 93) begreift, war lang und von standigen Kontroversen begleitet. Insbe-
sondere mit Blick auf die Frage einer einheitlichen internationalen Verwendung des

®  Die beiden Begriffe sind keineswegs als diametrales Begriffspaar gedacht, sondern sind exempla-

risch dafiir, wie der Kulturbegriff zuweilen instrumentalisiert wird. So hatte der Begriff der ,,euro-
pdischen Leitkultur® (Tibi 2001) urspriinglich nichts mit der spater im 6ffentlichen Diskurs tiber
Zuwanderung in Deutschland aufgekommenen ,,deutschen Leitkultur gemein. Tibi warb fiir einen
Kulturpluralismus, nicht fir einen ethnokulturellen Nationalismus. Tibi formulierte seinen Begriff
wohl in Anlehnung an Huntington (1996), der den Universalitatsanspruch westlicher Werte als kri-
tisch erachtete (vgl. 68ff.). Gleichermallen entzieht sich der Begriff der Subkultur (h&ufig auch als
Gegenkultur — counter culture — bezeichnet, wobei hiermit bereits gesamtgesellschaftlich relevan-
te/tragfahige Bewegungen gemeint sind) einer genauen Bestimmung und einer konkreten wissen-
schaftlichen Verwendung. Stattdessen findet der Ausdruck heute vor allem selbstreferentielle An-
wendung durch Gruppen oder Anhénger bestimmter Lebensstil-orientierter Gruppen in Abgren-
zung zum sog. Mainstream.
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Kulturbegriffs muss dabei immer einbezogen werden, in welchem Rahmen ,,Kultur*
jeweils gedacht wird. Auf akademischer Ebene wird sicherlich ein weites und bedeu-
tungsorientiertes Kulturverstandnis verbreitet Anwendung finden, in der alltagswelt-
lichen Verwendung des Begriffes dirfte es signifikante Unterschiede geben. Dies
trifft vor allem auf den Gegensatz ,,Hochkultur vs. Populédrkultur® samt den jeweils
inharenten Begriffsdimensionen zu.

Der Begriff der ,,Popularkultur® und die daraus entstehende Kulturdebatte hielt
mit dem Aufkommen der Massenmedien Einzug in den deutschen Sprachgebrauch.
Hatten die Kritiker der Massenkultur, wie zuvor dargelegt, dieser einen industriellen
Charakter bescheinigt, verteidigten die Vertreter der Populérkultur hingegen deren
produktiven Charakter. Anhand der Kulturdebatte wird der Werdegang des Kultur-
begriffs deutlich; wird klar, wie stark normativ konnotiert der Kulturbegriff trotz
eines erweiterten oder bedeutungsorientierten Kulturverstandnisses bis heute ist.

Offentlichkeit und Kultur

Culture is public because meaning is.
(Geertz 1973a: 12).

Wenn menschliches Verhalten als ,,symbolic action* (ebd.: 10) verstanden wird, so
findet demnach auch Kultur als Bedeutungssystem im symbolischen Handeln ihren
Ausdruck und ist somit 6ffentlich. Die Vermittlung von Kultur, die 6ffentliche Re-
prasentation von Kultur (vgl. Hall 1997) oder die ,,Mediatisierung von Kultur* (vgl.
Hepp 2011: 33) sind Aspekte dieses Bezugsverhaltnisses zwischen dem Kulturellen,
der TOffentlichkeit und TKommunikation. Gleichzeitig ist Offentlichkeit (und
Kommunikation als grundlegendes Merkmal dieser Offentlichkeit) Ausdruck einer
spezifischen (westeuropéisch-)demokratischen Kultur. Somit ist auch der Kulturbe-
griff ein durch das Offentlichkeitsstreben des Biirgertums gepragter Begriff, wobei es
das (Bildungs-)Biirgertum gleichsam verstand, den Begriff fiir sich und die ,,eigene*
(burgerliche) Kultur zu vereinnahmen und bis ins frithe 19. Jh. stark an das ,,Schwes-
terkonzept Bildung* (Hetzel 2012: 27; Hervorh. d. A.) anzubinden.

Mit der Etablierung des Internets haben sich sowohl das Verstandnis ber das Be-
ziehungsverhéltnis von Raum und Kultur als auch die Vorstellungen tber den 6ffent-
lichen Raum bzw. den oOffentlichen Diskurs gewandelt. Jenkins spricht aufgrund des
vermehrten Einschlusses alltagsweltlicher Mediennutzung und des Nebeneinanders
von alten und neuen Medien von ,,Konvergenzkultur® (zitiert in Hepp 2011: S.29).

% Oder nach Hiigel: ,,populdre Kultur (2003).
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Cultural Turn und Cultural Studies

Dass es Uberhaupt zu einer wissenschaftlichen Priifung und Anwendung des Kultur-
begriffs kam, ist der linguistischen Wende (linguistic turn) zuzuschreiben, welche im
frithen 20. Jahrhundert einen wissenschaftlichen Paradigmenwechsel hin zu ,,theories
of meaning® (Hall 1997: 19) einleitete. Aus diesem gingen sowohl die Cultural Stu-
dies als Disziplin als auch in der Folge der Cultural Turn als Bewegung innerhalb
der Wissenschaftslandschaft hervor. Diese Wende hin zu kulturwissenschaftlichen
Fragestellungen, welche sich im ausklingenden 20. Jahrhundert vollzog und, gemein-
sam mit einem neuerlichen linguistic turn, in unterschiedlichem Grade beinahe alle
Wissenschaftsdisziplinen erreichte, ging maRgeblich von der sich bereits ab Mitte der
1950er Jahre formierenden Disziplin der Cultural Studies bzw. den Kulturwissen-
schaften'® aus. Auf das Kulturelle wird innerhalb dieser Disziplin bzw. der kulturwis-
senschaftlichen Denkweise eine ,,Totalperspektive ,Kultur* (Reckwitz 2004: 1) ein-
genommen:

Jeder [sic.] Gegenstand der Geistes- und Sozialwissenschaften kann und soll nun als kulturel-
les Phanomen rekonstruiert werden: dkonomisch-technische Praktiken ebenso wie Politik und
Staat, die Sozialstruktur ebenso wie Familie oder Geschlechter, die modernen ebenso wie die
vormodernen Gesellschaften, die Natur so wie der Affekthaushalt.

(ebd.)

Die Kulturwissenschaften verstehen sich dabei nicht als eigenstandige, unabhan-
gige Disziplin sondern vielmehr als ein forschungstheoretischer Ansatz, der diszip-
linubergreifend angewendet werden kann. So werden beispielsweise die Begriffe
race und gender als kulturelle Indikatoren — und somit in Kontrast zur genetischen
Abstammung und zum biologischen Geschlecht — konstruiert. Diese Neukonstruktion
fiihrte nicht zuletzt zu einer Offnung des Kulturbegriffs bzw. des Kulturkonzepts fiir
sozialwissenschaftliche Anknipfungspunkte.

Sport als kulturelles Bedeutungssystem

Das Verhéltnis von Sport und Kultur bildet keine zwangslaufig harmonische Symbi-
ose. Was unter kultureller Perspektive mit erheblicher Plausibilitat als nicht nur un-
verzichtbar, sondern auch als Bereicherung erscheint, nd&mlich die Vielfalt von Spra-
chen, die Vielzahl von Traditionen, von kulturellen Praktiken und Orientierungen,
kann flr den Sport zumindest auch ein Problem darstellen, jedenfalls eine Heraus-
forderung. Das eigentliche Kennzeichen des Sports besteht darin, dass er Pluralitét
vorfindet, Vielfalt schitzen will und Einheit herstellen muss. Wie dies vonstattenge-
hen soll, aber auch gehen muss, ist eine erhebliche Herausforderung, deren Gelingen
sich nicht zuletzt im fortwahrenden Wandel des Sports widerspiegelt. Nach diesem

1 Dije Kulturwissenschaften im deutschsprachigen Raum nahmen und nehmen sich in Fragen der
Selbstauffassung allerdings weniger eigenstandig aus als ihr angelsachsisches Pendant.
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Verstandnis ist schon der Gedanke des Zusammenhangs von Sport und Kultur eine
Frucht der Einsicht, dass die Bandbereite der Zuschreibungen und Funktionen des
Sports, nur mit Hilfe kultureller Zusammenhange und durch die Wiederentdeckung
oder Freilegung der Begriindung von kulturellen Identitaten geldst werden kdnnen.

Sport ist ein Sinn- und Bedeutungssystem und daher aus kulturwissenschaftlicher
Perspektive analysierbar. Gleichzeitig existieren Bedeutungssysteme nicht lediglich
fiir sich als Codes und Zeichen sondern nur in Zusammenhang mit sozialen Prakti-
ken, welche diese Codes und Zeichen (und schlussendlich die Systeme) aufrecht er-
halten oder de- und rekonstruieren. Innerhalb der jingeren Forschung hat der Praxis-
aspekt kulturwissenschaftlicher Forschung zunehmend an Bedeutung gewonnen (vgl.
Horning 2004: 139). Hierbei solle das kulturelle Geschehen in seinem lebens- bzw.
alltagspraktischen Zusammenhang statt als grundlegendes Zeichensystem analysiert
werden (vgl. ebd.; vgl. auch Geertz 1973b).

Problematisch fir eine Betrachtung der Bedeutung des Kulturellen fur den Sport
der medialen Moderne ist zunédchst die Frage nach dem gegenseitigen Beziehungs-
verhaltnis. Ist Sport nicht selbst schon kultureller Ausdruck, gar ein eigenes (auto-
nomes?) kulturelles System? Bourdieu stellt eine relative Autonomie fur die histori-
sche Entwicklung des Sports gegeniiber gesellschaftlichen und wirtschaftlichen
Transformationsprozessen fest (vgl. 1978: 820f.).Giildenpfennig macht den ,,Eigen-
sinn“ des Sports zu seinem Argument, welchem sich der Sport entgegen aller politi-
schen und gesellschaftlichen Vereinnahmung zu widmen habe, um sein eigenes
Handlungsfeld zu starken (vgl. 2012: 8). Wird der Sport auch kulturell vereinnahmt?
Gibt es eine Autonomie von Sportkultur'* gegenuber anderen gesellschaftskulturellen
Feldern?

Blecking stellt den universalen Charakter des Sports sowie seine transkulturelle
und interkulturelle Dimension heraus:

Die Betrachtung dieser [trans- bzw. interkulturellen] Ebene generiert ndmlich die Erkenntnis,
dass korperliche Bewegung unter agonalen Vorzeichen zur Ausstattung aller Kulturen, in allen
Zeiten und allen Regionen der Welt gehdrt — allerdings immer verknipft mit spezifischen ge-
sellschaftlichen Figurationen und Standards von Produktion sowie sozialen und politischen
Organisationsformen und gebunden an ethisch-kulturelle VVoraussetzungen.

(Blecking 2010: 196)

Gleichzeitig lasst sich zumindest flr den westeuropéischen Raum (woméglich
aber auch global) von einer Anndherung oder gar Vereinheitlichung der Sport- und
Bewegungskultur(en) sprechen. Auch unter Berlcksichtigung dieser Entwicklung
riicken vermehrt Fragen der kulturellen Identitatsbildung sowie der Vermittlung die-
ser im und durch Sport in den Mittelpunkt.

1 wSportkultur im Unterschied zu einer ,,Kultur des Sports®.
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