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Glossar-SportMeMo: Person Version 1.0

»Personen sind nicht etwas, was es gibt. Was es gibt, sind Dinge, Pflanzen, Tie-
re, Menschen. DaRl Menschen mit allem, was es gibt, auf eine tiefere Weise ver-
bunden sind als alles andere, was es gibt, untereinander verbunden ist, das heifit,
daB sie Personen sind. [...] Jemanden nicht nur im Personenstandsregister zu
fiihren, sondern ihm ausdrticklich >Personsein< zuzuschreiben, heift, ihn als je-
manden anerkennen, der beanspruchen kann, da man auf eine bestimmte Weise
mit ihm umgeht. [...] Es gibt keine Eigenschaft, die >Personseinc hiefRe. [...] Da-
rum ist der Solipsismus mit dem Begriff der Person unvereinbar. Eine einzige
Person in der Welt I&sst sich nicht denken. Was die ldentitat einer Person aus-
macht, kann es wesentlich nur ein einziges Mal geben. Personalitét kann es aber
eben darum nur als eine Vielheit von Personen geben.* (Spaemann 1996, 12-49)

Die Gesellschaftstheorie >Mediale Moderne« ist dreipolig: Gesellschaftstheorie i.e.S.,
Theorie des Politischen, reflexive Anthropologie (TMediale Moderne). Die basale
Kategorie der reflexiven Anthropologie ist die der Personalitét.

>Person< — dem Inhalt nach

Eine Person zu sein, ist ein gesellschaftlicher Status. Personsein ist keine Eigen-
schaft, die bestimmten Entitdten zukommt (oder aber nicht), und es gibt keine Eigen-
schaft von Entitdten, die diese zu Personen qualifiziert. Eine Person zu sein heif3t
vielmehr, qua Anerkennung als Person zu gelten. Insofern ist Personalitat in der Mo-
derne durch TStaatshiirgerschaft definiert — beides ist dasselbige, einmal formuliert
in der Perspektive der Verhaltnisse von Personen (Gesellschaftstheorie i.e.S), einmal
in der Perspektive derjenigen, zwischen denen personale Verhaltnisse bestehen (re-
flexive Anthropologie).

Person bezeichnet diejenigen Entitaten, denen die TWiirde zukommt, als (freie)
soziale Akteure zu gelten. Personalitat ist insofern zundchst keineswegs auf Men-
schen (Mitglieder der Gattung Mensch) beschrénkt, denn wir kennen Epochen und
Kulturen, in denen Gotter, Engel, Geister, Monster, heilige Tiere, Markte etc. als
soziale Akteure anerkannt sind (bzw. in denen dartiber gestritten wird). Und auch
umgekehrt: Keineswegs ist immer und Uberall schon ausgemacht, dass Personalitat
allen Menschen zukommt — ganz im Gegenteil ist dies die historische Errungenschaft
der Moderne, die wiederum selbst jetzt kein feststehender Tatbestand, sondern ihrer-
seits umkampft ist und bleibt. Zum Beispiel ist es in all denjenigen anachronisti-
schen, aber immer noch hegemonialen Theorien, die Personalitat an eine Eigenschaft
von Entitaten binden, sonnenklar (oder doch streitbar), dass Sauglinge, Demente,
schwer geistig Behinderte, Koma-Patienten keine Personen sind — hier miissen Men-
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schen erst eine ,,Aufnahmepriifung” (Stekeler-Weithofer) machen, ob ihnen jene
diskriminierende Eigenschaft tatsdchlich zukommt, die das Personsein ausmache.

Weil Personalitat ein gesellschaftlicher Status ist, ist sie ein Politikum — Politikum
in dem basalen Sinne, dass prekar ist (also umkampft, und nicht fest-stehend), i) was
Personalitit auszeichnet und ii) wem Personalitdt zukommt. Personalitét ist gebun-
den an ein ,,Grenzregime* (Lindemann). In der Moderne ist dieser Kampf um Perso-
nalitat ein asymmetrischer geworden, denn in verfasster Burgerschaftlichkeit gilt
verbindlich, dass i) Personalitat in der Menschenwirde, d.h. im Schutz der
unaustauschbaren Einmaligkeit jedes und jeder Einzelnen liegt, und dass ii) alle
Menschen, aber auch nur diese, als Person gelten. Abweichungen gelten als Rechts-
versto und/oder bereiten den Boden zukiinftiger Anderungen von Vélkerrecht und
Verfassungen.

Person bedeutet nach den birgerlichen Revolutionen etwas anderes als vorher. Dass
,wir alle* als Person gleicher Rechte gelten, diese Aussage war vor 1776/1789
falsch, danach ist sie wahr. — Eine der wohl wichtigsten Konsequenzen: Fur das, was
Person jetzt bedeutet, ist es konstitutiv, dass Personen leiblich verfasst sind. Atheri-
sche Wesen mag es geben oder auch nicht — so oder so kommen sie nicht als Person
in Frage, weil Person zu sein jetzt heif3t, in der Mitwelt situiert zu sein. Schutz der
Wirde ist daher intrinsisch, und nicht nur aus guten zusatzlichen Griinden, als Schutz
der korperlichen Unversehrtheit auszubuchstabieren.

>Person< — als gesellschaftstheoretische Kategorie

Person ist also eine gesellschaftstheoretische Kategorie, die sich von jedem empiri-
schen Begriff von sozialen Akteuren unterscheidet. Person bezeichnet nicht einen
sozialen Akteur als solchen, sondern ist eine Antwort auf die Frage, welche Entitaten
uberhaupt Kandidat sind, die Rolle eines sozialen Akteurs zu spielen. In klassischer
Terminologie: Person ist die Bedingung der Mdoglichkeit, von sozialen Akteuren
reden zu kénnen. Oder hier, um aprioristische Missverstandnisse zu vermeiden: Per-
son ist diejenige gesellschaftstheoretische Kategorie, die den jeweiligen sozialwis-
senschaftlich-empirischen Begriff Akteur formatiert (TKategoriale Formatiertheit).
Diese Unterscheidung ausdriicklich zu machen, modifiziert die neuzeitliche Ge-
sellschaftsvertragstheorie, insofern diese reflexiv wird (TReflexion). Eine (hier sog.)
republikanische Vertragstheorie (Paradigma: Rousseau, Hegel) unterscheidet sich
von einer (hier sog.) monarchistischen Vertragstheorie (Paradigma: Hobbes) nicht
dadurch, dass sie spezielle Anderungen vornimmt an dem, was es heif3t, ein Vertrag
zu sein, oder an dem, was die naturzustandlichen Note und Fahigkeiten betrifft, die
zum Vertragsschluss drangen. Vielmehr macht Rousseau darauf aufmerksam, dass in
allen neuzeitlichen Vertragstheorien je schon vorausgesetzt ist, was eigens zu klaren
ist: Wer, bitteschon, hat denn Uberhaupt den Kandidatenstatus, ein Vertragsverhaltnis
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eingehen zu konnen? Insofern geht es nicht darum, Hobbes® liberalistischen
Menschenwolf durch ein freundlicheres oder einsameres oder gefahrlicheres Tier zu
ersetzen, sondern das Modell als solches zu reflektieren.

Die gesellschaftstheoretische Kategorie der Person formatiert aber nicht nur den
Kandidatenstatus von sozialen Akteuren, sondern ebenso das Grundverstandnis von
Akteur. Oben war dies bereits durch den Zusatz ,,(freie) soziale Akteure* angedeutet
— in einem gewissen Sinne namlich ist freier Akteur ein weilRer Schimmel, in einem
anderen Sinne aber gerade nicht. In einem weiten Sinne mag man auch Sklaven fir
soziale Akteure halten, obwohl sie gerade nicht als Person anerkannt sind. Ja, mehr
noch: Fir vormoderne Zeiten ist dieses Nicht-Zusammenfallen von Akteursstatus
und Personalitat sogar essentiell, um (beispielsweise) Uberhaupt fragen zu kdnnen,
wer das siebentorige Theben baute. In der Moderne jedoch, dies ist ihre Errungen-
schaft in anderer Formulierung, wird beides ausdriicklich miteinander identifiziert:
Alle gelten als Person, weil alle als freie Akteure gelten. Jetzt (erst) ist freier Akteur
ein weiler Schimmel, und verschiedene moderne Gesellschaftstheorien unterschei-
den sich ggf. durch ihr unterschiedliches Freiheitsverstandnis, das durch die Katego-
rie Person bzw. durch das damit zugrundeliegende Verstandnis von freier Akteur
formatiert ist. Das ist durch ein Konzept bloR3er (Vertrags-)Verhaltnisse nicht mehr
konsistent formulierbar.

Das Konzept der Medialen Moderne gewinnt in dieser Hinsicht seine Spezifik da-
raus, dass es (burgerschaftliche) Verhaltnisse als in (gesellschaftliche) Prozesse ein-
gebettet konzipiert: Es stellt den sozialontologischen Atomismus neuzeitlicher Ver-
tragstheorien um auf eine Prozess-Ontologie (TOntologie), womit insbesondere ein
spezifisches Freiheitsverstandnis verknlpft ist. Personen als Akteure in Prozessen
sind weder willkurfrei noch bloR3e Effekte von Strukturen.

Die Abgrenzung ist also eine doppelte. Auch gesellschaftliche Prozesse finden,
wie Prozesse generell, einfach statt. Prozesse haben keinen logisch vor-geordneten
Tater resp. ,,Prozess-Unternehmer® (Rottgers 1983). Es liegt also nicht in der (Will-
kir-)Freiheit von Personen, Prozesse zu starten, insbesondere also nicht, sie nach pur
eigenem Ermessen entweder so, oder anders, zu starten. Falls tGberhaupt, dann haben
Personen die Freiheit, sowieso ablaufende Prozesse zu modifizieren bzw. zu gestal-
ten. Und eine solche Freiheit wird hier, dies die Abgrenzung in die andere Richtung,
in der Tat in Anspruch genommen. Denn wir verbinden mit Personalitat, dass wir
solcherart Akteure ggf. auch dafiir verantwortlich machen (kénnen), dass bestimmte
gesellschaftliche Prozesse so, und nicht anders, ablaufen. Das Téater-Modell von
Handlungstheorien strikt unterlaufen zu wollen, hat nicht als einzigen Ausweg das
Modell des anonymen Schicksals-Verlauf, in dem Menschen nur als Durchlaufstati-
onen, nicht aber als Akteure vorkommen. Im Sinne dieser logischen Mitte sind Per-
sonen Akteure-in-Prozessen.
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Kern-Zitate

»Positional liegt ein Dreifaches vor: das Lebendige ist Korper, im Korper (als Innen-
leben oder Seele) und auBer dem Korper als Blickpunkt, von dem aus er beides ist.
Ein Individuum, welches positional derart dreifach charakterisiert ist, hei3t Person.”
(Plessner 1928, 293 [= GS 1V, 365])

»Im Reiche der Zwecke hat alles entweder einen Preis, oder eine Wiirde. Was einen
Preis hat, an dessen Stelle kann auch etwas anderes, als Aquivalent, gesetzt werden;
was dagegen uber allen Preis erhaben ist, mithin kein Aquivalent verstattet, das hat
eine Wirde.” (Kant GMS, 68 [= BA 77])

»Nun sage ich: der Mensch, und tberhaupt jedes verniinftige Wesen, existiert als
Zweck an sich selbst, nicht blof3 als Mittel zum beliebigen Gebrauche fur diesen oder
jenen Willen, sondern muss in allen seinen, sowohl auf sich selbst, als auch auf ande-
re verniinftige Wesen gerichteten Handlungen jederzeit zugleich als Zweck betrachtet
werden.” (Kant GMS, 59f. [= BA 641.])

»Denn es hat nichts einen Wert, als den, welchen ihm das Gesetz bestimmt. Die Ge-
setzgebung selbst aber, die allen Wert bestimmt, muss eben darum eine Wirde, d.i.
unbedingten, unvergleichbaren Wert haben, fiir welchen das Wort Achtung allein den
geziemenden Ausdruck der Schatzung abgibt, die ein verniinftiges Wesen Uber sie
anzustellen hat. Autonomie ist also der Grund der Wirde der menschlichen und jeder
verniinftigen Natur.” (Kant GMS, 69 [= BA 79])

»Ein jeder Mensch hat rechtmaRig Anspruch auf Achtung von seinen Nebenmen-
schen, und wechselseitig ist er dazu auch gegen jeden anderen verbunden. Die
Menschheit selbst ist eine Wirde; denn der Mensch kann von keinem Menschen
(weder von anderen noch so gar von sich selbst) bloR als Mittel, sondern muf3 jeder-
zeit zugleich als Zweck gebraucht werden und darin besteht eben seine Wiirde (die
Personlichkeit), dadurch er sich Uber alle andere Weltwesen, die nicht Menschen
sind, und doch gebraucht werden kdnnen, mithin tber alle Sachen erhebt. Gleichwie
er also sich selbst fir keinen Zweck weggeben kann (welches der Pflicht der Selbst-
schatzung widerstreiten wiirde), so kann er auch nicht der eben so notwendigen
Selbstschatzung anderer, als Menschen, entgegen handeln, d.i. er ist verbunden, die
Wirde der Menschheit an jedem anderen Menschen praktisch anzuerkennen, mithin
ruht auf ihm eine Pflicht, die sich auf die jedem anderen Menschen notwendig zu
erzeigende Achtung bezieht.” (Kant MdS-II, § 38 [S. 600f. = A 139f.])

,Die Waaren konnen nicht selbst zu Markte gehn und sich nicht selbst austauschen.
Wir missen uns also nach ihren Hitern umsehn, den Waarenbesitzern. Die Waaren
sind Dinge und daher widerstandslos gegen den Menschen. Wenn sie nicht willig,
kann er Gewalt brauchen, in andren Worten sie nehmen. Um diese Dinge als Waaren
auf einander zu beziehn, mussen die Waarenhuter sich zueinander als Personen ver-
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halten, deren Willen in jenen Dingen haust, so dal3 der eine nur mit dem Willen des
andren, also jeder nur vermittels eines beiden gemeinsamen Willensakts sich die
fremde Waare aneignet, indem er die eigne verauf3ert. Sie mussen sich daher wech-
selseitig als Privateigenthimer anerkennen.” (Marx 1872, 113f. [= MEW 23, 99])

(Politische) Konsequenzen

Ich finde es richtig, dass Fliegen & Miucken bei uns keinen besonderen Schutz ge-
nieBen. Ich will weiterhin reisen, und daftr nehme ich den Tod von Millionen
Fliegen & Micken in Kauf, die taglich auf bundesdeutschen Autobahnen und
Gleisstrecken sterben.

Ich finde es richtig, dass Haustiere bei uns einen besonderen Schutz geniel3en. Tier-
qualerei ist vollig zu Recht verboten.

Ich finde es richtig, dass aussterbende naturliche Arten bei uns einen besonderen
Schutz genielRen. V6llig zu Recht gibt es einen Artenschutz.

Ich finde es richtig, dass Dinge, die uns besonders wertvoll sind, bei uns einen be-
sonderen Schutz genieRen. Vollig zu Recht gibt es das Weltkultur- und Weltna-
turerbe, den Denkmalschutz und vieles mehr dieser Art.

Ich finde es richtig, dass bei uns Haustiere, aussterbende Arten, besonders wertvolle
Dinge nicht den Schutz der unaustauschbaren Einmaligkeit genieBen = Ich finde
es richtig, dass wir Haustieren und hochgeschatzten Dingen keine Wirde zuspre-
chen. Es ist richtig, dass Tierqualerei verboten ist, aber es ist ebenso richtig, dass
wir kein ,,Foltern* von Tieren kennen, mithin Tieren keine Wirde zuschreiben.

Jenseits einer strikt verstandenen Gemeinschaft moralischer Personen erstreckt
sich keine Grauzone, in der wir normativ riicksichtslos handeln und ungehemmt
hantieren dirften. Andererseits verlieren moralisch gesattigte juristische Begriffe
wie >Menschenrecht« und >Menschenwiirde< durch eine kontraintuitive Uberdeh-
nung nicht nur ihre Trennschéarfe, sondern auch ihr kritisches Potential. Men-
schenrechtsverletzungen dirfen nicht zu VerstdRen gegen Wertvorstellungen er-
maRigt werden. (Habermas 2001, 68)

Ich finde es Uberzeugend, den Schutz der unaustauschbaren Einmaligkeit dort und
dann beginnen zu lassen, wenn der Prozess der Menschwerdung irreversibel ge-
worden ist — also dem nasciturus, dem geburtsfahigen Embryo, dem als Friihge-
burt Uberlebensfahigen einen der Personalitat analogen Schutzstatus zu gewahren,
und ansonsten dem Menschen von der Geburt an den Personstatus zuzusprechen
(vgl. Gerhardt 2004, 111-160; dazu Schirmann 2006b)
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