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»Beteiligung schafft Verbesserung«

Liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Lehrkrafte
und Studierende, liebe Hochschulangehérige,

die Jahre 2014/15 wurden von Veranderungen der
hochschulpolitischen Rahmenbedingungen, von der
Neuausrichtung der Deutschen Sporthochschule Kdln
und von der erfolgreichen Akkreditierung des inter-
nen Qualitdtsmanagementsystems unserer Hochschule

gepragt:

Das Hochschulzukunftsgesetz gibt andere Rahmenbe-
dingungen fiir NRW-Hochschulen vor, das neue Rektorat
ibernahm im Mai 2014 die Leitung der Hochschule,
eine {iberarbeitete Grundordnung institutionalisierte
neue Gremien und nicht zuletzt wurde der Hochschul-
entwicklungsplan fiir den Zeitraum bis 2020 beschlos-
sen. In diese Verdnderungen oder in das umfangreiche
System-Akkreditierungsverfahren waren und sind Sie als
Hochschulangehorige/-r eingebunden und haben durch
Thre Beteiligung Impulse fiir verschiedene Projekte
gegeben.

Im Berichtszeitraum wurde u.a.

- die Deutsche Sporthochschule Kéln als erste Univer-
sitdt des Landes NRW ,,systemakkreditiert” und fiihrt
nun dieses Giitesiegel fiir ihr internes Qualitats-
managementsystem fiir Studium und Lehre

- die Lehrveranstaltungsevaluation in enger Zusam-
menarbeit mit Vertreterinnen und Vertretern aller
Statusgruppen grundlegend inhaltlich iiberarbeitet
und effizienter ausgerichtet

- ein Fordersystem fiir innovative Ideen zur Ver-
kniipfung von Forschung und Lehre entwickelt und
umgesetzt

- der Beschluss zur Einfiihrung neuer Master-
Studiengédnge gefasst.

Das Leitmotiv fiir die zuriickliegenden - und auch
fiir die noch anstehenden - Verdanderungen und
Entwicklungen im Qualitdtsmanagement war und ist



Editorial

Das Team der Abteilungen fiir Hochschulentwicklung und Qualitdtsmanagement (Abt. 6) und fiir Studium

und Lehre (Abt. 4) in der Stabsstelle Akademische Planung und Steuerung Hintere Reihe (von links nach rechts):
Univ.-Prof. Dr. Christoph Breuer, Tobias Menzel, Ines Bodemer, Frederike Roch, Marten Neppert, vordere Reihe

(von links nach rechts): Univ.-Prof. Dr. Jens Kleinert, Tanja Jost, Janik Pfeiffer, Dr. Barbara Jesse, Daniela Mahlich

die umfassende Beteiligung von Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern, Lehrkréften, Studierenden sowie
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern aus Dienstleistung
und Verwaltung. Beteiligung nicht als Selbstzweck,
sondern im Sinne von Mitwirkung und Mitbestimmung
bei Angelegenheiten, die Sie betreffen.

Die neue Hochschulstruktur der Deutschen Sporthoch-
schule K&ln und die dadurch verdnderte strukturelle
Verankerung des Qualitdtsmanagements ermdglichen

es Ihnen als Hochschulangerhdriger bzw. Hochschul-
angerhorigem sich aktiv auf verschiedenen universitaren
Ebenen einzubringen und Ihre Anregungen und Ideen
einflieRen zu lassen. Denn nur durch Ihre Beteiligung
konnen Verbesserungen entwickelt und umgesetzt werden!

In der Qualitdtsverbesserungskommission sowie in der
UK Lehre und der UK Ressourcen wurde {iber qualitats-
relevante Fragestellungen und Entwicklungen diskutiert,
der Austausch zwischen den Gremien intensiviert und
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wurden Beschliisse gemeinschaftlich vorbereitet. Dieses
vernetzte Vorgehen fiihrte zu einer hohen Akzeptanz
der verbindlichen qualitdtssichernden und -entwi-
ckelnden Verfahren und zur Ausprdgung einer gelebten
Qualitatskultur der Deutschen Sporthochschule Koln.
Statements zur Wahrnehmung und Einschédtzung der
individuellen DSHS-Qualitdtskultur kénnen Sie in dem
Video ,Qualitatskultur” auf der Homepage des Quali-
tatsmanagements anschauen - vielleicht waren Sie ja
auch daran beteiligt?

Im Sinne einer gelebten Qualitdtskultur wiinschen wir
uns, dass der vorliegende QM-Report Sie anspricht und
dazu motiviert, Ihr berufsbhezogenes Handeln zu hin-
terfragen und fiir Verdnderungen und Verbesserungen
offen zu sein.

Wir jedenfalls sind neugierig auf Ihre Riickmeldungen

zum QM-Report sowie zu allen anderen Aspekten von
Verdnderung und Weiterentwicklung unserer Universitat.
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Forschungsorientiert lehren

Themenspezifische Forderprogramme unterstiitzen die Verkniipfung von Forschung und Lehre

»VERKNUPFUNG VON FORSCHUNG UND LEHRE KONKRET:
IM RAHMEN DER FORSCHUNGSPROJEKTE >PROTHESENGOTTERK
UND >RACKET-KINGS< WERDEN DIE STUDIERENDEN IN

DIE VERSCHIEDENEN BEREICHE DES FORSCHUNGSPROZESSES
EINGEBUNDEN.«

Lobinger, B./Rulofs, B.: PROJEKTANTRAG FUR DAS FORDERPROGRAMM
., FORSCHUNGSORIENTIERTE LEHRE STARKEN“, Kéln 2014
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Bildung vermitteln

Ein ganzheitlicher Bildungsauftrag mit hohem wissenschaftlichen Anspruchsniveau pragt das Studienangebot

»STUDIERENDE DER DSHS KOLN WERDEN DABEI UNTERSTUTZT,
SICH ZU REFLEKTIERTEN, SELBSTBESTIMMTEN UND SELBST-
ORGANISIERTEN PERSONLICHKEITEN IM KONTEXT SOZIALEN
HANDELNS ZU ENTWICKELN. BEWEGUNG, SPORT UND KORPER-
LICHE AKTIVITAT GILT ES ALS BESONDERE MEDIEN IM
RAHMEN DIESER ALLGEMEINEN ENTWICKLUNGSPROZESSE

ZU NUTZEN.«

DSHS-Hochschulentwicklungsplan, S. 19, Kéln 2015
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Riickkopplung aufnehmen

Multi- und interdisziplindre Zusammenarbeit erzeugt bessere Komplementaritat

»DIE HOCHSCHULEN ENGAGIEREN SICH DAFUR,
NICHT MEHR NUR ORTE DER FORSCHUNG ZU SEIN,
SONDERN AUCH EIN SOZIALER LEBENSRAUM.«

1
HRK-Vizeprdsident Prof. Dr. Holger Burkhardt in: , Die engagierten Hochschulen”, HRK, Bonn 2014
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QM-System fiir Studium und Lehre
Stabilisierung, Auswertung und Weiterentwicklung

* Weiler, H.N., 2013: Qua-
litat, Offnung, Autono-
mie: Von der Miihsal des
Wandels an Hochschulen,
Er6ffnungsvortrag zur
Tagung ,Spannungsfeld
Qualitdtskulturen” an der
Universitat Duisburg-Essen
am 14. November 2013.

Stabilisierung

Stabilisierung und Perspektive

der Qualitatskultur

Die Deutsche Sporthochschule Kéln hat
im Berichtszeitraum des vorliegenden
QM-Reports auf vielfaltige Art und Weise
ihre Moglichkeiten zur Ausgestaltung ei-
ner universitdren Qualitdtskultur genutzt.
Zum Verstdndnis dieses Begriffs sei auf
Weiler (2013) verwiesen, der dazu be-
merkt, dass die Beziehung zwischen der
Jeweils spezifischen Identitdt und dem
jeweils spezifischen Selbstverstdandnis
einer Hochschule und ihren eigenen Qua-
litdtsanspriichen und -maRstdben” erst
eine lebendige Qualitdtskultur begriinden
kann.* Die Deutsche Sporthochschule
Koln hebt sich schon aufgrund ihrer
spezifischen monothematischen Ausrich-
tung deutlich von anderen Universitdten
in Deutschland ab. Und dennoch ist die
Deutsche Sporthochschule Koln bestrebt,
sich auch auf der Basis von qualitativen
Anspriichen kulturell abzugrenzen. Der
vorliegende QM-Report zeigt auf, dass
die erarbeiteten spezifischen Qualitats-
kriterien und die Skala zur Bemessung
von Qualitat eindeutig nachvollziehbar
zum Profil der Hochschule in Beziehung
gesetzt werden: Das bestehende Quali-
tatsmanagementsystem der Deutschen
Sporthochschule Kéln kann auf eine
individuelle, den eigenen Anspriichen
gerecht werdende Matrix fiir die Bewer-
tung der Qualitdt von Studium und Lehre
zuriickgreifen. Gleichzeitig hat sich die
Universitdt durch die Systemakkreditie-
rung bewusst darauf verpflichtet, die An-
gemessenheit ihrer qualitativen Leitsdtze
und der sich daraus ergebenden Quali-
tdtsindikatoren und -kennzahlen standig
zu {iberpriifen und somit der Tendenz zu
einem ,unverbindlichen Relativismus”

(Weiler 2013) im Hinblick auf die Quali-
tatshewertung entgegenzuwirken.

Die Akkreditierung des an der Deutschen
Sporthochschule Kéln bestehenden Quali-
tatsmanagements fiir Studium und Lehre
wird als Etappe auf dem Weg zu einem
hochschulweiten System betrachtet: Mit-
telfristig wird die forschungsorientierte
Lehre strategisch gestarkt und somit die
fruchtbare Wechselbeziehung zwischen
interdisziplindrer und international ver-
netzter Forschung und deren Vermittlung
unterstiitzt und qualitativ abgesichert
werden. Im Rahmen der strategischen
Kopplung von Qualitdtsmanagement

und Hochschulsteuerung werden die
Flihrungs- und Entscheidungsstrukturen
der Deutschen Sporthochschule Kéln
weiterentwickelt und fiir die neuen
Herausforderungen der Hochschulleitung
ausgestaltet werden.

Hochschulentwicklungsplanung
Grundlegend fiir die Hochschulsteuerung
ist flir die kommenden fiinf Jahre der
Hochschulentwicklungsplan (HEP) 2015
bis 2020, der in den Jahren 2014 und
2015 in einem partizipativen Prozess un-
ter Beriicksichtigung der zentralen Gremi-
en sowie aller Statusgruppen erarbeitet
wurde. Die beiden Fachergruppen Gesell-
schaftswissenschaften und Lebenswissen-
schaften lieferten grundlegende Aspekte
fiir die Entwicklungsziele und initiierten
eine intensive Auseinandersetzung in

den mit Vertreterinnen und Vertretern
aller Statusgruppen besetzten Arbeits-
gruppen des Senates (1) Lehre und Studi-
um, (2) Forschung und wissenschaftlicher
Nachwuchs und (3) Ressourcen.
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Diese Arbeitsgruppen berieten maRgeb-

lich das Rektorat bei der Formulierung des
Selbstverstdandnisses der Universitdt,

der strategischen Leitlinien und der univer-
sitdren Entwicklungsziele sowie abgeleiteter
MaRnahmen zu ihrer Erreichung.

Die Ergebnisse wurden in einem weiteren
Schritt wieder den Fachergruppen prasen-
tiert, deren Anmerkungen dann in die
Diskussionen im Rektorat einflossen.
AnschlieRend wurde der vorlaufige Hoch-
schulentwicklungsplan dem Hochschulrat
sowie dem Senat zur Stellungnahme vorge-
legt. Diese Stellungnahmen wurden intensiv —
und wo erforderlich unter Einbezug der
Arbeitsgruppen des Senats - reflektiert,
bevor schlieRlich der finale Hochschulent-
wicklungsplan verabschiedet worden ist.
Parallel dazu wurden Workshops der Verwal-
tungsheschaftigten organisiert, in denen
deren Perspektive auf die Entwicklung der
Kernverwaltung verdichtet wurde und in den
HEP einfloss. Durch diesen Prozess bauen
die strategischen Entwicklungslinien der
Deutschen Sporthochschule Kéln auf eine
breite Akzeptanz innerhalb der Universitat
auf und lassen grofRe Unterstiitzung bei
ihrer gemeinsamen Umsetzung erwarten.

Aufgezeigt werden im HEP die strategischen
Entwicklungslinien der Deutschen Sporthoch-
schule Kdln fiir zentrale universitdre Hand-
lungsfelder in den Jahren 2015 bis 2020.

Sie bauen auf einem Selbstverstandnis auf,
das den Gedanken der Forschungsuniversitdt
in den Mittelpunkt stellt, dabei die Balance
zwischen sportwissenschaftlicher Vielfalt und
inhaltlicher Profilierung sowie international
anerkannter Forschung und Qualitdt in der
Lehre hervorhebt. Grundlegende Basis fiir ein
Erreichen der Ziele ist das Zusammenspiel
aller am Universitdtsbetrieb Beteiligten, das

durch partizipative Prozesse und eine
gender- und diversitatsorientierte
Organisationsentwicklung unterstiitzt
werden soll.

Die besonderen Herausforderungen fiir
die Deutsche Sporthochschule Koln
liegen in den kommenden Jahren in
folgenden Bereichen:

Handlungsfeld LEHRE

- Selbstbild Bildung

- Wetthewerb

- Qualitdt des Studiums

- Studienverlauf

- Organisationsentwicklung

- Gesellschaftliche Einbettung
der universitdren Ausbildung

Handlungsfeld FORSCHUNG

- Forschungsorientierung
und Forschungsexzellenz

- Disziplindre Breite
und Forschungsprofile

- Exzellente Nachwuchswissenschaftler/
-innen

- Geschlechtergerechte Forderung

- Forschungsumfeld

- Translation der Forschungsergebnisse

Handlungsfeld RESSOURCEN

- Finanzmanagement
- Raummanagement

- Personalmanagement
- IT-Ressourcen

- Kernverwaltung



Strategische Leitlinien des Hochschulentwicklungsplans
fiir die Kernbereiche der Deutschen Sporthochschule Koln

L.

Forschungsorientierung der Universitat
starken - internationale Vernetzung und
Interdisziplinaritat

Die strategische Entwicklungslinie der DSHS
fiihrt von ihren Anfangen als Ausbildungsstatte
fiir Sportlehrerinnen und Sportlehrer zu einer
sportwissenschaftlichen Forschungseinrichtung
auf hochstem internationalen Niveau. Die wis-

senschaftliche Betrachtung der Sportarten und
deren praktische Vermittlung werden - neben
den Schwerpunkten der Forschung innerhalb der
Leitthemen - explizit als integrales Forschungs-
feld der DSHS betrachtet. Mit Blick auf die
besonderen Chancen, die sich aus der Vielfalt der
sportwissenschaftlichen Disziplinen an der DSHS
ergeben, werden die interdisziplindre Forschung,
die externe Vernetzung und die inneruniversitare
Biindelung von Forschungskompetenzen als stra-
tegisches Handlungsfeld festgelegt.

II.
Akademische Bildung stirken — Wissenschaft-
lichkeit und Forschungsorientierung

Die DSHS vertritt einen akademischen Bildungs-
anspruch, dessen Basis die breit angelegte,
wissenschaftliche Qualifizierung darstellt.
Aufbauend hierauf werden in den Studiengdngen

fachliche, fachiibergreifende und berufsfeldbezo-
gene Ziele angestrebt, die einen flexiblen Umgang
mit beruflichen Anforderungen ermdglichen. Die
Starkung der Verbindung zwischen Forschung und
Lehre ist in diesem Konzept ein entscheidendes
Merkmal. Das Erreichen dieser Verbindung ist der
DSHS aufgrund ihrer Forschungs- und Lehrvielfalt
in einzigartiger Weise mdoglich.

III.

Sportwissenschaftlichen Nachwuchs exzellent
ausbilden - konsequente Férderung und inter-
nationale Ausrichtung

Die DSHS ist die einzige sportwissenschaftliche
Universitdt und besitzt daher eine besondere
Verantwortung, den sportwissenschaftlichen

Nachwuchs in Deutschland auszubilden. Ziel ist
die kontinuierliche, anleitende und begleitende
Forderung von Nachwuchswissenschaftlerinnen
und Nachwuchswissenschaftlern mit Beginn des
Studiums, in der Promotions- und PostDoc-Phase.
Dabei sind die Ausrichtung an internationalen
Standards sowie die spezielle Forderung des
weiblichen wissenschaftlichen Nachwuchses von
besonderer Bedeutung.
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1v.
Studienqualitdt sichern und weiterentwickeln -
Lehr-/Lernkonzepte und personelle Ressourcen

Flir die Qualitédt des Studiums sind Zielvorgaben
sowie die unterstiitzenden Personen, Struktu-

ren und Prozesse maligebend. Zielvorgaben fiir
Studienqualitat sollen auf einem hohen universi-
tdren Niveau gelegt und weiterentwickelt werden.
Die DSHS will diese Ziele transparent sowie im
Rahmen der Hochschule vergleichbar vermitteln -

dies gilt gleichermalRen fiir konsekutive Studien-
gdnge, Weiterbildungsmaster und andere universi-
tare Weiterbildungsangebote. Das Erreichen dieser
Ziele erfordert bestmogliche Lehr-/Lernkonzepte
sowie materielle und technologische Ressourcen
ebenso wie entsprechende Personalentwicklung
und Unterstiitzung des Selbststudiums. Die
genannten Prozesse miissen mittels eines hoch-
schulweiten Qualitditsmanagements zielorientiert
unterstiitzt werden. Hierzu sind Steuerungsinst-
rumente anzuwenden, zu priifen und weiterzuent-
wickeln.

V.
Gesellschaftlichen Wandel einbeziehen -
Studierbarkeit und Berufschancen

Gesellschaftliche Verdnderungen im Vorfeld

eines Studiums und im Anschluss daran sind im
Studienverlauf zu beriicksichtigen. Die Persdnlich-
keiten, die Kompetenzprofile und die Motivati-
onslagen einer heterogenen Gruppe von Studien-
anfdngerinnen und Studienanfangern werden an
der DSHS insbesondere in der ersten Studienphase

aufgegriffen. Eine derart ausgerichtete Optimie-
rung der Studierbarkeit wird durch die Beriicksich-
tigung spezifischer Zielgruppen erweitert. Bezogen
auf den Studienabschluss ist es das Ziel der DSHS,
auf der Basis wissenschaftlicher und personlicher
Kernkompetenzen - insbesondere von Selbstbe-
stimmtheit, Selbststandigkeit und Selbstorgani-
sation - Berufschancen zu optimieren. In diesem
Leitgedanken ist die Orientierung an beruflichen
Anforderungen ebenso wichtig wie die Vermitt-
lung der Fahigkeit zur kreativen, wissenschaftlich
fundierten Mitgestaltung des Arbeitsmarktes.

VI.

Universitdres Bildungsangebot weiter-
entwickeln - konsekutives System und
Weiterbildung

Vor dem Hintergrund sich verandernder Lebensldu-
fe und Berufsbiografien und des demografischen
Wandels besteht in der Weiterentwicklung des
universitdren Bildungsangebots ein bedeutsamer
gesellschaftlicher Auftrag. Die unterschiedlichen
Dimensionen des universitaren Bildungssystems

(konsekutives Bachelor-Master-System, Weiter-
bildungsmaster und sonstige Weiterbildungsan-
gebote) miissen hierbei als sich ergdnzende und
zu koordinierende Teilstrukturen beriicksichtigt
werden. Ziele der Weiterentwicklung des Gesamt-
systems an der DSHS sind daher die Differenzie-
rung und Profilbildung, Attraktivitatssteigerung
und Wettbewerbsorientierung sowie die Stérkung
der internationalen, wissenschaftlichen und
beruflich-anwendungsorientierten Ausrichtung
auf einem dynamischen Bildungs- und Weiterbil-
dungsmarkt.




Strategische Leitlinien des Hochschulentwicklungsplans
fiir die Querschnittsbereiche der Deutschen Sporthochschule Kéln

L.
Internationalisierung starken —
Mobilitdt und Vernetzung

Das Selbstverstandnis der DSHS als European
Sport University begriindet eine gestarkte Inter-
nationalisierung als strategische Leitlinie.

Dabei steht die Forderung der individuellen Profil-
bildung und Personlichkeitsentwicklung

der Studierenden durch Mobilitat, englischspra-
chige Lehre und eine transparente Anerkennungs-
praxis sowie die internationale wissenschaftliche
Vernetzung der DSHS-Wissenschaftler/-innen im
Fokus.

II.

Addquate Infrastruktur zur Verfiigung stellen -
optimale Arbeits-, Forschungs- sowie Lehr-
und Lernbedingungen

Die Schaffung und Bereitstellung addquater
Rahmenbedingungen fiir Forschung, Lehre und
Studium sowie fiir die Verwaltung der Hochschule
sind zentraler Bestandteil der Qualitdtssicherung
an der DSHS. Sie arbeitet intensiv an der standi-
gen Optimierung der Lehr-, Lern- und Forschungs-
infrastruktur.

III.
Nachhaltigkeit fokussieren -
Lebensgrundlage erhalten

Die DSHS bekennt sich zu den Grundsétzen einer
dkologisch, sozial und 6konomisch nachhaltigen

Entwicklung. Sie sieht Nachhaltigkeit als integra-
len Bestandteil von Forschung und Lehre an und
verpflichtet sich zu einem verantwortungsvollen

und effizienten Umgang mit ihren Ressourcen.
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V.
Gleichstellungs- und Diversity-Management
entwickeln - Vielfalt gestalten und leben

Die DSHS erkennt die Diversitdt ihrer Mitarbeiter/
-innen und Studierenden an und ist bestrebt, die
darin liegenden Ressourcen und Potentiale fiir alle
Beteiligten gewinnbringend zu nutzen. Ein struk-
turiertes Diversity-Management wird als integraler
Bestandteil des Qualitdtsmanagements begriffen
und unterstiitzt die Profilbildung der DSHS. Uber
eine durchgéangige Gleichstellungspolitik sollen
gezielt der weibliche wissenschaftliche Nachwuchs
und Wissenschaftlerinnen gefordert werden.

V.
Anreizsysteme entwickeln und ausbauen -

Belohnung und Forderung

Fiir alle Angehorigen der DSHS soll sich richtiges
und engagiertes Handeln im Sinne der Hoch-
schulziele lohnen. Zur positiven Verstarkung
werden Anreizsysteme (z.B. leistungsorientierte
Mittelvergabe an die Institute, Lehrpreise, interne
Forschungsférderung) entwickelt und ausgebaut.

VI.

Fiihrungs- und Entscheidungsstrukturen in
Wissenschaft und Verwaltung weiterentwickeln -
optimale Steuerung und Unterstiitzung

Verfahrens- und Kommunikationswege zwischen
Rektorat und Instituten, Gremien, Beauftragten
und Kommissionen sowie zwischen Wissenschaft
und Verwaltung miissen komplexen Anforderungen
geniigen. Um diesen zu begegnen, wird die Selbst-
steuerung der Hochschule durch ein systematisches
Qualitdtsmanagement unterstiitzt. Dabei wird es
von besonderer Bedeutung sein, das Bediirfnis
nach Partizipation einerseits und die Notwendig-
keit von Steuerung und schneller Entscheidungsfin-
dung andererseits qualitativ effektiv auszutarieren.




Neuausrichtung der Hochschulstruktur
Im Berichtszeitraum hat die Deutsche
Sporthochschule Kéln ihre Organisations-
struktur neu ausgerichtet. Zur Erreichung
des {ibergeordneten Ziels, die Deutsche
Sporthochschule Kdln als Forschungs-
universitdt zu positionieren (vgl.S.12ff.:
Hochschulentwicklungsplanung und
strategische Leitlinien der DSHS Koln),
wurde eine neue Struktur geschaffen

und in der Grundordnung der Deutschen
Sporthochschule Kéln vom 8. September
2015 verankert. Leitlinie der Neuausrich-
tung war es, iiber eine Organisations-
struktur zu verfiigen, die fiir eine kleine
Universitat nicht iiberdimensioniert ist,
gleichzeitig aber der Schwerpunktbil-
dung und Vernetzung von Forschung und
Lehre einen deutlich sichtbaren Ausdruck
verleiht und inhaltlich affin arbeitende
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler
zusammenfiihrt.

Fiir die Stabilisierung des QM-Systems
ist die Verankerung der Universitatskom-
missionen fiir Lehre und Studium, fiir
Forschung und wissenschaftlichen Nach-
wuchs und fiir Ressourcen von besonderer
Bedeutung. Diese Kommissionen iiber-
nehmen zukiinftig die themenspezifische
Beratung des Senats und des Rektorats
und konnen dariiber hinaus auch ,aus
eigener Initiative tdtig werden, soweit
sachliche Aspekte dies geboten erschei-
nen lassen” (Grundordnung der DSHS
Kéln, S.12). Die Universitdtskommission
fiir Lehre und Studium erfiillt zugleich
die Aufgaben des Studienbeirats gemaR.
828 Abs. 8 Hochschulgesetz.

Strukturelle Verankerung

des Qualititsmanagements

Durch die Neuausrichtung der Hochschul-
struktur hat sich auch die strukturelle
Verankerung des Qualitdtsmanagements
grundlegend verdndert. Die bisherige
inhaltlich orientierte Aufgabenteilung
zwischen einer Kommission fiir Quali-
tdtsmanagement (zustandig fiir die
Kernbereiche Forschung und Transfer,
Unterstiitzungs- und Fiihrungsprozesse)
und der Qualitatsverbesserungskom-
mission (zustdndig fiir den Kernbereich
Studium und Lehre) wird in dem vorlie-
genden Anderungsentwurf der Ordnung
fiir Qualitatsmanagement aufgehoben.
Zukiinftig wird zwischen

a) der Verantwortung fiir die strategische
Ausrichtung des Qualitdtsmanage-
ments

b) der Verantwortung fiir Entwicklung,
Weiterentwicklung und Umsetzung
einzelner Instrumente und Verfahren
des Qualitdtsmanagements und

c) der Verantwortung fiir die Entwicklung
und Umsetzung von qualitdtsver-
bessernden MaRnahmen im Bereich
Studium und Lehre unterschieden.

Alle in das Qualitatsmanagement
eingebundenen Gremien werden zur
Erfiillung ihrer Aufgaben von der im
Mai 2015 neu gegriindeten Stabsstelle
Akademische Planung und Steuerung
unterstiitzt, die unmittelbar beim
Rektor angesiedelt ist.
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Einen aktuellen ZQM finden Sie
auch auf unserer Homepage
unter: http://www.dshs-koeln.
de/hochschule/qualitaetsmanage-
ment/evaluationen-befragungen

Den Prozess der Steuerung von
Studium & Lehre finden Sie auf
unserer Homepage unter:
http://www.dshs-koeln.de/hoch-
schule/qualitaetsmanagement/
prozessmanagement

Weitere Informationen finden

Sie auf unserer Homepage unter:

http://www.dshs-koeln.de/en/
hochschule/qualitaetsmanage-
ment/zertifizierung
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Beteiligung in drei Schritten

Die Steuerung der Qualitdt von Studium und Lehre ist im Qualitdtsmanagementsystem
in drei Schritten geregelt und bezieht bei allen Schritten verschiedene Akteure aus

den Studiengdngen ein:

Schritt 1

Im verbindlichen Zeitplan Qualitats-
management (ZQM) (s. auch S. 83) hat
die Deutsche Sporthochschule Koln alle
EvaluationsmalRnahmen, die Bestandteil
des QM-Systems sind, transparent fest-
gelegt. Der Zeitplan legt somit dezidiert
fest, wann in welchem Studiengang
verbindliche EvaluationsmaRnahmen bzw.
Datenerhebungen in Form von Befra-
gungen stattfinden. Die Zeitabstdande
sind dabei so gewahlt, dass in jedem
Studiengang im Rhythmus von 2,5 Jahren
alternierend in Wintersemester und
Sommersemester Lehrveranstaltungseva-
luationen (LVE) und Dozierendenbe-
fragungen (D0Z) durchgefiihrt werden.
Dabei handelt es sich um Vollerhebungen
unter Einbezug aller Lehrveranstaltungen
bzw. aller Dozierenden im entsprechen-
den Studiengang. Die Daten der LVE und
der DOZ kdnnen, da sie parallel erhoben
werden, miteinander in Bezug gesetzt
werden. Ergdnzend findet die Befragung
der Absolventinnen und Absolventen der
Deutschen Sporthochschule Koln in allen
Studiengdngen durch das Kooperations-
projekt Absolventenstudien (KOAB) sowie
die Befragung aller aktuellen Studieren-
den durch die Beteiligung am HIS-
Studienqualitdtsmonitor (SQM) statt. Die
Daten dieser Erhebungen flieRen, neben
weiteren statistischen Grunddaten aus
dem Hochschulcontrolling, jéhrlich in die
Studiengangsfaktenbldtter ein. Die Fak-
tenbldtter werden unter Beriicksichtigung
aller erhobenen Daten und in Zeitreihen-
analysen den Studiengangsleitungen und
den verantwortlichen Prorektoraten zur
Verfiigung gestellt.

Schritt 2

Die regelhafte Nachsteuerung der Qua-
litdt in den einzelnen Studiengdngen
ist durch den Prozess zur Steuerung von
Studium und Lehre festgeschrieben.

Die Studiengangsfaktenblatter, in denen
aktuelle qualitdtsrelevanten Daten stu-
diengangshezogen zusammengefasst
sind, und der festgelegte Prozessablauf
zur Steuerung von Studium und Lehre
stellen somit sicher, dass alle steue-
rungsrelevanten Daten in vertretbaren
Zeitabstanden erhoben und von der
Hochschule genutzt werden.

Schritt 3

Eine tiefer gehende Betrachtung jedes
einzelnen Studiengangs unter Einbe-
zug externer Peers findet alle sieben
Jahre statt und entspricht damit den
Zeitvorgaben des Akkreditierungsrates.
Diese intensive Studiengangsbetrach-
tung ist als verbindliches systemisches
Evaluationsverfahren in der Ordnung fiir
Qualitatsmanagement manifestiert und
schliet die interne Re-Zertifizierung der
betrachteten Studiengdnge ein.

Beteiligungskultur im
Qualitdtsmanagement

Durch die systematische Kombination aus
Studiengangsfaktenbldttern, Umsetzung
des Steuerungsprozesses und der sys-
temischen Studiengangsevaluation mit
Beteiligung externer Peers ist mehrfach
sichergestellt, dass jede Studierenden-
kohorte in Evaluationsverfahren einge-
bunden ist und Feedbackmdglichkeiten
hat. Es ist aufgrund des jahrlichen Zyklus
des Steuerungsprozesses dariiber hinaus
sichergestellt, dass erforderliche Verbes-
serungs- und/oder Veranderungsmal3-
nahmen in Studium und Lehre kurzfristig
geplant, abgestimmt und umgesetzt
werden kdnnen.

Die Vollstandigkeit und Sinnhaftigkeit
dieser systematischen Struktur des Quali-
tatsmanagements wurde durch die erfolg-
reiche Systemakkreditierung im September
2015 vom Akkreditierungsrat bestatigt.




Auf der Homepage der

DSHS Kéln sind Informationen
zum QM-System

unter diesem Link zu finden:
http://www.dshskoeln.de/
hochschule/qualitaetsmanagement

Qualitatsdimensionen

fiir Studium und Lehre

Die Deutsche Sporthochschule Kéln hat
im Leitbild fiir Studium und Lehre ihr
Qualitatsverstandnis fiir Studium und
Lehre vereinbart. Das Qualitatsverstand-
nis umfasst vier Qualitdtsdimensionen,
die in konkreten Leitsatzen fiir Studium
und Lehre operationalisiert wurden. Die
Leitsdtze dienen allen Lehrkraften der
Deutschen Sporthochschule Kéln als
Handlungsleitlinien bei der Durchfiihrung
von Lehre und Studium. Die Herausfor-

derungen und strategischen Ziele, die im
Hochschulentwicklungsplan fiir Studium
und Lehre festgelegt wurden, schaffen
bzw. verbessern - als Grundlage des
Leitbildes - die Rahmenbedingungen zur
Erfiillung der Leitsdtze. Das Kennzahlen-
und Indikatoren-Set dient im QM-System
zur Bewertung des realen Umsetzungs-
grades der Handlungsleitsatze anhand
von qualitativen Grenzwerten.

Das Zielsystem fiir Studium und Lehre
kann somit als dreistufiges System darge-
stellt werden:

STUFE 3
Grenzwerte
Kennzahlen und Indikatoren
zur Bewertung des realen Umsetzungsgrades
der Handlungsleitsdtze
2 2 2
STUFE 2 ‘ ‘
Leitbild Studium und Lehre mit Leitsdtzen
Leitsatz 9
Leitsatz 4 Leitsatz 8 Leitsatz 13
Leitsatz 3 Leitsatz 7 Leitsatz 12
Leitsatz 2 Leitsatz 6 Leitsatz 11 Leitsatz 15
Leitsatz 1 Leitsatz 5 Leitsatz 10 Leitsatz 14
Qualitdtsdimension Qualitatsdimension Qualitatsdimension Qualitdtsdimension
Wiirdige Beziehungen Ziele der Lehre Lehr-/lernbeeinflussende Lehr-/lernbeeinflussende
Ressourcen Strukturen

STUFE 1
Hochschulent-

wicklungsplanung

Herausforderungen/strategische Ziele
fiir Studium und Lehre

- Festgelegt im Hochschulentwicklungsplan

- Schaffen bzw. verbessern die Rahmenbedingungen

zur Umsetzung der Leitsatze guter Lehre

Abb. 1 Dreistufiges Zielsystem
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Kennzahlen und Indikatoren

Das Kennzahlen- und Indikatoren-Set
kommt im Rahmen der systemischen
Studiengangsevaluation gemal® § 5
der geltenden Ordnung fiir Qualitats-
management (0QM) zur Anwendung.

Die systemische Studiengangsevaluati-
on soll allen beteiligten Akteuren der
Studiengdnge und der Hochschulleitung
einen detaillierten Einblick in die formale
und inhaltliche Struktur eines Studien-
gangs ermoglichen und gleichzeitig

die Erreichung der hochschulinternen
Qualitatsziele fiir Studium und Lehre
bewerten. Das Verfahren ist im Detail

in den Richtlinien zur Evaluation und
Re-Zertifizierung eines Studiengangs
festgelegt (§ 5 3 und 4 0QM).

Die interne Re-Zertifizierung der Studien-
gdnge ist Bestandteil der systemischen
Studiengangsevaluation. Ausnahmen
sind die Evaluation des BA-Basisstudiums
(BAS), der Schliisselqualifikationen (SQ),
der Profilergdnzung (PE) und des Pro-
motionsstudiums. Die Re-Zertifizierung
der Studienbereiche BAS, SQ und PE ist
in die Evaluation der berufsbezogenen
Studiengdnge integriert.

B Fakten-Report

Der Fakten-Report wird von der Stabs-
stelle fiir Akademische Planung und
Steuerung, Abt. Hochschulentwicklung
und Qualitdtsmanagement (Abt. QM),
erstellt. Er liefert die erforderlichen
Daten und Informationen zur Bewertung
der hochschulinternen Qualitétsziele fiir
Studium und Lehre, insbesondere zur
Bewertung des realen Umsetzungsgrades
der Qualitatsdimensionen, die im Leitbild
fiir Studium und Lehre verankert sind.

B1 Studiengangsfaktenblatt

Jeder Fakten-Report basiert auf den
Studiengangsfaktenblattern. Diese doku-
mentieren jahrlich zur Mitte des Winter-
semesters qualitdtsrelevante Daten des
Studiengangs im Zeitverlauf (iiber zwei
Studienjahre) und werden den Studien-
gangsleitungen von der Abt. QM zur Ver-
fiigung gestellt. Die Daten des Studien-
gangs-Faktenblatts werden semesterweise
aufgeschliisselt und nach Maglichkeit
im Vergleich zum Mittelwert der anderen
vergleichbaren Studiengange dargestellt
(Benchmarking - Vergleichslinie).

Im Verfahren der systemischen Studien-
gangsevaluation werden zwei Dokumente
erstellt, die als Grundlage fiir die qualita-
tiven Beratungen im Experten-Workshop
bzw. Evaluationsworkshop dienen:

Die im vorliegenden QM-Report dargestell-
ten Studiengangsfakten basieren auf den
Fakten-Reporten des WS 2014/15

A Studiengangsleiter-Report
(SGL-Report)

Im SGL-Report wird aus der Sicht der
Studiengangsleitung die fachwissen-
schaftliche und berufsfeldorientierte
Entwicklung des Studiengangs doku-
mentiert. Die Studiengangsleitung kann
dabei einen individuellen inhaltlichen
Schwerpunkt fiir den jeweiligen Studien-
gang auswahlen und behandeln.

B2 Kennzahlen- und Indikatoren-Set
zur Bewertung der hochschul-
internen Qualititsziele

Der Fakten-Report enthalt, neben dem
Studiengangsfaktenblatt (s.B1), Daten
und qualitative Informationen, welche
die Erreichung der hochschulinternen
Qualitatsziele fiir Studium und Lehre
bewertbar machen. Die Hochschule hat
dazu ein Indikatoren- und Kennzahlen-
Set vereinbart, auf dessen Basis der
reale Umsetzungsgrad der im Leitbild fiir
Studium und Lehre verankerten Qualitats-
dimensionen betrachtet werden kann:



Qualitatsdimension Zielsetzung Indikatoren/Kennzahlen zur Bewertung Erhebungs-
des realen Umsetzungsgrades der entsprechenden instrument
Qualitatsdimension
Ziele der Lehre Fiir den Studiengang ist das Qualifikationsziel SGE/
Diese Qualitatsdi- eindeutig formuliert und im Modulhandbuch MHB
mension umfasst transparent verankert?
sowohl den Prozess
der Zielfestlegung als Es sind kompetenzorientierte Lernziele fiir
auch die inhaltliche Qualifikations- jedes Modul und die Lehrveranstaltungen des SGE/
Definition der Ziele ziel, Lernziele Studiengangs eindeutig formuliert und im MHB
des lehr-/lernbezo- und Prijﬂ.mgs— Modulhandbuch verankert?
genen Handelns fiir formen sind
das Studium an der definiert, ab- Das Qualifikationsziel und die kompetenz-
DSHS Kéln, in den gestimmt und orientierten Lernziele sind auf Studiengangs-, SGE /MHB/
Studiengdngen, in den transparent Modul- und Lehrveranstaltungsebene fiir alle DOZ
Modulen und in den Akteure transparent?
einzelnen Lehrveran-
staltungen (Ebenen Im Modulhandbuch sind fiir jedes Modul
des universitdren des Studiengangs kompetenzorientierte SGE/MHB
Bildungsprozesses) Priifungsformen verankert, die sich koharent
aus den formulierten Lernzielen ergeben?
Die Qualitdtsdimen-
sion Ziele der Lehre In Master-Studiengdngen der DSHS K&ln, auch
umfasst die Leitsdtze in WB-Master-Studiengdngen, wird ein festge-
guter Lehre (5) bis (9) legter Prozentanteil des gesamten Lehrumfangs
von Professorinnen und Professoren sowie Datenbank
Promovierten (inkl. entsprechend qualifizierter
Methoden des Lehrbeauftragter) durchgefiihrt der STAPS
forschenden
L?rnens werden Im Master-Studiengang fiir die Lehramts-
eingesetzt ausbildung gehen Lehrkrdfte mit 2. Staats-
examen wie Promovierte in die Statistik ein.
Die Dozierenden setzen zu einem festgelegten
Anteil Methoden des forschenden Lernens in D0Z

den Lehrveranstaltungen des Studiengangs ein.

Abb. 2 Indikatoren/Kennzahlen (Stand 2014/15)

LEGENDE

SGE = Studiengangsevaluation
MHB = Modulhandbuch
DOZ = Dozierendenbefragung

LVE = Lehrveranstaltungsevaluation

SQM = Studienqualitatsmonitor

LSF = Lehre, Studium, Forschung (Online-Vorlesungsverzeichnis)
StAPS = Stabsstelle Akademische Planung und Steuerung

MB = Modulbeauftragte/-r
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Qualitatsdimension

Zielsetzung

Indikatoren/Kennzahlen zur Bewertung

Erhebungs-

Ziele der Lehre

Diese Qualitdtsdimensi-
on umfasst sowohl den
Prozess der Zielfest-
legung als auch die
inhaltliche Definition
der Ziele des lehr-/lern-
bezogenen Handelns
fiir das Studium an

der DSHS Koln, in den
Studiengangen, in den
Modulen und in den
einzelnen Lehrveran-
staltungen (Ebenen des
universitdren Bildungs-
prozesses)

Die Qualitatsdimension
Ziele der Lehre umfasst
die Leitsdtze guter
Lehre (5) bis (9)

Fachliche,
personliche und
wissenschaftliche
Kompetenzen
werden erworben

Das Studium
bietet Freirdume
zur (Weiter-)Ent-
wicklung individu-
eller Interessen
und Begabungen

Lehr-/lernbeeinflus-
sende Ressourcen
Diese Qualitatsdimensi-
on definiert die perso-
nellen und sachlichen
Ressourcen, die seitens
der Universitdt und
seitens der Studieren-
den in den Lehr-Lern-
Prozess eingebracht
werden

Die Qualitatsdimension
Lehr-/lernbeeinflussen-
de Ressourcen umfasst
die Leitsdtze guter
Lehre (10) bis (13)

Geeignete Lehr-
krafte werden
ausgewahlt,
kontinuierlich
qualifiziert

und langfristig
gebunden

Lehrkrafte sind
kontinuierlich
wissenschaftlich
tatig

des realen Umsetzungsgrades der entsprechenden instrument
Qualitatsdimension

Die Studierenden sind zu einem festgelegten Anteil der

Meinung, dass sie in den Lehrveranstaltungen des Studi-  LVE
engangs ihre fachspezifischen theoretischen Kenntnisse

ausbauen kdnnen

Die Studierenden sind zu einem festgelegten Anteil

der Meinung, dass sie in den Lehrveranstaltungen des LVE
Studiengangs Kenntnisse erwerben, die fiir ihr spdteres

Berufsleben niitzlich sind

Die Studierenden sind zu einem festgelegten Anteil der

Meinung, dass sie in den Seminaren des Studiengangs LVE

ihre Féhigkeit zum fachiibergreifenden Denken und ihr
fachiibergreifendes Wissen ausbauen

Die Studierenden sind zu einem festgelegten Anteil

der Meinung, dass die Seminare des Studiengangs ihre LVE
Fahigkeit, eigene Arbeitsergebnisse strukturiert prasen-

tieren zu konnen, fordern

Die Studierenden sind zu einem festgelegten Anteil

der Meinung, dass die Seminare des Studiengangs ihre LVE
Fahigkeit, selbststandig Informationen aus verschie-

denen Quellen erschlieRen zu kénnen, fordern

Ist die eigenverantwortliche flexible SGE/
Stundenplangestaltung mdglich? Studienplan
Ist die eigenverantwortliche flexible Priifungsanmeldung  SGE/
maglich? LSF

Ist die Anerkennung extern erbrachter Leistungen studi- SGE
engangsspezifisch geregelt?

Das Item ,Die Lehrkraft fordert eine positive Lernat-

mosphdre” erhdlt von einem festgelegten Anteil der LVE
Studierenden Zustimmung

Das Item ,Die Lehrkraft regt zur kritischen Auseinan-

dersetzung mit den behandelten Themen an” erhilt von LVE
einem festgelegten Anteil der Studierenden Zustimmung

Das Follow-up-Verfahren der LVE wird konsequent Daten
und transparent mit den Lehrkrdften im Studiengang der StAPS
umgesetzt?

Die Lehrkrdfte im Studiengang nehmen mindestens

jahrlich an Mitarbeitergesprachen mit den SGE/D0OZ
personalverantwortlichen Vorgesetzten teil?

Alle neu eingestellten Lehrkrafte, die im Studiengang

unterrichten, haben an der hochschuldidaktischen Daten
Einfiihrungswoche ,Startsprung in die Lehre” teilge- der StAPS
nommen?

Der Anteil der Lehre im Studiengang, die durch Lehr- Daten
beauftragte abgedeckt wird, liegt unter einem festge- der StAPS
legten Prozentanteil

Der Anteil der Lehre im Studiengang, die durch befris- Daten
tetes Lehrpersonal (inkl. Lehrbeauftragte) abgedeckt der StAPS
wird, liegt unter einem festgelegten Prozentanteil

Die forschungsintensiven Mitarbeiter/-innen, die im Stu-

diengang in der Lehre tétig sind, wenden iiber das ge-

samte Semester (Vorlesungszeit und vorlesungsfreie Zeit) D0z

mindestens einen festgelegten Anteil ihrer Arbeitszeit
fiir Forschungstatigkeit und Wissenschaftsrezeption (inkL.
Betreuung und Begutachtung von Abschlussarbeiten) auf

Abb. 3 Indikatoren/Kennzahlen (Stand 2014/15)



Qualitatsdimension Zielsetzung Indikatoren/Kennzahlen zur Bewertung Erhebungs-
des realen Umsetzungsgrades der entsprechenden instrument
Qualitatsdimension
Lehr-/lernbeeinflus- Vorerfahrungen Die Dozierenden sind zu einem festgelegten Anteil mit
sende Ressourcen und der fachliche dem fachlichen Ausgangsniveau der Studierenden in DOZ
Diese Qualitdtsdimensi- Kenntnisstand der  ihren Lehrveranstaltungen zufrieden
on definiert die perso- Studierenden wer-
nellen und sachlichen den in der Lehre Die Dozierenden sind zu einem festgelegten Anteil mit
Ressourcen, die seitens beriicksichtigt der Vor- und Nachbereitung der Studierenden fiir ihre DOz
der Universitédt und Lehrveranstaltungen zufrieden
seitens der Studieren-
den in den Lehr-/lern- Ein festgelegter Mindestanteil der befragten Studie-
prozess eingebracht Die Lehr-/ renden ist zufrieden mit den ,Zugédngen zum W-LAN, SaM
werden lernumgebung die raumlich unabhdngiges Arbeiten mit dem eigenen
ermoglicht Computer ermoglichen”
Die Qualitdtsdimension aufgrund ihrer
Lehr-/lernbeeinflussen- Ausstattung viel- Ein festgelegter Mindestanteil der befragten Studieren-
de Ressourcen umfasst faltige Zugange den ist zufrieden mit ,der Verfiigbarkeit von Fachlitera- SaM
die Leitsdtze guter zur akademischen  tur” und den ,0ffnungszeiten der Bibliothek”
Lehre (10) bis (13) Bildung und for-
dert Kreativitdat Ein festgelegter Mindestanteil der befragten Studie-
renden ist zufrieden mit der Situation der Mensen und SaM
Cafeterien (Offnungszeiten, Angebot etc.)
Die Dozierenden sind zu einem festgelegten Anteil
Lehr-lernbeeinflussen- zufrieden mit der Weitergabe von Informationen durch DOZ
de Strukturen die/den MB und durch die Studiengangsleitung
Diese Qualitdtsdimensi- Lehrveranstal-
on umfasst sowohl die tungen und Die Dozierenden sind zu einem festgelegten Anteil
strukturelle Gestal- Module bauen zufrieden mit der Abstimmung der Lehrkrafte auf Modul- DOz
tung des Lehr-/lern- aufeinander auf ebene und auf Studiengangsebene
prozesses als auch die und erganzen
begleitenden Kommuni- sich sinnvoll Die Dozierenden sind zu einem festgelegten Anteil
kations- und Koordina- zufrieden mit ihrer Einbindung innerhalb des Moduls DOz
tionsstrukturen und des Studiengangs
Die Qualitdtsdimension Die Studierenden stimmen zu einem festgelegten Anteil
Lehr-/lernbeeinflussen- der Aussage ,Der inhaltliche Aufbau der Gesamtveran- LVE
de Strukturen umfasst staltung ist nachvollziehbar” zu
die Leitsdtze guter
Lehre (14) bis (15) Die Studierenden stimmen zu einem festgelegten Anteil LVE
der Aussage ,,Die Menge des Lernstoffs ist angemessen” zu
Die Studierenden stimmen zu einem festgelegten Anteil
der Aussage ,Das Tempo der Lehrveranstaltung ist LVE
Leistungsan- angemessen” zu
forderungen im
Studiengang Ein festgelegter Mindestanteil der befragten Studieren-
sind hoch und den beurteilt die ,Anforderungen in ihrem Studiengang SaM
transparent hinsichtlich des fachlichen Anforderungsniveaus” als
»gerade richtig”
Das Item ,Die Leistungsanforderungen der Lehrveran-
staltung wurden zu Beginn deutlich gemacht” erhdlt von LVE
einem festgelegten Anteil der Studierenden Zustimmung
Das Item ,Die Lehrkraft gibt konstruktives Feedback zu
Feedback findet studentischen Beitrdgen” erhdlt von einem festgelegten
statt Anteil der Studierenden Zustimmung LVE

Abb. 4 Indikatoren/Kennzahlen (Stand 2014/15)
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QM-System Auswertung

1

Der Lenkungsausschuss
Systemakkreditierung
(LASA) und die LASA-AG
wurden im Juli 2014 durch
das Rektorat der DSHS
Koln aufgelost.

LEGENDE

Auswertung

Fakten aus den Studiengdngen

Die folgende Zusammenfassung der Studi-
engangsfakten basiert auf den Daten der
Studiengangsfaktenblatter des WS 14/15.
Diese wurden erstmals im Dezember 2014
von der Stabsstelle Akademische Planung
und Steuerung zusammengestellt und
den jeweiligen Studiengangsleitungen
individuell aufbereitet zur Verfiigung
gestellt.

Die Studiengangsfaktenblatter sind Be-
standteil des Kennzahlen- und Indika-
toren-Set zur Bewertung der hochschul-
internen Qualitdtsziele in Studium und
Lehre. Sie erfiillen im QM-System

fiir Studium und Lehre zwei Funktionen:

- Sie dienen im Rahmen der Studien-
gangsevaluation als Grundlage des
Selbstreports der Studiengénge

- Sie dienen zur Abstimmung/Ableitung
relevanter Fragestellungen bei der Pla-
nung der jahrlichen Rektoratsheratung
zur Qualitdt in Studium und Lehre

Die Auswahl der Daten fiir die Studien-
gangsfaktenbldtter wurde, auf Basis der
Beratungen der LASA-AG ,Qualitatsziele™,
im Mdrz 2014 vom Rektorat beschlossen.
Unter Bezug auf die o.g. Funktionen ent-
halt die Zusammenfassung keine hoch-
schulexternen Benchmarks und nimmt
keine Interpretation der Daten vor.

Leider konnen zum aktuellen Zeitpunkt
noch nicht alle Daten, die von der
LASA-AG seinerzeit fiir die Faktenblatter

empfohlen wurden, bereitgestellt werden.

Bachelor-Studiengdnge
SEB = B.A. Sport, Erlebnis und Bewegung
SGP = B.A. Sport und Gesundheit in Pravention und Therapie

SMK = B.A. Sport

und -} ikation

SuL = B.Sc. Sport und Leistung
SPJ = B.A. Sportjournalismus

Fiir einige qualitative Aspekte fehlt der-
zeit noch die Erhebungsmdglichkeit bzw.
die Qualitat der erfassten Daten ldsst
eine Auswertung nicht zu.

Bei der vorliegenden Zusammenfassung
handelt es sich daher um einen ,Zwi-
schenstand mit Weiterentwicklungspo-
tential” Es ist prozessual verankert, die
Faktenblatter den Studiengangsleitungen
zukiinftig regelmaRig zur Mitte des Win-
tersemesters zur Verfiigung zu stellen.

Zusammenfassung der Studiengangs-
fakten fiir BACHELOR-STUDIENGANGE

Bewerberinnen und Bewerber

fiir BA-Studiengange der DSHS Kdln

Die Analyse der Bewerberzahlen fiir die
BA-Studiengdnge (Abb. 5) fiir die Ein-
schreibung zum Wintersemester zeigt fiir
die Studiengdange SMK und SulL eine sta-
bile Nachfrage auf hohem Niveau (jeweils
iiber 600 Bewerber/-innen im betrachteten
Zeitraum). Fiir den Studiengang SGP ist
ein leichter, aber konstanter Riickgang
von 700 Bewerberinnen und Bewerbern
(WS 11/12) auf 611 Bewerber/-innen
(WS 13/14) zu verzeichnen. Die Zahl der
Bewerber/-innen fiir den Studiengang
SEB sind im gleichen Zeitraum um fast
ein Drittel gesunken (von 560 auf 395).

Der Studiengang SPJ nimmt seit dem WS
12/13 einmal im Jahr Studierende auf.
Zum Start des Studiengangs hatten sich
355 Personen beworben, zum ndchsten
Einschreibetermin im WS 13/14 waren es
noch 233 Bewerber/-innen fiir die 30 zur
Verfligung stehenden Studienplétze.
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Studienanfanger/-innen und Studierende in Bachelor-Studiengiangen

Anzahl der Bewerber/-innen nach Semester und Bachelor-Studiengang
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Abb. 5 Bewerber/-innen auf Bachelor-Studiengédnge
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Abb. 6 Studierende in Bachelor-Studiengéngen
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Die Zulassungsquote gibt
das Verhdltnis von Bewer-
bungen und Neueinschrei-
bungen pro Semester an.

Studierende im 1. Fachsemester (FS)
Die Betrachtung der Anzahl der Studie-
renden im 1. Fachsemester (FS) (Abb. 6)
zeigt fiir den Analysezeitraum, dass alle
BA-Studienpldtze der DSHS Koln problem-
los vergeben werden konnten. Die Zulas-
sungsquote® schwankt fiir die betrachte-
ten Wintersemester zwischen 13,4% und
19,1% (beide Zahlen SEB). Der Studien-
gang SPJ stellt mit einer Zulassungsquote
von nur 8,7% bzw. 13,3% eine Ausnahme
unter den BA-Studiengdngen dar. Fiir die
betrachteten Sommersemester schwankt
die Zulassungsquote zwischen 13,6%
(SMK) und 33,5% (SEB).

Zulassungs-NC

Der NC lag im betrachteten Zeitraum fiir
die Zulassungen zum Wintersemester fiir
alle Bachelor-Studiengdnge in einem en-
gen Korridor zwischen 2,0 (SMK) und 2,6
(SEB). Eine Ausnahme bildete die erste
Einschreibung in den SPJ zum

WS 12/13. Hier lag der NC bei 1,8.

Geschlechterverteilung

Im Sommersemester 2012 wurden in

den Studiengang SGP 38,3% weibliche
Studierende aufgenommen. Zu allen
anderen Zulassungsterminen ist dieser
Studiengang mit einem Frauenanteil von
tiber 50% der einzige BA-Studiengang, in
dem mehrheitlich Frauen im 1. FS studie-
ren. In den anderen BA-Studiengdngen
schwankt der Anteil der weiblichen
Studierenden im 1. FS zwischen 11,5 %
(SuL) und 42 % (SPJ).

NC und Merkmale der Bachelor-Studierenden im 1. Fachsemester

NC WS11/12  SS12  WS12/13  SS13 WS 13/14
SEB 2,6 3,0 2,3 3,3 2,5
SGP 2,2 2,7 2,2 3,0 2,3
SMK 21 2,7 2,0 2,7 2,1
Sul 2,4 2,9 2,2 2,9 2,2
SPJ - - 1,8 - 2,2
Zulassungsquote 17,7% | 151% | 13,7% | 27.3% | 15,7%
Frauenanteil 32,2% | 252% | 37,3% | 30,5% | 39,6%
:\::ejéit‘;\‘l";‘;'l‘de 4,1% 1,9% 3,1% 2,9% 2,9%

Tab. 1 NC und Merkmale der Bachelor-Studierenden im 1. FS



Studierbarkeit und Studienabschluss in Bachelor-Studiengdngen

Durchschnittliche Studiendauer und Abschluss in Regelstudienzeit
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Weibliche Studierende
bendtigen im Schnitt 7,08 Se-
mester (SD =1,12). Médnnliche
Studierende bendtigen im
Schnitt 7,44 Semester (SD =
1,41). Die Angaben beziehen
sich auf alle madnnlichen bzw.
weiblichen Absolventinnen
und Absolventen, die im
Zeitraum zwischen dem WS
11/12 und dem SS 2014
einen konsekutiven Bachelor-
abschluss an der DSHS Koln
erworben haben.

Modulauslastungen und Wahl-
maglichkeiten

Fiir diejenigen Bachelor-Module, in
denen die Studierenden Wahlmdglich-
keiten haben (SulL 1, SuL 9, SEB 3, SEB
6, SEB 8, SEB 9.1, SEB 9.2, SEB 9.3,
SMK 10 und SGP 10) wurde den Studi-
engangsleitungen in den Faktenblédttern
eine Darstellung der Auslastungen zur
Verfiigung gestellt.

Zusammenfassend fiir alle Bachelor-
Studiengdnge kann festgehalten werden,
dass sowohl niedrige (< 40%) als auch
hohe Auslastungen (> 100%) durchgan-
gig nur einmalig zu verzeichnen sind. Im
Folgesemester ist in den Wahlmodulen

die erfolgreiche Regulierung durch die
Lehrorganisation deutlich erkennbar.
Ausnahmen bilden die saisonal gebun-
denen, sportpraktischen Wahlmodule
(Wintersport, Wassersport), in denen
hohe Auslastungen organisatorisch nicht
vermeidbar sind. Auch die sportprakti-
schen Kernsportarten SEB 3 weisen haufi-
ger Auslastungen von iiber 100% auf. In
einigen Wahlmodulen sind dariiber hinaus
im Erhebungszeitraum hohe Auslastungen
aufgrund der personellen Situation im
Sportlehrgebiet erkennbar.

In Ergdnzung zu den Auslastungen wurde
fiir die Wahlpflichtmodule analysiert,
inwieweit die Studierenden entspre-
chend ihrer jeweiligen individuellen
Priorisierung zu den Lehrveranstaltungen
zugelassen wurden.

Hier kann fiir alle Studiengdnge festge-
stellt werden, dass die Studierenden eine
hohe Flexibilitdt bei der inhaltlichen Ge-
staltung ihres Studiums haben und diese
auch nutzen, um eine interessengeleitete
Auswahl der Inhalte zu treffen.

Studiendauer und Regelstudienzeit
Die durchschnittliche Studiendauer
schwankt in dem betrachteten Zeitraum
je nach Studiengang zwischen 7,2
Semestern (SGP) und 8,0 Semestern
(SEB) (vgl. Abb. 7). Durchschnittlich
bendtigen BA-Studierende der DSHS Koln
7,31 Semester (SD=1.32). Grundsatz-
lich gilt fiir alle BA-Studiengédnge, dass
weibliche Studierende kiirzer studieren
als ihre mannlichen Kommilitonen.’

Der Anteil der Studierenden, die ihr
Studium innerhalb der Regelstudienzeit
(RSZ) von sechs Semestern absolvie-

ren, schwankt je nach Studiengang und
Abschlusssemester zwischen 0% und
64%. Durchschnittlich schlieBen 31% der
Studierenden der BA-Studiengange ihr
Studium innerhalb der RSZ ab (Frauen:
35%, Mdnner: 29%).



LEGENDE

Master-Studiengédnge

SBG = M.A. Sport- und Bewegungs-
gerontologie

TEM = M.Sc. Sporttourismus und
Erholungsmanagement

MKF = M.A. Sport, Medien- und
Kommunikationsforschung

SMA = M.Sc. Sport Management

ESC = M.Sc. Exercise Science and
Coaching

TSM = M.Sc. Human Technology in
Sports and Medicine

RGM = M.A. Rehabilitation, Pra-

vention und Gesundheitsma-

nagement

Hochschulinterner Ubergang aus den Bachelor-Studiengéngen

in konsekutive Master-Studiengange

Bachelor-Studiengdnge

Master-Studiengange

— .

|
n =152
SulL
]
=229
SGP n
A
SEB n=289
n=177

SMK ‘

“  Die Bewerbungsdaten geben
keinen Aufschluss tiber tat-
séchlich erfolgte Einschrei-
bungen und Ubergangsquo-
ten.

Abb. 9 Bewerbungen von DSHS Absolventinnen und Absolventen auf die konsekutiven

Master-Studiengdnge der DSHS Koln

Drop-out-Quote in
Bachelor-Studiengangen

Fiir die Studiengangsfaktenbldtter wird
die Drop-out-Quote wie folgt berechnet:
Fiir jedes Semester wird die Anzahl der
Studierenden ermittelt, die zu Beginn
des Semesters immatrikuliert waren.
Von allen Studierenden, die im gleichen
Semester exmatrikuliert wurden, wird
die Anzahl der erfolgreichen Studien-
abschliisse subtrahiert. Die Quote stellt
somit das Verhdltnis der Exmatrikulierten
ohne Abschluss und der zu Beginn des
Semesters Immatrikulierten dar.

Die Drop-out-Quote liegt in den
Bachelor-Studiengdngen je nach Semes-
ter zwischen 0% und 2,8% . Die hdchste
absolute Anzahl von Studierenden, die

in einem Semester in einem Studiengang
ohne Abschluss exmatrikuliert wurde liegt
bei 14 Personen.

Hochschulinterner Ubergang aus

den Bachelor-Studiengdngen in
konsekutive Master-Studiengdnge
Absolventinnen und Absolventen der
Bachelor-Studiengdnge bewerben sich
breit gefachert auf die hochschulinternen
konsekutiven Master-Studiengange

(Abb. 9). Die Abbildung zeigt, welche
Master-Studiengange fiir die Absol-
ventinnen und Absolventen eines
bestimmten Bachelor-Studiengangs
besonders attraktiv sind. Beispielsweise
richteten sich von allen Bewerbungen,
die im Erhebungszeitraum (WS 11/12

bis einschlieRlich WS 13/14) von den
Absolventinnen und Absolventen des
Bachelor-Studiengangs SEB im Studieren-
densekretariat eingegangen sind, 16% an
den Master-Studiengang ESC, 13% an den
Master-Studiengang RGM und 52% an
den Master-Studiengang TEM.*
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Zusammenfassung der Studiengangsfakten fiir MASTER-STUDIENGANGE

Bewerberinnen und Bewerber

auf Master-Studiengange

Die Analyse der Bewerberzahlen fiir

die konsekutiven Master-Studiengdnge
der Deutschen Sporthochschule Koln
(Abb. 10) zeigt fiir alle Studiengdnge
eine stabile Nachfrage - allerdings auf
unterschiedlich hohem Niveau. Beson-
ders stark werden die Studiengange MKF
und RGM mit Bewerberzahlen zwischen
183 und 252 nachgefragt. Aber auch der
MA-Studiengang SBG weist mit 60 bis 70
Bewerberinnen und Bewerber pro Ein-
schreibungsrunde eine stabile Nachfrage
auf. Eine eindeutig steigende Tendenz
im Hinblick auf die Nachfrage zeigen

die vorliegenden Daten fiir den Studien-
gang TSM, der zum WS 14/15 erstmals
unter dem neuen Titel ,Master in Human
Technology in Sports and Medicine”
(TSM) als Dual Degree in Kooperation mit
dem Melbourne Institute of Technology
angeboten werden konnte

(die Re-Zertifizierung als Dual Degree
erfolgte bereits hochschulintern).

Im SBG ist - entsprechend der Bewerber-
lage und der gleichbleibenden Aufnahme-
zahlen - die Zulassungsquote mit etwa
40% im Vergleich zu den anderen Master-
Studiengdngen relativ hoch. Im Studien-
gang TSM ist sie im Erhebungszeitraum
von 37% auf 26% zuriickgegangen. In
den Ubrigen Studiengdngen (TEM, MKF,
SMA, ESC und RGM) liegt die Zulassungs-
quote zwischen 12% und 24% (Tab. 2).
Es kann aufgrund der Zulassungsquoten
davon ausgegangen werden, dass bei der
Vergabe der Studienpldtze eine quali-
tative Selektion der Bewerber/-innen
erfolgt ist. Insgesamt hat die Deutsche
Sporthochschule Kdln in den Studienjah-
ren 11/12 bis 13/14 jeweils (mindestens)
30 Studienpldtze pro Master-Studiengang
und Studienjahr zur Verfligung gestellt
und besetzt.

Anzahl der Bewerber/-innen nach Semester und Master-Studiengangen

300

WiSe 2011/2012

WiSe 2012/2013

WiSe 2013/2014

Abb. 10 Anzahl der Bewerber/-innen auf Master-Studiengange




Merkmale der Master-Studierenden im 1. Fachsemester

WS 11/12  SS12  WS12/13  SS13 WS 13/14
Zulassungsquote 25,2% - 21,5% - 21,9%
ESC 22,2% - 19,5% - 19,7%
MKF 17,5% - 11,9% - 13,6%
RGM 17,3% - 12,2% - 13,3%
SBG 41,2% - 35,8% - 39,1%
SMA 22,6% - 19,3% - 23,6%
SM 37,3% - 32,3% - 25,9%
TEM 18,2% - 19,3% - 18,0%
Frauenanteil 51,7% - 44,8% - 56,5%
ESC 33,3% - 29,0% - 40,0%
MKF 62,5% - 26,7% - 56,7%
RGM 64,7% - 66,7% - 73,3%
SBG 67,9% - 79,2% - 64,0%
SMA 21,2% - 41,2% - 36,4%
TSM 42,0% - 25,8% - 58,6%
TEM 70,0% - 45,2% - 66,7%
Anteil Studierende 13,7% - 11,6% - 13,0%
ESC 13,3% - 6,5% - 10,0%
MKF 12,5% - 6,7% - 10,0%
RGM 5,9% - 6,7% - 6,7%
SBG 14,3% - 12,5% - 16,0%
SMA 30,3% - 26,5% - 24,2%
TSM 9,7% - 6,5% - 13,8%
TEM 10,0% - 16,1% - 10,0%

Tab. 2 Merkmale der Master-Studierenden im 1. FS

Geschlechterverteilung in den
Master-Studiengdngen

Insgesamt beginnen mehr Frauen als
Manner einen Master-Studiengang an der
Deutschen Sporthochschule Koln. Der
Frauenanteil in den Studiengdngen SBG
und RGM schwankt in den betrachteten
Studienjahren zwischen 64% und 79%. In
den stark naturwissenschaftlich-technisch
ausgerichteten Mastern (ESC, TSM) und dem
internationalen Management-Master (SMA)
liegt der Frauenanteil zwischen 20% und
42%. Eine Ausnahme ist der Studiengang

TSM im Studienjahr 2013/14, in dem 58%
weibliche Studierende im 1. Fachsemester
eingeschrieben waren.

Auslandische Studierende in den
Master-Studiengdngen

Der Anteil der ausldandischen Studierenden
ist im internationalen SMA mit 24% bis
30% erwartungsgemaR hoher als in den
anderen MA-Studiengangen. Die Studien-
gange SBG und TEM haben mit Anteilen
zwischen 10% und 16% schon bedeutend
weniger Studierende aus dem Ausland.
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Studierbarkeit und Studienabschluss in Master-Studiengangen

Durchschnittliche Studiendauer und Abschluss in Regelstudienzeit
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Abb. 11 Studiendauer und Abschluss in Regelstudienzeit

* Semester des Studienabschlusse.
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Studiendauer und Regelstudienzeit

in Master-Studiengangen

Die individuellen Studiendauern in den
Master-Studiengangen liegen zwischen
vier und acht Semestern. Je nach
Studiengang schwankt die durchschnitt-
liche Studiendauer in dem betrachteten
Zeitraum (WS 11/12 bis SS14) zwischen
4,9 Semestern (ESC) und 5,82 Semestern
(MKF). Durchschnittlich bendtigen MA-
Studierende der DSHS K&ln 5,4 Semester
(SD=1,03). Studiengangsiibergreifend
lassen sich keine geschlechtsspezifischen
Unterschiede hinsichtlich der Studien-
dauer beobachten. Auch auf Studien-
gangsebene lassen sich nur geringfiigige
Unterschiede erkennen.

Insgesamt ist eine steigende Tendenz
der durchschnittlichen Studiendauer zu
erkennen, was jedoch nicht zuletzt der
semesterbezogenen (im Gegensatz zu
einer kohortenbezogenen) Darstellung
geschuldet ist. Demnach war es den
Absolventinnen und Absolventen der
friiheren Abschlussjahrgdnge nicht
moglich, die Regelstudienzeiten in
hdherem AusmaR zu iiberschreiten.

Abschlussnoten in
Master-Studiengdngen

Die Abschlussnoten der Master-Absolven-
tinnen und -Absolventen liegen im
Erhebungszeitraum je nach Abschluss-
semester zwischen 1,18 (TEM, SS 2013)
und 2,25 (SMA, WS 13/14). Im Studi-
engang RGM ist das Notenniveau im
Betrachtungszeitraum besonders stabil
gewesen (durchschnittliche Abschluss-
noten zwischen 1,7 und 1,76).

Andere Studiengdnge weisen etwas
groRere Schwankungen auf, befinden
sich jedoch insgesamt auf einem hohem
Niveau (Abb. 12).

Drop-out-Quote

Fiir die Studiengangsfaktenblatter wird
die Drop-out-Quote wie folgt berechnet:
Fiir jedes Semester wird die Anzahl der
Studierenden ermittelt, die zu Beginn
des Semesters immatrikuliert waren.
Von allen Studierenden, die im gleichen
Semester exmatrikuliert wurden, wird
die Anzahl der erfolgreichen Studienab-
schliisse subtrahiert. Die Quote stellt
somit das Verhdltnis der Exmatrikulierten
ohne Abschluss und der zu Beginn des
Semesters Immatrikulierten dar.

Die Drop-out-Quote liegt in den Master-
Studiengdngen je nach Semester
zwischen 0% (RGM) und 6,7% (SMA).
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Die studentische Lehrveranstaltungsevaluation

Die studentische Lehrveranstaltungsevaluation (LVE) wird seit dem Sommersemester
2015 an der Deutschen Sporthochschule Kéln mit kurzen Fragebdgen und mittels
Online-Verfahren durchgefiihrt. Ziel der neuen Ausrichtung ist es, die Akzeptanz und
Effizienz des Instruments zu steigern. Die LVE soll von den Beteiligten als ein Diskus-
sions- und Beratungsmodell genutzt werden, um gemeinsam die Lehre an der Deut-
schen Sporthochschule Kéln zu verbessern. Im Folgenden sollen Leitfragen beziiglich
der LVE beantwortet werden und die Ergebnisse aus dem SoSe 2015 dargestellt
werden. Auf eine Ergebnisdarstellung der Daten aus dem SoSe 2014 wurde aufgrund
der geringen Vergleichbarkeit verzichtet und im WS 14/15 wurde die LVE wegen der
Neukonzeption ausgesetzt. Die aggregierten Daten aus dem SoSe 2014 kdnnen jeder-

zeit bei der Abt. QM der Stabsstelle Akademische Planung und Steuerung angefragt

werden.

Warum wird evaluiert?

Die Deutsche Sporthochschule Kdln hat
in ihrer Ordnung fiir Qualitdtsmanage-
ment (0QM) festgelegt, dass in den
Studiengdngen regelmaRig Lehrveranstal-
tungsevaluationen stattfinden.

Dabei verfolgt das Verfahren zwei primare
Ziele:

1 Die positive Beeinflussung des
lehrbezogenen Handelns

2 Die nachhaltige Starkung der quali-
tativen Verantwortung der Lehrkrafte
und der Studierenden

Die LVE verfolgt ausdriicklich nicht das
Ziel, eine individuelle personenbezoge-
ne Messung der Lehrqualitdt und einen
darauf basierenden Leistungsvergleich zu
ermdglichen. Sie soll vielmehr den Auf-
bau einer Qualitdts- und Feedbackkultur
an der Deutschen Sporthochschule Kéln
unterstiitzen und férdern.

Was wird evaluiert?

Die Fragebdgen der LVE an der Deutschen
Sporthochschule Kéln orientieren sich in
erster Linie an den Akzeptanzkriterien,
also der Bewertung einer Lehrveran-
staltung durch die Studierenden. Dabei
decken die Fragebdgen verschiedene As-
pekte der folgenden Qualitdtsdimensionen
(vgl. S. 20) einer Lehrveranstaltung ab:

1 Ziele der Lehre wie beispielweise
Fragen zur Transparenz und zur
Formulierung von Lernzielen

2 Lehr-/lernbeeinflussende Ressourcen
wie beispielsweise Fragen zur Durch-
fiihrung der Lehrveranstaltung und zur
Lehrkraft

3 Lehr-/lernbeeinflussende Strukturen
wie beispielsweise Fragen zum Aufbau
der Lehrveranstaltung und zu den
Leistungsanforderungen

Es werden drei unterschiedliche Fragebo-
gen fiir die jeweiligen Veranstaltungsty-
pen Seminare und Ubungen, Praxiskurse
und Vorlesungen angeboten. Diese drei
Kernfragebdgen konnen von der Studien-
gangsleitung und der jeweiligen Lehrkraft
durch spezifische Fragen ergénzt werden.

Welche Vorteile hat das neue
Online-Verfahren?

Durch das neue Online-Verfahren fiir die
studentische LVE entfallen der Aufwand
und die Kosten fiir den Druck und die
Distribution der Fragebdgen. Durch die
Befragungssoftware ist die Erhebung,
Auswertung und Prdsentation der gewon-
nenen Daten zeiteffizient und es werden
Fehlerquellen bei der Dateneingabe
minimiert.



Ein wichtiger Aspekt, inshesondere bei
Lehrveranstaltungen ohne Anwesenheits-
pflicht, ist die Erreichbarkeit der Stu-
dierenden. Die Online-Befragung erhdht
die Flexibilitat und die Anonymitat der
Beteiligten des Verfahrens.

Schwierigkeiten des neuen Online-Verfah-
rens liegen in der willkiirlichen Stich-
probenziehung (Selbstselektion), einer
geringen Verbindlichkeit fiir die Studie-
renden und einer geringen Kontrolle der
Durchfiihrungsbedingungen. Um diesen
Problemen entgegenzuwirken, ist die
Durchfiihrung der Online-Befragung auch
wahrend der Lehrveranstaltung moglich.

Die Fragebdgen sind responsiv, passen
sich also dem Gerat des Nutzers an und
lassen sich so auch auf dem Smartphone
oder Tablet gut bearbeiten.

Wie lauft das neue Verfahren ab?

Die Befragung erfolgte im SoSe 2015
etwa vier Wochen vor Semesterende. Die
Studierenden erhalten zu Beginn eine
Einladung mit der Angabe des Befra-
gungszeitraumes, dem Link zum Fragebo-
gen und einer persénlichen TAN, um eine
Mehrfachteilnahme zu verhindern. Zur
Mitte des Befragungszeitraumes erhalten
die Studierenden eine Teilnahmeerinne-
rung per E-Mail. Die Lehrkréfte erhalten
im letzten Drittel des Befragungszeit-
raumes eine Riicklaufquotenbenachrich-
tigung und kdnnen ggf. noch einmal in
der Prasenzlehre auf die LVE aufmerksam
machen oder diese auch wahrend der
Lehrveranstaltung durchfiihren lassen.
Nach Befragungsende wird den Lehrkraf-
ten der Ergebnisreport der LVE umgehend
per E-Mail zugeschickt.

Ressourcen: optimal qualifizierte Lehrkrafte
einsetzen

,Die Lehrkraft vermittelt die Veranstaltungs-
inhalte verstandlich.”

Legende

zu den Erhebungen

im Bachelor- und Master-Studium
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Erhebungswelle im Basisstudium

Erhebungswelle im Bachelor-Lehramt und im

Studiengang Bildungswissenschaft

Erhebungswelle im Bachelor-Studiengang
LSport und Gesundheit in Pravention und Therapie”

Erhebungswelle im Master-Studiengang
,Sporttourismus und Erholungsmanagement”

Erhebungswelle im Master-Studiengang
,Human Technology in Sports and Medicine”
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Kontakt

Janik Pfeiffer

Stabsstelle Akademische
Planung und Steuerung,
Abt. Hochschulentwicklung
und QM

DW -4606
j.pfeiffer@dshs-koeln.de

Ergebnisse der Lehrveranstaltungs-
evaluationen

Die Deutsche Sporthochschule Kdln

hat im SoSe 2015 insgesamt ca. 1.210
Lehrveranstaltungen angeboten, wovon
503 Veranstaltungen - in den Studien-
gangen Basisstudium (BAS), Lehramt
(LA) und Bildungswissenschaften (BiWi),
B.A. Sport und Gesundheit in Pravention
und Therapie (B.A. SGP), M.Sc. Sporttou-
rismus und Erholungsmanagement (M. Sc.
TEM) und M.Sc. Human Technology in
Sports and Medicine (M.Sc. TSM) -
evaluiert wurden. Welche Veranstaltungen
evaluiert werden, ist fiir jedes Semester
verbindlich festgeschrieben (vgl. S. 83).

Von insgesamt 16.252 verschickten
Evaluationsaufrufen in den Studiengén-
gen wurden 3.619 (22%) Riickldufer
ausgewertet. Besonders im Basisstudium
und im Studiengang B.A. SGP war der
Riicklauf mit 18,6%, bzw. 19,0% eher

Zusammenfassend sind im Folgenden
zentrale {ibergreifende Erkenntnisse

zur Lehrqualitdt dargestellt. Die beiden
hellen Balken umfassen die Bewertungen
1 und 2 auf einer vierstufigen Skala,

die zwei dunklen bilden die Bewertung

3 und 4 ab. Die 4er-Skala wurde aus
methodischen Griinden gewdhlt, um die
neutrale Kategorie der Mitte zu umgehen.

Einige Fragen der LVE werden im Fak-
tenblatt der Studiengangsevaluation

fiir Kennzahlen zur Qualitdtshewertung
verwendet. Die folgenden Auswertungen
spiegeln ausschlief3lich die empfundene
Zufriedenheit der Studierenden mit den
Lehrveranstaltungen in den jeweiligen
Studiengdngen wider. Weitere aggregierte
Daten kdnnen jederzeit bei der Abt. QM
angefragt werden.

gering.

Was passiert mit den gewonnenen
Daten?

Die Lehrkrafte erhalten das Ergebnis ih-
rer Lehrveranstaltung(en) als PDF-Report
im Anschluss an den Befragungszeitraum
per E-Mail. Die Bewertung der individu-
ellen Ergebnisse und die Entwicklung
von Handlungskonsequenzen erfolgen in
Eigenverantwortung der jeweiligen Lehr-
kraft. Die Reflexion der Ergebnisse und
die Bearbeitung dariiber hinausgehender
individueller ~ Fragestellungen werden
durch das Angebot der ,individuellen
(Lehr-) Beratung” unterstiitzt. Weitere
begleitende MaRnahmen auf individu-
eller Ebene werden von der Hochschuldi-
daktik unterstiitzt.

Die Riickkopplung der Ergebnisse an die
Studierenden ist bis zum Ende der Vor-
lesungszeit fiir die Lehrkrédfte verpflich-
tend. Die Studierenden werden von der
Abt. QM darauf hingewiesen, dass sie die
Méglichkeit haben, an den Prorektor fiir
Studium und Lehre zu berichten, falls die
Besprechung nicht in dem gewiinschten
Umfang stattfindet.

Der Prorektor fiir Hochschulentwicklungs-
planung, Ressourcen und Qualitdtsma-
nagement legt in Abstimmung mit der UK
Ressourcen und der Abt. QM die Quali-
tatskriterien und Qualitdtsgrenzwerte fiir
die Ergebnisse der LVE fest. Die Grenz-
werte sind einheitlich fiir alle Studien-
gange. Dabei werden sowohl positive als
auch negative Ergebnisse beriicksichtigt.
Lehrveranstaltungen, deren Ergebnisse
unterhalb der festgelegten Grenzwerte
liegen, werden im Folgesemester noch-
mals evaluiert. Sollten dann erneut ne-
gative Bewertungen vorliegen, finden
personliche Gesprache zwischen der/dem
personalverantwortlichen  Vorgesetzten,
der Lehrkraft und der Abt. Studium &
Lehre statt.

Die Studiengangsleitung erhdlt nach Aus-
wertung der summativen studiengangsbe-
zogenen Ergebnisse eine Aufstellung der
Gesamtbewertung (Mittelwert der Frage:
Diese Lehrveranstaltung bewerte ich ins-
gesamt als ... [10 = ausgezeichnet/ 1 =
unzureichend]) aller Lehrveranstaltungen
ihres jeweiligen Studiengangs - aufge-
schliisselt nach Lehrkraft und Lehrveran-

staltung. Die inhaltliche Bewertung der
Ergebnisse und die Entwicklung von stu-
diengangsbezogenen VerbesserungsmaR-
nahmen obliegen den Vertreterinnen und
Vertretern des jeweiligen Studiengangs.
Alle summativen Ergebnisse der LVE flie-
Ren in die systemische Studiengangseva-
luation des jeweiligen Studiengangs ein
und werden alle zwei Jahre im QM-Report
verdffentlicht.

TAPs - qualitative Zwischenbewertung
Neben dem kontinuierlichen Anstieg an
freiwilligen Lehrevaluationen wird die frei-
willige ,qualitative Zwischenbewertung”
(TAP = Teaching Analysis Poll) von den
Lehrkraften sehr positiv aufgenommen
und vermehrt genutzt. Diese Form der Zwi-
schenauswertung findet in der Mitte des
Semesters statt und wird von Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter der Abt. QM oder
der Abt. S&L durchgefiihrt. Die Riickmel-
dung der Studierenden zu den Fragen, wo-
durch ihr Lernen erleichtert und erschwert
wird, sowie die konkreten Verbesserungs-
vorschldge ermdglichen dem Dozierenden
eine direkte Reaktion und ggf. Anpassung
in der laufenden Veranstaltung.




Qualitdtsdimension: lehr-/lernbeeinflussende Ressourcen
.Die Lehrkraft vermittelt die Veranstaltungsinhalte verstandlich.”

Bachelor-Studiengédnge %
BAS ‘ 64‘ 26 R
| | -
BiWi 70 21 3
sep | 60 | 26 [EOIE
Master-Studiengdnge %
TEM ‘ 41 ‘ 33 2 2
TH | 4] 17 Y 25

BAS (n=1.339), LA/BiWi (n=1.424), SGP (n=487),
TEM (n=164), TSM (n=87)

Qualitdtsdimension: lehr-/lernbeeinflussende Ressourcen

,Die Lehrkraft motiviert die Studierenden.”

Bachelor-Studiengédnge %
BAS ‘ 53 ‘ 28 15 5
LA/ ‘ ‘

BiWi 56 26 12 6
w | a] Z
Master-Studiengdnge %
TEM ‘ 27 ‘ 38 23 12
TSM ‘ 34‘ 17 26 23

BAS (n=1.334), LA/BiWi (n=1.415), SGP (n=484),
TEM (n=164), TSM (n=94)

MW

HpuE N

Trifft vollig zu >> Trifft gar nicht zu

Die Qualitdt der Lehre wird maRgeblich durch die
Lehrkrafte der Deutschen Sporthochschule K6ln
bestimmt. Die Auswertung des Items ,Vermitt-
lungskompetenz” zeigt — besonders in den evalu-
jerten BA-Studiengdngen - eine positive Bewer-
tung unserer Lehrkréfte. Die Zustimmungsrate ist
in den BA-Studiengdngen mit 86% im SGP, 90% im
BAS und 91% im LA/BiWi einheitlicher, wahrend
sie in den MA-Studiengdngen bei 62% im TSM und
74% im TEM stdrker differiert.

NN N

Trifft vollig zu >> Trifft gar nicht zu

Neben den Vermittlungskompetenzen wird auch
die Motivationsfahigkeit von den Studierenden
insgesamt positiv bewertet. In den BA-Studien-
gdngen sind zumeist 80% der befragten Studie-
renden mit der Motivationsfahigkeit der Lehrkrafte
zufrieden. In den MA-Studiengdngen betrdgt die
Zustimmungsrate 65% im TEM und 51% im TSM.
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Qualitdtsdimension: lehr-/lernbeeinflussende Ressourcen D D . .
.Die Lehrkraft regt zur kritischen Auseinandersetzung mit den behandelten Trifft véllig zu >> Trifft gar nicht zu
Themen an.”

Bachelor-Studienginge % MW
BAS ‘ 39| 37 21 3[R Ein wichtiger Aspekt der lehr-/lernbeeinflussenden
Ressourcen ist die Anregung zur kritischen Ausei-
LA/ 50‘ 33 Ol 1, . .
Bili nandersetzung mit den behandelten Themen. Mit
sGp ‘ 51‘ 32 17 83% Zustimmung schneiden die Studiengange SGP
und LA/BiWi hier am besten ab. Im Basisstudium
L liegt der Wert mit 76% etwas unter den anderen
Master-Studiengdnge % MW . . . .
BA-Studiengédngen. In den MA-Studiengdngen fal-
TEM ‘ 29‘ 43 21 s IR len die Werte wieder leicht ab, sind aber mit 72%
Zustimmungsrate immer noch positiv zu bewerten.
TSM ‘ 39‘ 33 19 10 [N
BAS (n=1.297), LA/BiWi (n=1.391), SGP (n=470),
TEM (n=160), TSM (n=91)
Qualitdtsdimension: Ziele der Lehre Epep N
.Die Lehrkraft gibt konstruktives Feedback zu studentischen Beitragen.” Trifft vollig zu >> Trifft gar nicht zu
Bachelor-Studiengénge % MW
BAS ‘ 61‘ 29 15 Eine gute und konstruktive Feedbackkultur ist im
W/ QM-System der Deutschen Sporthochschule Kdln
BiWi ‘ 62 ‘ 2 s ein wichtiger Bestandteil und sollte auch von den
sGp ‘ 47‘ 36 1% : IR Lehrkraften im Umgang mit den Studierenden
gelebt werden. In den BA-Studiengdngen liegt die
L Zustimmungsrate insgesamt bei 88% und fallt nur
Master-Studiengdnge % MW . . . .
im SGP-Studiengang leicht ab. In den MA-Studi-
TEM ‘ 36 1,9 engdngen ist die Zustimmung insgesamt mit 74%

deutlich niedriger.

BAS (n=869), LA/BiWi (n=1.167), SGP (n=365),
TEM (n=98), TSM (n=87)

SG-LEGENDE

BAS = Basisstudium

LA/BiWi = Bachelor-Lehramt und Bildungswissenschaft

SGP = B.A. Sport und Gesundheit in Pravention und Therapie
TEM = M.Sc. Sporttourismus und Erholungsmanagement

TSM = M.Sc. Human Technology in Sports and Medicine




Qualitatsdimension: Ziele der Lehre

.Die Leistungsanforderungen der Veranstaltung wurden zu Beginn deutlich gemacht.”

Bachelor-Studiengange %

BAS ‘ 91 “
i | [ 7]
Billi il ’

SGP ‘ 91 ‘n

Master-Studiengdnge %

TEM ‘ 92 n
o - I

BAS (n=937), LA/BiWi (n=1.235), SGP (n=402),
TEM (n=138), TSM (n=90)

Qualitatsdimension: Ziele der Lehre

.

Ja Nein

In der Qualitdtsdimension Ziele der Lehre legt
die Deutsche Sporthochschule Kdln besonderen
Wert auf transparente Leistungsanforderungen
und Lernziele (s. ndchste Grafik). Die Studieren-
den in BA-Studiengdngen bestdtigen insgesamt
zu iliber 91%, dass sie mit der Bekanntmachung
der Leistungsanforderungen zufrieden sind. Im
MA-Studiengang TEM sind die Studierenden mit
92% ebenfalls sehr zufrieden, wahrend im TSM die
wahrgenommene Transparenz der Leistungsanfor-
derungen auf 80% Zustimmung sinkt.

.

.Die Lernziele wurden zu Beginn der Veranstaltung deutlich gemacht.” Ja Nein

Bachelor-Studiengange

BAS (n=1.375), LA/BiWi (n=1.431), SGP (n=498),
TEM (n=168), TSM (n=90)

Neben den formalen Leistungsanforderungen
sollten auch die Lernziele zu Beginn einer Lehr-
veranstaltung transparent gemacht werden. In den
BA-Studiengdngen stimmen die Studierenden mit
liber 90% dieser Aussage zu, dass die Lernziele
deutlich gemacht werden, wahrend in den MA-
Studiengdngen die Lernziele weniger klar formu-
liert erscheinen. Besonders im TSM stimmen 32%
dieser Aussage nicht zu.




41 |

QM-System Auswertung

Qualitatsdimension: Ziele der Lehre

.Der inhaltliche Aufbau der Gesamtveranstaltung ist nachvollziehbar.”

Bachelor-Studiengénge % MW

BAS ‘ 58‘ 32 15
it d > -
SGP ‘ 44‘ 38 15 3 K
Master-Studiengdnge % MW
TEM ‘ 45‘ 32 18 6 K]
TSM ‘ z.o‘ 28 21 11 X

BAS (n=1.373), LA/BiWi (n=1.433), SGP (n=498),
TEM (n=166), TSM (n=91)

Qualitatsdimension: Ziele der Lehre
.Die Themen der Veranstaltung sind interessant.”

0f

Bachelor-Studiengénge o MW
BAS ‘ 48‘ s7 A 17
LA/ ‘ ‘

i 57 31 MU 16
s | 4| 33 [ECOE 1
Master-Studiengdnge % MW
Tew | a2 “a 15 2 [0S
SM ‘ 49‘ 33 15 3 W

BAS (n=1.340), LA/BiWi (n=1.434), SGP (n=497),
TEM (n=168), TSM (n=94)

e N

Trifft vollig zu >> Trifft gar nicht zu

Neben transparenten Leistungsanforderungen

und Lernzielen sollte auch der inhaltliche Aufbau
der Gesamtveranstaltung fiir die Studierenden
nachvollziehbar sein. In den BA-Studiengdngen ist
dies nach Einschdtzung der Studierenden mit einer
Zustimmungsrate von 90% sehr gut gelungen. Im
BA-Studiengang SGP ist die Zustimmung mit 82%
immer noch gut, nimmt in den MA-Studiengangen
dann aber ab.

NN N

Trifft vollig zu >> Trifft gar nicht zu

Das Interesse an den Themen spielt eine sehr
wichtige Rolle fiir die Gesamtzufriedenheit der
Studierenden mit der jeweiligen Lehrveranstal-
tung. Die durchgefiihrte LVE zeigt mit Zustim-
mungsraten zwischen 82 % und 88 % insgesamt
ein hohes Interesse der Studierenden an den
Themen der evaluierten Veranstaltungen.

SG-LEGENDE

BAS = Basisstudium

LA/BiWi = Bachelor-Lehramt und Bildungswissenschaft

SGP = B.A. Sport und Gesundheit in Pravention und Therapie
TEM = M.Sc. Sporttourismus und Erholungsmanagement

TSM = M.Sc. Human Technology in Sports and Medicine




Qualitatsdimension: Ziele der Lehre D D . .
.In der Lehrveranstaltung konnte ich folgende Kompetenzen/Kenntnisse Trifft vllig zu  >> Trifft gar nicht zu
erwerben bzw. ausbauen: Fachspezifische theoretische Kenntnisse.”

Bachelor-Studiengénge % MW

BAS ‘ 50‘ 38 BRI 1.6 Ein wichtiger Aspekt in der Qualitdtsdimension
Ziele der Lehre ist der subjektiv empfundene

L ‘ 51 | 36 [WELNE] 1,6

Kompetenz- bzw. Kenntniszuwachs der Studie-

sGP ‘ 47‘ 38 17 renden. Im Bereich der fachspezifischen theore-
tischen Kenntnisse zeigt sich in den BA-Studien-
gdngen ein homogenes Bild mit Zustimmungsraten
von {iber 85%. In den MA-Studiengdngen fallt die
TEM ‘ 31‘ 43 10 7 B Zustimmungsrate im Vergleich zu den BA-Studien-
gdngen bis auf 56% im TSM.

M ‘ 32 ‘ 24

w
ey
~
N

BAS (n=1.363), LA/BiWi (n=1.419), SGP (n=498),
TEM (n=167), TSM (n=93)

NN N

Trifft vollig zu >> Trifft gar nicht zu

Qualitdtsdimension: Ziele der Lehre
.In der Lehrveranstaltung konnte ich folgende Kompetenzen/Kenntnisse erwerben
bzw. ausbauen: Kenntnisse, die fiir mein spateres Berufsleben niitzlich sind.”

Bachelor-Studienginge % MW

BAS ‘ 22‘ 33 31 14 R Fiir die Studierenden ist die Berufsfeldorientierung
L/ von besonderer Bedeutung. Im Leitbild fiir Studi-
BiWi ‘ 49 ‘ 34 13 4 mEwi

um und Lehre ist das Prinzip festgelegt, dass der
sGp ‘ 42‘ 38 16 « IR erfolgreiche Abschluss an der Deutschen Sport-
hochschule Koln eine gute Ausbildung und damit
gute Berufschancen gewahrleistet. Wahrend im
BAS etwa die Halfte der befragten Studierenden
TEM ‘ 24‘ 40 i o niitzliche Kenntnisse fiir ihr spateres Berufsfeld
sammeln, steigt die Zustimmung in den anderen
Studiengdngen auf iiber zwei Drittel.

BAS (n=562), LA/BiWi (n=474), SGP (n=463),
TEM (n=160), TSM (n=89)

SG-LEGENDE

BAS = Basisstudium

LA/BiWi = Bachelor-Lehramt und Bildungswissenschaft

SGP = B.A. Sport und Gesundheit in Pravention und Therapie
TEM = M.Sc. Sporttourismus und Erholungsmanagement
TSM = M.Sc. Human Technology in Sports and Medicine
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]

Zu hoch >> Angemessen >> Zu niedrig

Qualitdtsdimension: Ziele der Lehre
.Das Tempo der Lehrveranstaltung ist ...”

Bachelor-Studiengénge %

BAS ‘ 12‘ 85 In den BA-Studiengdngen zeigt sich, dass das
L/ empfundene Lehr-/Lerntempo der Lehrveranstal-
BiWi ‘ 9‘ ill ° tungen von einem Grofteil der Studierenden als

SGP ‘ 10‘ 87 angemessen aufgenommen wird. Wahrend in den
BA-Studiengdngen das Tempo teilweise eher als
zu hoch angesehen wird, wechselt diese Ansicht
in den MA-Studiengdngen und ein zu niedriges

Tem 4] 1 ¢ | Tempo wird angegeben.

BAS (n=1.364), LA/BiWi (n=1.412), SGP (n=498),
TEM (n=159), TSM (n=91)

ENEROEy -f-J - J-f -

10 = ausgezeichnet und 1 = unzureichend

Gesamtbhewertung
.Diese Lehrveranstaltung bewerte ich insgesamt als (Sie kénnen
zwischen 10 = ausgezeichnet und 1 = unzureichend einstufen)”

Die Gesamtbewertung ihrer Lehrveranstaltungen nehmen alle Studierenden mithilfe einer 10er-Skala vor.
Die Zufriedenheit im Bereich der befragten Bachelor-Studiengange war im SoSe 2015 hoch, wahrend sie
in den Mastern abfiel. Studierende im M.Sc. TEM waren im Durchschnitt zufriedener (7,0, SD=1,8) als die
Studierenden im englischsprachigen M.Sc. TSM (5,5, SD=2,8).

Bachelor-Studiengange % MW
BAS ‘ 17‘ 25| 25 713 3 2 2 1K)
LA/ ‘ ‘

o 20 26| 22 83 3 3 110K
SGP ‘ 16 ‘ 21 | 21 TR s
Master-Studiengdnge % MW
TEM ‘ 4 ‘ 14 | 30 10 10 7 3 11[RK)
TSM ‘ 6 ‘ 12 | 14 6 10 6 17 13 5 [

BAS (n=1.381), LA/BiWi (n=1.436), SGP (n=498),
TEM (n=167), TSM (n=94)




Kontakt

Projektleitung fiir die
Absolventinnenstudie im
Zeitraum 2014/15:

Prof. Dr.

Ilse Hartmann-Tews

und Tobias Menzel,
Institut fiir Sportsoziologie

Projektleitung seit 2016:
Dr. Barbara Jesse und
Michael Diirr,

Stabsstelle Akademische
Planung und Steuerung,
Abt. Hochschulentwicklung
und QM

DW -6117
jesse@dshs-koeln.de
m.duerr@dshs-koeln.de

* International Centre for

Higher Education Research
(http://www.uni-kassel.de/

einrichtungen/incher).

2 Als Referenzrahmen
werden die vom INCHER-
Kassel aufbereiteten,
facheriibergreifenden
Gesamtauswertungen von
Universitdtsabsolventin-
nen und -Absolventen
des Jahrgangs 2012 mit
Bachelor- bzw. Master-Ab-

schluss (ohne Lehramt oder

Mehrfachkombinationen)

(Bachelor: n=11.232, Mas-
ter: n=4.241) herangezo-
gen (INCHER-Kassel, 2014).
Die Prozentangaben bezie-
hen sich auf den Anteil der
Nennungen der Antwort-
moglichkeiten 1 oder 2 auf
der 5er-Skala von 1 = ,Sehr
zufrieden” bis 5 = ,Sehr
unzufrieden”.

Aus Griinden der
Ubersichtlichkeit wird
keine Differenzierung nach
Studiengdngen vorgenom-
men. Es bestehen keine
signifikanten Mittelwert-
unterschiede zwischen den
Bachelor-Studiengédngen in

Zentrale Ergebnisse der Absolvent/-
innenstudie - Feedback der
Absolventinnen und Absolventen

des Abschlussjahrgangs 2013

Die Deutsche Sporthochschule Kdln
nimmt seit dem Wintersemester
2012/2013 am bundesweiten Koopera-
tionsprojekt Absolventenstudien (KOAB)
teil, das von dem zentralen Forschungs-
institut INCHER-Kassel' koordiniert
wird. Da die an diesem Verbundprojekt
teilnehmenden Hochschulen ihre Absol-
ventinnen und Absolventen zeitgleich
und mit einem einheitlichen, standar-
disierten Fragebogen befragen, lassen
sich die Ergebnisse einzelner Hochschu-
len vergleichen und in einen breiten
empirischen Kontext einordnen. Fiir den
QM-Berichtszeitraum 2014/2015 werden
die Ergebnisse der jiingsten Befragung
des Abschlussjahrgangs 2013 herange-
zogen (Befragung im WS 14/15), bei der
sich insgesamt 199 Bachelor- und 66
Master-Absolventinnen und -Absolventen
beteiligt haben.” Dies entspricht einer
Riicklaufquote von 53%. Im Folgenden
werden die retrospektive Bewertung der
Studienangebote und -bedingungen der
DSHS Koln, die Eingliederung in den
Arbeitsmarkt sowie - fiir die Bachelor-
Absolventinnen und -Absolventen - die
Motive fiir die Wahl eines Anschluss-
studiums dargestellt.

Bewertung der Studienbedingungen
Mehr als die Halfte der befragten Bache-
lor- (57%) und Master-Absolventinnen
und -Absolventen (53%) sind riickbli-
ckend mit ihrem Studium insgesamt
(sehr) zufrieden.: Obwohl dieser Anteil -
verglichen mit den bundesweiten Daten
- relativ gering ausfallt (KOAB Bachelor:
67%; KOAB Master: 75%), wiirden zwei
von drei Bachelor-Absolventinnen und
-Absolventen (66%) wieder an der Deut-
schen Sporthochschule Kéln studieren
und 53% denselben Studiengang wahlen,
wenn sie riickblickend noch einmal die
freie Wahl hatten. Fiir die retrospektive

Bewertung der Studienbedingungen
wurden die Befragungsteilnehmer/-innen
gebeten, 17 Aspekte auf einer fiinf-
stufigen Skala (1= ,sehr gut” bis 5 =
~sehr schlecht”) zu bewerten.

Wie Abb. 13 zeigt, werden samtliche
Aspekte von der Mehrheit der befragten
Bachelor-Absolventinnen und -Absolven-
ten entweder positiv oder neutral bewer-
tet. Neben den Kontakten zu Mitstudie-
renden und Lehrenden werden vor allem
das Training von miindlichen Prdsentati-
onen und die zeitliche Erfiillbarkeit des
Studiums von den ehemaligen Bachelor-
Studierenden der Deutschen Sporthoch-
schule Ko6ln positiv hervorgehoben. Im
Vergleich zu den Durchschnittswerten
anderer deutscher Hochschulen lassen
sich einige Defizite erkennen, etwa in
der Bewertung der fachlichen Qualitdt
der Lehre (-31 Prozentpunkte), des
Aufbaus und der Struktur des Studiums
(-19 PP) sowie des Erwerbs wissenschaft-
licher Arbeitsweisen (-22 PP). Der Erwerb
wissenschaftlicher Schliisselkompetenzen
und der Forschungsbezug von Lehre und
Lernen werden riickblickend von weniger
als einem Drittel der DSHS Bachelor-
Absolventinnen und -Absolventen positiv
bewertet. Uber den Zeitraum der letzten
drei Jahre ldsst sich hier jedoch eine
positive Entwicklung erkennen, was
gleichermaRen fiir die Priifungsorganisa-
tion und den Aufbau und die Struktur des
Studiums zutrifft (Abb. 14).

Von den Master-Absolventinnen und
-Absolventen der Deutschen Sporthoch-
schule Koln wiirden riickblickend 60%
wieder an der Deutschen Sporthochschu-
le Kdln studieren und 52% denselben
Studiengang wdhlen. Die Bewertung

der Studienbedingungen féllt bei den
Master-Absolventinnen und -Absolventen
insgesamt etwas besser aus als bei den
Bachelor-Absolventinnen und -Absolven-
ten (Abb. 15).
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Retrospektive Bewertung der Studienbedingungen
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(Werte 1 und 2)
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Kontakte zu Mitstudierenden

Training von miindlicher Prasentation

Maglichkeit, die Studienanforderungen
in der dafiir vorgesehenen Zeit zu erfiillen

~
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Kontakte zu Lehrenden

Zugang zu erforderlichen Lehrveranstaltungen

Aktualitdt der vermittelten Methoden

System und Organisation von Priifungen

Fachliche Qualitdt der Lehre

~
©

Zeitliche Koordination der Lehrveranstaltungen | 47] i |
Fachliche Vertiefungsméglichkeiten \ 33] l _
Aufbau und Struktur des Studiums | 32 ] i ]
Forschungsbezug von Lehre und Lernen | 31] i ]
Erwerb wissenschaftlicher Arbeitsweisen | 29| i ]
[] Hoch Didaktische Qualitit der Lehre | 28 | ' ]
(Werte 1 und 2) ¥
Teils, teils Verfassen von wissenschaftlichen Texten | 27 | i ]
(Werte 3)
T T T T T 1
Geri
(Werte 4 und 5) 0 20 40 60 80 100
Abb. 13 Retrospektive Bewertung der Studienbedingungen - Vergleich der Bewertung der DSHS-Bachelor-Absolven-
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Abb. 17 Entwicklung der Bewertung der Studienbedingungen (Anteile der Nennungen 1 und 2 auf einer fiinf-
stufigen Skala von 1 ,sehr gut” bis 5 ,sehr schlecht”; Bachelor-Absolventinnen und -Absolventen der
DSHS K&ln der Abschlussjahrgange 2011 bis 2013)



Die weiter oben darge-
stellte Weiterstudieren-
denquote von 73% fallt
groRer aus, da sie auch
Absolventinnen und
Absolventen einbezieht,
die ihr Anschlussstudium
zum Befragungszeitpunkt
bereits abgeschlossen oder

vorher abgebrochen haben.
INCHER-Kassel (2014, S. 36).

Dies gilt inshesondere hinsichtlich des
Erwerbs wissenschaftlicher Arbeitswei-
sen, des Verfassers von wissenschaftli-
chen Texten sowie des Forschungshezugs
von Lehren und Lernen. Im Vergleich zu
den bundesweiten KOAB-Daten lassen
sich auch bei den Master-Absolventin-
nen und -Absolventen der Deutschen
Sporthochschule Kdln einige Aspekte
erkennen, die vergleichsweise schlecht
bewertet werden. Dazu zdhlen u.a. der
Aufbau und die Struktur des Studiums
(-31 PP), die fachlichen Vertiefungsmog-
lichkeiten (-27 PP) sowie ebenfalls die
fachliche (-24 PP) und didaktische (-21
PP) Qualitat der Lehre.

Beruf oder Bildung - die Situation
nach dem Bachelor-Studium

Ahnlich wie bei den Befragungen der
Abschlussjahrgédnge 2011 und 2012 zeigt
sich auch fiir den Abschlussjahrgang
2013, dass sich ein GroRteil (73%) der
Bachelor-Absolventinnen und -Absol-
venten fiir ein weiteres Studium ent-
scheidet. In den meisten Féllen (76%)
handelt es sich hierbei um ein Master-
Studium, fiir das rund 60% die Hoch-
schule wechseln. Die Griinde fiir einen
Wechsel der Hochschule liegen in erster
Linie im fachlichen Schwerpunkt bzw. im
Profil des gewiinschten Studiengangs. Der
Ubergang zum weiterfiihrenden Studium
gestaltet sich bei zwei von drei Bachelor-
Absolventinnen und -Absolventen (68%)
problemlos. Auftretende Schwierigkeiten
hangen vorwiegend mit der Anerken-
nung von Leistungen (11%) und dem
ungewiinschten Ausweichen auf eine
andere (als die urspriinglich gewiinsch-
te) Hochschule aufgrund von Zulas-
sungsbeschrankungen (10%) zusammen.
Die Motive fiir die Wahl eines weiteren
Studiums und gegen den direkten Be-
rufseinstieg erweisen sich in den letzten
drei Befragungsjahrgdngen ebenfalls als
relativ konstant: Zum einen mdchten die

Alumni zusatzliche Erkenntnisse erlangen
(96%) und fiihren ebenfalls das fachliche
Interesse (91%) als ein zentrales Motiv
an. Zum anderen erwarten die weiterstu-
dierenden Absolventinnen und -Absol-
venten bessere Verdienstmdglichkeiten
(80%) und vor allem, ihre Chancen auf
dem Arbeitsmarkt zu verbessern (94%).
Die Perspektive auf eine spatere Promoti-
on (26%) oder einen Beruf als Wissen-
schaftler/in (29%) spielt insgesamt nur
fiir einen kleineren Teil der Befragten
eine ausschlaggebende Rolle.

Auch die nicht weiterstudierenden
Bachelora-Absolventinnen und -Absol-
venten wurden nach den Griinden fiir
ihre Entscheidung (in diesem Fall) gegen
ein weiteres Studium gefragt (Mehr-
fachnennungen). Dabei zeigt sich, dass
knapp 40% aufgrund eines attraktiven
Job-Angebots auf ein weiteres Studium
verzichten. Insgesamt 60% der nicht
weiterstudierenden Bachelor-Absolven-
tinnen und -Absolventen verzichten auf
ein Anschlussstudium, um Berufserfah-
rungen sammeln zu kénnen (Abb. 16).

Erwerbssituation rund 1,5 Jahre nach
dem Studium

Etwas mehr als die Halfte der Bachelor-
Absolventinnen und -Absolventen (56 %)
befinden sich ca. 1,5 Jahre nach dem
Abschluss an der Sporthochschule in
einem weiteren Studium.’38% sind aus-
schlielich - d.h. nicht zu Ausbildungs-
zwecken, in Form von Gelegenheitsjobs
oder studienbegleitend - erwerbstatig.
Damit liegt die Erwerbsquote der DSHS-
Bachelor deutlich {iber dem bundeswei-
ten Durchschnitt von 19 %.°

Berufliche Aus- oder Weiterbildungspha-
sen wie z.B. Praktika, Volontariate oder
Berufsausbildungen sind 1,5 Jahre nach
dem Abschluss mit rund 4% (n=7) nur
noch eine Randerscheinung.
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Abb. 15 Retrospektive Bewertung der Studienbedingungen - Vergleich der Bewertung der DSHS-Master-Absolventinnen
und -Absolventen (n=66) und der universitdren Master-Absolventinnen und -Absolventen anderer deutscher
KOAB-Hochschulen (n=4.241) (vgl. INCHER-Kassel, 2014)
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Abb. 16  Griinde, kein weiteres Studium aufgenommen zu haben (Mehrfachnennungen méglich, DSHS-
Bachelor, die bis zum Befragungszeitpunkt (noch) kein weiteres Studium aufgenommen
haben, n=52)
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Erwerbssituation rund 1,5 Jahre nach Studienabschluss

DSHS-Bachelor DSHS-Master

AusschlieBlich erwerbstatig 38% 87%
Weiteres Studium/Promotion 56% 7%
Berufliche Aus- oder Weiterbildung 4% 2%
Sonstiges 2% 5%
Anzahl 183 61

Selbst wenn man nur
diejenigen Bachelor-Absol-
ventinnen und Absolventen
betrachtet, die kein weite-
res Studium aufgenommen
haben, und somit studien-
bedingte (Pflicht-)Praktika
ausklammert, verbleibt ein
Anteil von 30%.

Tab. 3 Erwerbssituation DSHS-Absolventinnen und -Absolventen

Allerdings ldsst sich hier eine deutliche
Entwicklung in den ersten 1,5 Jahren
nach dem Studienabschluss erkennen. So
geben 21% der Bachelor-Absolventinnen
und -Absolventen an, unmittelbar nach
dem Studium ein Praktikum absolviert
zu haben, wéahrend insgesamt sogar 40%
im Zeitraum zwischen Studienabschluss
und Befragung mindestens ein Praktikum
absolvieren.” Die Quote derjenigen, die
zum Zeitpunkt der Befragung erwerbslos
sind und eine Beschaftigung suchen,
liegt bei weniger als 2%.

Unter den Master-Absolventinnen und
-Absolventen sind 87% ausschlieRlich
erwerbstdtig. 7% (n=4) befinden sich in
einem Promotionsstudium, das in drei
von vier Fallen mit einem Beschafti-
gungsverhdltnis an einer Hochschule als
wissenschaftliche/-r Mitarbeiter/-in bzw.
als Lehrkraft fiir besondere Aufgaben
einhergeht. Eine Person (2%) befindet
sich in einer Berufsausbildung, wahrend
die iibrigen drei (5%) nicht erwerbsta-
tig sind und nach einer Beschéftigung
suchen (Tab. 3).

Fiir eine Einschdtzung und Bewertung
der beruflichen Platzierung der DSHS-
AbsolventInnen werden im Folgenden nur

diejenigen betrachtet, die ausschlieflich
erwerbstdtig sind und nicht nebenbei
studieren oder sich in einer berufli-

chen Aus- oder Weiterbildung befinden.
Dabei lassen sich subjektive Kriterien
wie die berufliche Zufriedenheit oder

die empfundene Angemessenheit der
Beschéaftigung von objektiven Kriterien
wie der Entlohnung oder der Vertragsform
unterscheiden.

Die Mehrheit der Bachelor- und Master-
Absolventinnen und -Absolventen der
Deutschen Sporthochschule Kdln ist mit
ihrer beruflichen Situation insgesamt zu-
frieden. Eine differenziertere Betrachtung
der beruflichen Zufriedenheit zeigt, dass
die befragten Bachelor- und Master-Ab-
solventinnen und -Absolventen mehr-
heitlich ihre gegenwartigen beruflichen
Aufgaben (BA: 61%, MA: 58%) und ihre
beruflichen Entwicklungsmdglichkeiten
(BA: 51%, MA: 67%) positiv bewerten.
Die erreichte berufliche Position wird von
42% der Bachelor- und 48% der Master-
Absolventinnen und -Absolventen als zu-
friedenstellend eingestuft, wahrend das
erzielte Einkommen nur noch von 22%
der berufstdtigen Bachelor- und von 28%
der berufstdtigen Master-Absolventinnen
und -Absolventen positiv bewertet wird.
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Merkmale des Beschaftigungsverhdltnisses und Berufszufriedenheit
der ausschlieBlich erwerbstdtigen DSHS-AbsolventInnen

DSHS-Bachelor DSHS-Master

Unbefristet beschaftigt (in %) 50 60
Bruttomonatseinkommen 2.305 2.908
(Vollzeit, arith. Mittel) (SD=612) (SD=1197)
Studienfachnahe Aufgaben (in %) 64 75
Niveauaddquate Beschaftigung (in %) 79 64
Hohe Berufszufriedenheit (in %) 61 58
Anzahl 67 52
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Tab. 4 Beschaftigungsverhéltnisse

Das Gehaltsniveau der vollzeitbe-
schaftigten DSHS-Absolventinnen und
Absolventen liegt verglichen mit den
facheriibergreifenden Gesamtergebnissen
des INCHER-Kassel* rund 22% (Bachelor)
bzw. 14% (Master) unter dem bundeswei-
ten Durchschnitt. Im Gegensatz zu den
Ergebnissen der Abschlussjahrgdange 2011
und 2012° lassen sich fiir den Jahrgang
2013 ebenfalls groRere Gehaltsdiffe-
renzen zwischen den Bachelor- und
MasterAbsolventinnen und Absolventen
der DSHS Koln erkennen (Tab. 4).

Fazit

Die Bachelor- und Master-Absolventinnen
und Absolventen des Jahrgangs 2013
haben ein differenziertes Feedback
gegeben. Wahrend die Gesamtbewertung
des Studiums bei beiden Abschlussarten
iberwiegend positiv ausfallt, weisen die
teilweise deutlichen Differenzen zum
Bundesdurchschnitt in der retrospektiven
Einschatzung der Studienbedingungen
auf einige Verbesserungspotenziale hin.
Dies betrifft bei den Bachelor-Absolven-
tinnen und Absolventen insbesondere
die Angebote zum Erwerb wissenschaftli-
cher Schliisselkompetenzen und bei den
Master-Absolventinnen und Absolventen
vor allem den Aufbau und die Struktur

des Studiums sowie die fachlichen Vertie-
fungsmaglichkeiten.

Die Frage, ob Bachelor-Absolventinnen
und Absolventen nach ihrem Studium
den Berufsstart wagen oder eine weitere
akademische Qualifikation anstreben
sollten, ldsst sich - dhnlich wie in den
vergangenen Jahren- nicht pauschal
beantworten. Zunéchst einmal zeigt sich
bei beiden Abschlussarten eine geringe
Arbeitslosen- und eine vergleichbar hohe
Erwerbsquote. Wéahrend die Mehrzahl der
Bachelor-Absolventinnen und Absolven-
ten ein weiteres Studium anschlie3t, um
im Wesentlichen die eigenen Fachkennt-
nisse zu vertiefen und die Chancen auf
dem Arbeitsmarkt zu verbessern, wagt ein
kleinerer Anteil den direkten Berufsstart.
Wie die vergleichende Betrachtung
einiger berufsrelevanter Merkmale zeigt,
sind BachelorabsolventInnen mit ihrer
beruflich Situation insgesamt nicht weni-
ger zufrieden als Master-Absolventinnen
und Absolventen. Der geringere Anteil
an unbefristeten Vertrdgen und studien-
fachnahen beruflichen Aufgaben sowie
die deutliche Gehaltsdifferenz sollten
dariiber hinaus vor dem Hintergrund der
ungleichen Gesamtausbildungsdauer von
Bachelor- und Master-Absolventinnen
und Absolventen relativiert werden.



Ergebnisse der Dozierenden-
befragungen 2014/15

Im Berichtszeitraum des vorliegenden
QM-Reports wurden in fiinf Studiengan-
gen bzw. Studienbereichen Befragun-
gen der Dozierenden durchgefiihrt. Die
Befragungen fanden jeweils in unmittel-
barem Zusammenhang mit der systemi-
schen Studiengangsevaluation in den
Studiengdngen bzw. Studienbereichen
statt. Aus den Ergebnissen der Dozie-
rendenbefragung konnten im Verlauf der
systemischen Evaluationen Hinweise zur
Beantwortung folgender Fragestellungen
entnommen werden:

- Themenkomplex Arbeitszeit:
Fiir welche Aufgaben verwenden
die Dozierenden ihre Arbeitszeit?

- Themenkomplex Abstimmung:
Sind die Dozierenden mit den Abstim-
mungsprozessen im Studiengang bzw.
im Studienbereich zufrieden?

- Themenkomplex Voraussetzungen
der Studierenden: Wie gehen
Dozierende mit den Voraussetzungen
und dem Lernverhalten der Studieren-
den um?

Folgende Dozierendenbefragungen
wurden im Zeitraum 2014/15
durchgefiihrt (s. Tab. 5):

Fiir welche Aufgaben verwenden
Dozierende an der DSHS Kéln ihre
Arbeitszeit?

Um moglichst genaue Hinweise auf den
Einsatz der Arbeitszeit fiir die ver-
schiedenen Aufgaben in den jeweiligen
Studiengdngen oder Studienbereichen zu
erhalten, wurde bei der Auswertung der
Daten nach forschungsintensivem und
lehrintensivem Personal unterschieden.
Von besonderem Interesse fiir die
Qualitdt der Lehre im Hinblick auf deren
Forschungsorientierung oder Forschungs-
ndhe ist der Anteil der Arbeitszeit, der
von forschungsintensivem Personal
auch tatséchlich fiir Forschung und
forschungsnahe Aufgaben aufgewendet
wird. Unter dieser Kategorie wurden so-
wohl die eigene Forschungstatigkeit und
Aufgaben im Bereich der Wissenschafts-
rezeption als auch der Zeitaufwand fiir
die Betreuung und Begutachtung von
Abschlussarbeiten erfasst:

Es zeigt sich, dass forschungsintensives
Personal wédhrend der Vorlesungszeit im
Mittel nur zwischen 30% (M. Sc. SBG)
und 46% (BAS) fiir Forschung und for-
schungsnahe Aufgaben aufwenden kann.
In der vorlesungsfreien Zeit steigen

die Anteile auf Werte zwischen 46%
(B.A. SGP) und 60% (M.Sc. SBG).

LEGENDE

BAS =

LA/ Bachelor-Lehramt und
BiWi = Bildungswissenschaften

Basisstudium

SGP = Bachelor-Studiengang
Sport und Gesundheit in
Prévention und Therapie

SBG = Master-Studiengang

Sport- und Bewegungs-
gerontologie

RGM = Master-Studiengang
Rehabilitation, Pravention
und Gesundheits-
management

Durchgefiihrte Dozierendenbefragungen mit einem Riicklauf von n>10

Studiengang Semester  Riicklauf (n) Riicklauf (%)
RGM SS14 16 55%
SBG SS15 14 67%
LA/BiWi $515 22 23%
BAS SS15 27 26%
SGP SS15 17 35%

Tab. 5 Dozierendenbefragung im Zeitraum 2014/15
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Weitere Informationen

zu den Ergebnissen der
Dozierendenbefragungen,
insbesondere auch zu den
qualitativen Riickmeldungen
aus den offenen Fragen, er-
halten Sie in der Stabsstelle
Akademische Planung und
Steuerung, Abt. Hochschul-
entwicklung und QM, bei
Dr. Barbara Jesse

DW -6117
jesse@dshs-koeln.de

Fachliches Ausgangsniveau und Vor- und Nachbereitung der Lehrveranstaltungen (LV)

Zufriedenheit mit dem
fachlichen Ausgangsniveau
der Studierenden

Nachbereitung der LV

Vor- und Einforderung

Vor- und Nachbereitung

JA NEIN k.a. n JA

NEIN k.a. n JA NEIN k.a. n

SBG 71,4% 21,4%  7,1% 14 |64,3%

35,7% 0,0% 14 [78,6% 21,4% 0,0% 14

LA/BiWi 45,5% 36,4% 18,2% 22 |38,1%

42,9% 19,0% 22

81,8% 9,1% 9,1% 22

BAS 38,5% 53,8% 7,7% 26 |18,5%

66,7% 14,8% 26 |96,3% 0,0% 3,7% 25

Tab. 6 Fachliches Ausgangsniveau und Vor- und Nachbearbeitung der Lehrveranstaltungen

Der Anteil der Arbeitszeit, der fiir die
(Prdsenz-)Lehre (inkl. Vor- und Nach-
bereitung von Lehrveranstaltungen und
Beratung der Studierenden) aufgewendet
wird, liegt beim forschungsintensiven
Personal in der Vorlesungszeit zwischen
24% (BAS) und 49% (M.Sc. SBG) und in
der vorlesungsfreien Zeit zwischen 16%
(B.A. SGP) und 19% (M. A. RGM).

Der Zeitanteil fiir akademische Selbstver-
waltung bleibt fiir diese Beschaftigten-
gruppe wahrend des gesamten Semesters
relativ konstant - ist allerdings fiir die
Dozierenden im Basisstudium wesentlich
héher als in anderen Studiengdngen
(BAS ca. 27%, RGM ca. 8,5%).

Fiir das Personal mit lehrintensiven
Aufgaben stehen studiengangsbhezogen
nur geringe Fallzahlen zur Auswertung
zur Verfiigung. Belastbare Aussagen {iber
die Verwendung der Arbeitszeit lassen
sich daher nur im Hinblick auf bestimmte
Fragestellungen und ausschlieRlich fiir
die Studiengange Lehramt und Bildungs-
wissenschaften sowie das Basisstudium
treffen:

Die Befragungsergebnisse belegen, dass
die akademische Selbstverwaltung in den
Studiengdngen Lehramt und Bildungswis-
senschaften vergleichsweise viel Zeit in
Anspruch nimmt (22% in der Vorlesungs-
zeit, 38% in der vorlesungsfreien Zeit). Es
zeigt sich aber auch, dass Personal mit
lehrintensiven Aufgaben im Basisstudium

die vorlesungsfreie Zeit intensiv fiir For-
schung und forschungsnahe Tatigkeiten
verwendet (54% der Arbeitszeit).

Sind Dozierende an der DSHS Kdln

mit den Abstimmungsprozessen im
Studiengang bzw. im Studienbereich
zufrieden?

Die Zufriedenheit mit Abstimmungspro-
zessen im Studiengang bzw. auf Modul-
ebene wird bei der Dozierendenbefragung
anhand von drei Items operationalisiert:

- Informationsweitergabe durch
Modulbeauftragte bzw. durch die
Studiengangsleitung

- Einbindung innerhalb der Module
bzw. des Studiengangs

- Abstimmung der Lehrkréfte
untereinander

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse
der Dozierendenbefragungen, dass die
Bewertungen der Abstimmungsprozesse
studiengangsiibergreifend relativ kons-
tant ausfallen.

Dies gilt inshesondere fiir die Abstimmung
der Lehrkrafte untereinander auf Module-
bene, die von insgesamt knapp zwei Drit-
teln der Dozierenden als zufriedenstellend
bewertet wird. Auch die Informations-
weitergabe durch die Modulbeauftragten
wird von Befragten aller Studiengdnge
tiberwiegend positiv bewertet.



Auch die Einbindung der Lehrkrafte wird
auf Modulebene insgesamt positiv be-
wertet. Demnach sind zwischen 77% und
94% der Befragten mit ihrer Einbindung
innerhalb ihres Moduls/ihrer Module
zufrieden.

Im Vergleich zu den Bewertungen auf
Modulebene lassen sich auf der Studien-
gangsebene insgesamt groRere Anteile
unzufriedener Dozierender mit den
abgefragten drei Aspekten erkennen: Vor
allem die Informationsweitergabe durch
die Studiengangsleitung wurde in den
Studiengdngen M.A. SBG und im Lehramt
von mehr als einem Drittel der Befragten
als nicht zufriedenstellend bewertet.

In den Studiengdngen B.A. SGP und im
M.A. SBG wurde auch die Abstimmung
der Lehrkréfte untereinander von knapp
einem Drittel der Befragten kritisch
beurteilt.

Wie gehen Dozierende mit den
Voraussetzungen und dem Lernver-
halten der Studierenden um?

Der Umgang der Dozierenden mit den
Voraussetzungen und dem Lernverhalten
der Studierenden wird bei der Dozieren-
denbefragung anhand von drei Items
operationalisiert:

- Sind Sie insgesamt mit dem fachli-
chen Ausgangsniveau der Studieren-
den in Ihrer Lehrveranstaltung/-en
zufrieden?

- Sind Sie mit der Vor- und Nachbe-
reitung der Studierenden fiir Ihre
Lehrveranstaltung/-en zufrieden?

- Fordern Sie die Vor- und Nachberei-
tung Ihrer Lehrveranstaltung/-en ein?

Die Befragungsergebnisse zeigen, dass
die Zufriedenheit der Dozierenden mit
dem fachlichen Ausgangsniveau der
Studierenden deutlich zwischen den vier
betrachteten Studiengangen bzw. Stu-
dienbereichen schwankt (zwischen 39%
und 82%): Im Basisstudium ist z.B. liber
die Halfte der dort tatigen Lehrkrdfte mit
dem fachlichen Ausgangsniveau der Stu-
dierenden unzufrieden. Die Griinde dafiir
sind vielfdltig: Haufig werden mangelnde
naturwissenschaftliche/biomechanische
Grundlagen und Methodenkenntnisse
angefiihrt. Auch die sportmotorischen Fa-
higkeiten/Fertigkeiten sowie die grund-
satzliche Bereitschaft zum Selbststudium
werden im Basisstudium zusammenfas-
send eher kritisch beurteilt. Ebenso ist
die Unzufriedenheit der Lehrkrafte mit
der Vor- und Nachbereitung durch die
Studierenden hier vergleichsweise groR
(67%) — dabei werden in den offenen
Antworten insbesondere Motivationspro-
bleme und das Lernverhalten der Studie-
renden (ausschlieRliches Vorbereiten auf
die finale Klausur) angefiihrt.

Im Lehramt sind immerhin noch 36%
der dort tédtigen Lehrkrdfte mit dem
fachlichen Ausgangsniveau unzufrieden.
Hier werden ebenfalls unzureichende
Vorkenntnisse kritisiert - insbesondere
in der Trainingslehre und Physiologie
sowie im Bereich der naturwissenschaft-
lichen und erziehungswissenschaftlichen
Grundlagen.

Die groRe Mehrheit der Dozierenden gibt
daher in allen untersuchten Studiengan-
gen an, die Vor- und Nachbereitung der
Lehrveranstaltung(en) aktiv einzufordern
(zwischen 79% und 96% je nach Studien-
gang) (Tab. 6).
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Weitere Informationen
Der aktuelle Fortschritts-
bericht der QVK an das
Ministerium fiir Innova-
tion, Wissenschaft und
Forschung NRW (MIWF)
ist auf der Homepage der
DSHS Koln unter diesem
Link zu finden:
http://www.dshs-koeln.
de/visitenkarte/einrich-
tung/qualitaetsverbesse-
rungskommission

Weiterentwicklung

Qualitdtsverbesserung durch den Ein-
satz der Qualitatsverbesserungsmittel
Seit Inkrafttreten des Gesetzes zur
Verbesserung der Qualitdt in Lehre und
Studium an nordrhein-westfalischen
Hochschulen - kurz: Studiumsqualitats-
gesetz — am 30.April 2011 erhalten die
Hochschulen des Landes jahrlich eine
finanzielle Zuwendung in Héhe von
insgesamt 249 Mjo. €. Der Deutschen
Sporthochschule Kéln flieRt jéhrlich ein
Anteil von rund 2,2 Mio. € aus diesem
Gesamtbetrag zu. Die Zuwendung bemisst
sich nach der amtlichen Anzahl der
Studierenden in der 1,5-fachen Regel-
studienzeit. Diese sogenannten Quali-
tdtsverbesserungsmittel (QVM) miissen
zeitnah und zweckgebunden zur Verbes-
serung der Lehr- und Studienbedingun-
gen eingesetzt werden. Verantwortlich
fiir die Verteilung der QVM ist die
Qualitdtsverbesserungskommission (QVK)
der Deutschen Sporthochschule Kéln. Im
Berichtszeitraum des vorliegenden QM-
Reports wurde die QVK vom Prorektor fiir
Hochschulentwicklungsplanung, Ressour-
cen und Qualitdtsmanagement geleitet.

Dokumentation der qualitdts-
verbessernden MaRnahmen

Diejenigen qualitdtsverbessernden
MaRnahmen, die an der Deutschen
Sporthochschule Kdln aus QVM finanziert
werden, werden auf der Homepage der
Hochschule unter dem Punkt ,Projekte
und Ausschreibungen” genannt und sind
somit fiir die Offentlichkeit transparent.
Alle Projekttrager, die QVM erhalten, sind
gefordert, der QVK iiber die antragsgema-
Re Verwendung der Mittel zu berichten.
Die Kommission legt bei der Bewilligung
der Mittel fest, in welcher Form (miind-
lich oder schriftlich) und zu welchem
Termin der Bericht eingebracht werden
muss.

Einsatz der Qualitdtsverbesserungsmit-
tel in ausgewdhlten Themenfeldern

An der Deutschen Sporthochschule Kéln
wurden im Berichtszeitraum hauptsédch-
lich MaBnahmen in drei Themenfeldern
durch QVM gefdrdert und umgesetzt:

I. Verbesserung der studiengangsiiber-
greifenden Betreuung und Beratung
der Lehrenden und Studierenden

II. Entwicklung und Umsetzung von
Anreizinstrumenten fiir ,gute Lehre”

IIL Verbesserung der infrastruktu-
rellen Rahmenbedingungen und
wissenschaftlich.-technischen Aus-
stattung fiir ,gute Lehre”

Als Best-Practice Beispiele wurden im
Fortschrittsbericht der QVK aus jedem
der drei Themenfelder eine Mallnahme
detailliert beschrieben:

Aus dem Themenfeld I

Das Projekt ,Kompetenzen in der Lehre”,
das die QVK jdhrlich mit 20.000 €
kofinanziert hat (vgl. S. 66-67).

Aus dem Themenfeld IT

Die DSHS-Lehrpreise, die jahrlich mit
17.000 € aus dem Budget der QVM
pramiert wurden (vgl. S.78-81).

Und aus dem Themenfeld III
Verschiedene infrastrukturelle MaRnah-
men im Bereich der Seminarrdume und
im Horsaal 1.

Alle InfrastrukturmalRnahmen wurden auf
Basis von Ergebnissen der Evaluations-
verfahren konzeptioniert. Beispielsweise
ging aus den Ergebnissen der LVE eine
erhebliche Unzufriedenheit mit den
raumlichen Gegebenheiten hervor.



Verwendung der QVM nach MaRnahmen

2014 2015
(€) (€)
Aufstockung des Lehrpersonals durch:
- Professuren 0,00

- Wissenschaftliches Personal

1.143.128,64

1.500.558,77

- Lehrauftrage 599.080,42 547.574,62
- sonstiges Lehrpersonal (z.B. Gastdozenten) 1.987,47 3.062,20
Tutoren-/Mentorenprogramme 29.103,30 14.239,13
Einrichtung studentischer Arbeitsplatze 0,00 4.087,65
Innovative Lehrvorhaben 25.008,81 25.214,53
Hochschuldidaktik/Weiterbildung fiir Lehrende 29.250,00 20.000,00
Preise fiir gute Lehre 6.738,63 21.154,33
Ausdehnung der Offnungszeiten und bessere Ausstattung 44.364,59 1.517,25
der Bibliothek

Anmietung zusatzlicher Veranstaltungsrdume 0,00 0,00
Ausbau der Serviceangebote 0,00 0,00
Verbesserung der Priifungsorganisation 0,00 0,00
Verbesserung des Service fiir internationale Studierende 999,60 0,00
Verbesserung fiir Studierende mit Behinderungen 0,00 7.145,75
MalRnahmen zur Kinderbetreuung 0,00 3.283,68
Ausbau von E-Learning-Angeboten 0,00 0,00
Baumallnahmen 0,00 0,00
Verbesserung der wissenschaftlich-technischen Ausstattung 20.463,18 31.317,44
Vermittlung fachiibergreifender Kompetenzen 0,00 0,00
Verbesserung der Arbeitsmarktfahigkeit 1.180,31 2.271,61
Stipendien 0,00 0,00
Studentische Workshops, Exkursionen, Tagungen 0,00 0,00
Lehr- und Lernmaterialien fiir Studierende 32.167,72 29.546,91
Verwaltungs-Overhead 225.985,46 0,00
Weitere MalRnahmen 0,00 0,00
Summe 2.159.458,13 2.210.973,87

Tab. 7 Verwendung der QVM
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Verteilung der QVM

Die Verteilung der QVM erfolgte im
Berichtszeitraum vollumfanglich und
eigenverantwortlich durch die QVK. The-
menunabhdngige Antrdge auf Qualitats-
verbesserungsmittel konnten von allen
Hochschulangehdrigen zu einem jahrli-
chen Stichtag an den Vorsitzenden der
QVK gerichtet werden. Die Beschrankung
auf einen jahrlichen Stichtag ermdglichte
der Kommission eine fundierte Entschei-
dung nach Dringlichkeit der Antrdge
unter Beriicksichtigung der Zweckbin-
dung und der Summe der zur Verfiigung
stehenden QVM. Eine pauschale Vertei-
lung der QVM auf einzelne Institute oder
Fachergruppen erfolgt an der Deutschen
Sporthochschule Kéln nicht.

Die Entscheidungen wurden mit einfa-
cher Mehrheit in einem beschlussfahigen
Gremium getroffen. Die Beschliisse der
QVK sind als Beschlussempfehlungen in
das Rektorat eingebracht und uneinge-
schrankt bestdtigt worden.

Beurteilung der gesetzgeberischen
Zielsetzung und zukiinftige
Herausforderungen

Zusammenfassend kann fiir die Deutsche
Sporthochschule Kéln berichtet werden,
dass die QVM in erheblichem MaRe die
konkrete Verbesserung der Lehr- und
Studienbedingungen, sowohl studien-
gangsiibergreifend als auch in einzelnen
Studiengdngen oder Modulen, unterstiitzt
haben.

Fiir die Zukunft bleibt im Hinblick auf die
Verwendung der QVM die Herausforde-
rung bestehen, eine schwache personelle
Grundausstattung der Hochschule an
vielen Stellen ausgleichen zu miissen.

Es bestand auch im Berichtszeitraum
2014/15, wie schon im davorliegenden
Berichtszeitraum, fiir die QVK weiterhin
die Verpflichtung, den allergrof3ten Teil
der QVM in die personelle Grundausstat-
tung der Deutschen Sporthochschule
Koln im Bereich des wissenschaftlichen
Mittelbaus und der nichtwissenschaftli-
chen Arbeitsbereiche (Studienberatung,
Tutorien, Hochschuldidaktik etc.) zu
vergeben. Diese fiir Personal zuriickzu-
stellenden Finanzmittel stehen fiir die
origindre Qualitatsentwicklung nicht
mehr zur Verfligung und schranken den
Handlungsspielraum der QVK ein.
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Gutes wissenschaftliches Arbeiten
unterstiitzen - Plagiate verhindern

In Hausarbeiten und spdtestens mit

der Thesis sollen Bachelor- und Master-
Studierende die erlernten Grundsétze des
wissenschaftlichen Arbeitens umsetzen.
Lehrkrafte der Deutschen Sporthochschu-
le Kdln haben die Aufgabe, ihren Studie-
renden nicht nur die n6tigen technischen
Fertigkeiten sondern auch eine ethische
Grundhaltung beim wissenschaftlichen
Arbeiten, beim verantwortungsvollen
Umgang mit Ergebnissen und bei der
Zusammenarbeit mit anderen Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftlern zu
vermitteln.

Die Sportwissenschaft wird, wie alle
anderen Wissenschaften auch, durch die
Arbeiten des wissenschaftlichen Nach-
wuchses entscheidend weiterentwickelt.
Die Studierenden haben daher einen An-
spruch auf regelmaRige wissenschaftliche
Betreuung, Beratung und Unterstiitzung
und sind ihrerseits zu verantwortungs-
voller Arbeit und Kollegialitét verpflich-
tet. Lehrkrafte sollten daher in ihren
Beratungen auch darauf hinweisen, dass
,Copy and Paste”-Plagiate, sogenannte
.Shake and Paste”-Plagiate sowie Struk-
tur- und Ideenplagiate, die in eigene
Arbeiten eingefiigt werden, den Grund-
satzen des wissenschaftlichen Arbeitens
massiv entgegenstehen.

Mit dem Ziel, die wissenschaftliche Quali-
tdt von schriftlichen Arbeiten zu sichern,
bietet die Deutsche Sporthochschule

Koln seit Juli 2015 ihren Studierenden
und Priifenden die hochschulspezifische
Plagiatspriifungssoftware PlagScan an.

Die Software PlagScan analysiert und
vergleicht das zur Priifung hochgela-
dene Dokument mit allen im Internet
zur Verfiigung stehenden Quellen, den
Online-Dokumenten der Zentralbibliothek
und allen Dokumenten in einem Ver-

gleichspool, den die Deutsche Sporthoch-
schule sukzessive selbst aufbaut.
Praktisch ist, dass es keiner Software-
Installation bedarf, sondern dass jede
Nutzerin bzw. jeder Nutzer das Programm
in jedem Browser nutzen kann - eine
Internetverbindung vorausgesetzt. Um
ein Dokument auf Plagiate zu priifen -
seitens der Studierenden oder der Priifen-
den -, braucht es nur fiinf Schritte:

1. Anmelden {iber den VPN-Client

2. Registrieren auf der PlagScan-Seite -
dies erfolgt mit der DSHS-ID

3. Dokument(e) in beliebigem Format
hochladen

4. Priifung starten

5. Bericht ansehen (in vier moglichen
Berichtsformen)

In den verbindlichen Priifungsordnungen
fiir alle BA- und MA-Studiengdnge inkl.
Lehramt ist verankert, dass alle Sport-
hochschulstudierenden ihre Abschluss-
arbeiten von der Software priifen lassen
und den daraus entstehenden Priifbericht
in Listenform bei der Abgabe der Arbeit
im Priifungsamt beilegen miissen.

Die Software PlagScan und der aus-
gewiesene PlagLevel liefern Hinweise
auf textliche Ubereinstimmungen und
haben keine rechtliche Verbindlichkeit.
Bei der Bewertung aller schriftlichen
Priifungen (auch Hausarbeiten!) ist es
daher sinnvoll, insbesondere den Pkt. 3.4
des Leitfadens fiir den Umgang mit der
Software zu beachten:

Eine detaillierte Anleitung fiir PlagScan
sowie der verbindliche Leitfaden zum
Umgang mit der Software sind auf der
Homepage der DSHS Kéln zu finden:
Startseite> Hochschule und Einrichtun-
gen> Qualitdtsmanagement> Plagiatser-
kennungssoftware
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Personal fair und transparent zuwei-
sen - das Personalzuteilungsmodell
Die Zuweisung von wissenschaftlichem
Personal an die Institute der Deutschen
Sporthochschule Kdln sah bis 2014 ein
personal- und zeitaufwandiges Priifver-
fahren von Einzelantragen vor. Zudem
war eine Betrachtung der jeweiligen
Gesamtsituation nur schwer moglich,
so dass Personalzuweisungen meist als
Einzelfall betrachtet und entschieden
wurden.

Vor diesem Hintergrund beschaftigte sich
bereits 2013 eine Ad-hoc-Arbeitsgruppe
des Senats mit dem Thema ,Personal-
strukturplanung” und hielt in einem
entsprechenden Konzeptpapier erste
Vorschldge zu Leitlinien fiir die Personal-
struktur in wissenschaftlichen Einrich-
tungen fest.

Mit Einfiihrung des neuen Rektorats im
Mai 2014 wurde dieses Anliegen von der
Hochschulleitung aufgegriffen und unter
der Verantwortung von Prorektor Prof. Dr.
Christoph Breuer weitergefiihrt.

Ziel war es, ein realisierbares Modell

zu entwickeln, mit dessen Hilfe eine
regelmdRige, transparente und bedarfs-
gerechte Personalzuteilung erfolgen
kann. Das Verfahren sollte dabei sowohl
eine ganzheitliche Betrachtung liber
Institutsgrenzen hinaus als auch eine
differenzierte Betrachtung verschiedener
Stellen- und Befristungsmodalitaten
beriicksichtigen und somit eine groRere
Kompatibilitdt mit dem libergeordneten
Ziel, sich stdrker als Forschungsuniversi-
tat zu positionieren, ermdglichen.
Zentraler Gedanke bei der Entwicklung
des sogenannten Personalzuteilungs-
modells, kurz PZM, war es, Relationen
abzubilden, um die unterschiedlichen
Bedarfe aller Einrichtungen bewerten,
priorisieren und vor dem Hintergrund
begrenzter Mittel bestmdgliche Zuwei-
sungen aussprechen zu kdnnen.

Um dies zu ermdglichen, wurden fiir

jede Stellenart Entscheidungskriteri-

en definiert und individuelle Formeln
daraus abgeleitet. Fiir die Zuweisung von
lehrintensiven Stellen sollte demnach vor
allem der entsprechende Lehraufwand
und fiir die Zuweisung forschungsinten-
siver Stellen die relative Forschungsleis-
tung einer Einrichtung herangezogen
werden. Unabhdngig von der jeweiligen
Lehr- und Forschungsleistung sollte darii-
ber hinaus fiir jede Universitdtsprofessur
eine Grundausstattung zur Verfiigung
gestellt werden und eine Gleichverteilung
zwischen den Instituten/Abteilungen
hinsichtlich des Anteils an unbefristeten
Stellen angestrebt werden.

Das anhand dieser Kriterien entwickel-
te Verfahren wurde im Sommer 2014
zundchst im Rektorat beraten und an-
schlieBend in den Senats-Arbeitsgruppen
Ressourcen, Lehre und Forschung sowie
den Fdchergruppen und dem wissen-
schaftlichen Personalrat vorgestellt und
diskutiert. Durch diesen umfanglichen
Beteiligungsprozess konnten nochmals
konkretere Erfordernisse, mdgliche
Schwierigkeiten sowie ergdanzende Krite-
rien identifiziert und im weiteren Verlauf
beriicksichtigt werden.

Vor dem Hintergrund einer breiten Zu-
stimmung zu dem Verfahren sprach sich
das Rektorat im Friihjahr 2015 fiir eine
Orientierung am Personalzuteilungsmodell
bezogen auf alle zukiinftigen Perso-
nalmalRnahmen in den Instituten aus.
Diesem Beschluss folgte auch der Senat,
der vor allem die erhdhte Transparenz

im Rahmen von Stellenzuweisungen be-
griiBte. Somit konnte im nachsten Schritt
der konkrete Verfahrensablauf definiert
werden.

Die Eingabe der Kennzahlen in das
Formelsystem sowie die Erstellung eines
entsprechenden Bedarfsrankings wurden



in die Verantwortlichkeit von Dezernat
2 gelegt. Die Aufbereitung der hierzu
erforderlichen Daten erfolgt dabei in
enger Abstimmung mit der Abt. Studium
und Lehre der Stabsstelle Akademische
Planung und Steuerung (StAPS).

Auf Grundlage des zuvor genannten
Rankings sowie unter Beriicksichtigung
der eingegangenen Antrdge formulieren
beide Einrichtungen anschlieBend ihre
jeweiligen Stellenempfehlungen fiir

das zu betrachtende Semester. Dabei
beziehen sich die empfohlenen MaRnah-
men seitens Dezernat 2 in erster Linie
auf die Bedarfsermittlung der Institute,
wahrend die Abt. Studium und Lehre der
StAPS eine ergdnzende Betrachtung der
jeweiligen Lehr- und Forschungsgebiete
vornimmt.

Nachdem der Prozess entsprechend
festgelegt worden war, entschied die
Hochschulleitung die Durchfiihrung
eines ersten Testlaufs des abgestimm-
ten Modells als Pilot. Daraufhin wurden
alle wissenschaftlichen Institute der
Hochschule aufgefordert, ihre Stellen-
bedarfe fiir das Wintersemester 2015/16

zum Stichtag 01. Mai 2015 schriftlich
einzureichen.

Im Zuge des Pilotprojekts wurden in

der 565. Sitzung des Rektorats insge-
samt sieben Stellen (Vollzeitdquivalent)
priorisiert nach Bedarf und Dringlichkeit
neu bzw. wieder zugewiesen. Gleichzeitig
wurden aber auch noch weitere Verbesse-
rungsmaglichkeiten des Modells erkannt,
wie z.B. die ergdnzende Betrachtung

der Stellensituation innerhalb einzel-
ner Lehrgebiete oder die zweigestufte
Zuweisung von WMA- und LfbA-Stellen.
Allgemein fand das kriteriengestiitzte
Modell auch von Seiten der Institute
groRe Befiirwortung.

Vor diesem Hintergrund sprach sich das
Rektorat nach Abschluss der Testphase
im September 2015 fiir die Weiterent-
wicklung und langfristige Implementie-
rung des Personalzuteilungsmodells aus.
Das Verfahren wurde seither kontinuier-
lich verbessert. Es findet mittlerweile
zweimal jahrlich Anwendung und ermég-
licht somit die friihzeitige Identifikation
von Bedarfen und die Einleitung von
erforderlichen MaRnahmen sowohl zum
Sommer- als auch zum Wintersemester.

»Das PZM stellt ein gutes Instrument fiir
eine ganzheitliche, transparente und faire
Personalpolitik an der DSHS Kéln dar.«

Prof. Dr. Christoph Breuer
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Einbezug der lehrerbildenden Studien-
gange in das Qualitaitsmanagement -
zur Sonderstellung der Deutschen
Sporthochschule Koln

Die Deutsche Sporthochschule Kéln

ist die einzige fachorientierte Uni-
versitdt Deutschlands, die nicht nur

im Fach Sport, sondern auch in den
Bildungswissenschaften fiir das Lehr-
amt ausbildet. Bundesweit wird jede/-r
sechste Sportlehrer/-in an der Deutschen
Sporthochschule Kdln ausgebildet, in
NRW absolvieren mehr als die Halfte der
Sportlehramtsstudierenden ihr Studium
in Koln. Anders als an Volluniversitaten
sind die lehrerbildenden Studiengdnge
in Ganze in das integrierte Qualitdatsma-
nagementsystem in Studium und Lehre
der Deutschen Sporthochschule Koln
eingebettet.

Dabei priift das Qualitdtsmanagement
sowohl auf System- wie auch auf Stu-
diengangsebene die Sicherstellung und
Umsetzung der rechtlichen Bestimmun-
gen der Lehrerausbildung auf Bun-

des- wie Landesebene. Im ,Prozess der
Re-Zertifizierung und Evaluation eines
Studiengangs” ist fiir die lehrerbildenden
Studiengdnge und die Studiengénge der
Bildungswissenschaften der Einbezug des
Ministerium fiir Schule und Weiterbildung
NRW (oder eine von diesem benannte
Stelle) verbindlich und verpflichtend vor-
gesehen. Dies gilt auch fiir den Prozess
der Re-Zertifizierung und Evaluation der
lehrerbildenden Studiengédnge.

Die BA-MA-Studiengdnge im Lehramt
sind derzeit noch nicht in alle qualitats-
sichernden Verfahren eingestiegen.

Der ZQM Lehre dokumentiert (vgl. S. 83),
zu welchen Zeitpunkten die EinzelmaR-
nahmen in den lehrerbildenden Studi-
engdngen eingeleitet und umgesetzt
wurden bzw. werden.

Im Verfahren der Systemakkreditierung
wurde der Einbezug der lehrerbildenden
Studiengdnge in das Qualitdtsmanage-
ment gepriift und zertifiziert. Die Deut-
sche Sporthochschule Koln hat dazu ihre
spezifischen Prozesse der Umsetzung der
landesspezifischen Vorgaben NRW darge-
legt. Zudem hat sie auch die Umsetzung
und Sicherstellung der weiteren Merk-
male der Lehrerbildung dokumentiert.
GemaR den Regeln fiir die Akkreditierung
von Studiengdngen und fiir die System-
akkreditierung wurden dariiber hinaus

im 1. Quartal 2015 die lehrerbildenden
Studiengdnge einer gesonderten, stich-
probenartigen Begutachtung (Programm-
Stichprobe) unterzogen, in der auch die
Passung des Unterrichtsfachs Sport in die
Lehramtsmodelle der Universitat zu Kéln/
der Universitdt Siegen unter Beteiligung
des Ministeriums fiir Schule und Weiter-
bildung NRW zertifiziert wurden. Die
Kooperationsmodelle im Lehramt mit der
Universitdt zu Koln und der Universitdt
Siegen sind erfolgreich (re)akkreditiert
(Verfahrensabschliisse in den Jahren
2014 und 2015).
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Faire Verteilung der Priifungsbelastung
Die Regelungen zur Modul- und fach-
praktischen Priifung werden in § 7 der
FPO Studiengdnge Lehramt geregelt.
Eine Priifungsanwahl war bis zum SoSe
2015 aus vier bzw. zwei der studierten
Module zu leisten. Als im WS 11/12

der Studiengang BA-Lehramt mit der
ersten Kohorte startete, wurde zu dieser
Regelung erganzend festgelegt, dass

die Studierenden uneingeschrankt ihr
Priifungsmodul sowie die beiden Priifer
(je einen aus dem Bereich der Vorlesun-
gen bzw. Seminare und einen aus den
Kursen des Moduls) wahlen konnten.
Mit Etablierung des Studiengangs und
vollumfanglichem Priifungsaufkommen
zeigte sich in den Jahren 14/15 jedoch
eine extreme Ungleichverteilung der
Priifungsbelastung - hervorgerufen durch
das Wahlverhalten der Studierenden. So
wurde beispielsweise im SoSe 2015 ein
Modul von < 5 Studierenden (Priifungs-
last <5), ein anderes hingegen von Uber
>55 Studierenden (Priifungslast > 55)
ausgewahlt.

Um eine gerechtere Verteilung der
Priifungsbelastung sicherzustellen,
erarbeiteten das Prorektorat fiir Studium
und Lehre, die Studiengangsleitung,

die Steuerungsgruppe Lehramt und das

Priifungsamt folgende MaRnahmen, die

bereits zum WS 15/16 umgesetzt wurden:

1. Die Anzahl der wahlbaren Module
wurde auf sieben bzw. fiinf erhdht;
so sind nun alle Module wéhlbar, in
denen neben Kursen auch Vorlesungen
oder Seminare verortet sind.

2. Die Studierenden geben bei der Prii-
fungsanmeldung alle fiir sie infrage
kommenden Module - gestuft nach
Prioritdten - an; ebenso werden die
Priifer/Priiferinnen aus den Bereichen
VL/SE bzw. einem Kurs mit gestuften
Prioritdten gewdhlt.

3. Fiir die Priiferinnen und Priifer wurde,
abhdngig vom im Modul geleisteten
Lehrvolumen, die Obergrenze fiir die
Anzahl der Priifungen im Priifungs-
zeitraum festgelegt.

4. Nach Ende des Anmeldezeitraums wer-
den nun iber LSF die Priifungsmodule
und Priiferinnen/Priifer zugeteilt.

Dabei ist die vorrangige Beriicksichti-
gung von Wiederholern gemal} den Be-
stimmungen umgesetzt. Danach erfolgt
die Zuteilung nach Semesterprioritat.

~Werkstatt Wissenschaft”

.Werkstatt Wissenschaft” verfolgt

das Ziel, wissenschaftliche Denk- und
Arbeitsweisen explizit am Beispiel sport-
orientierter Lehr- und Lernsituationen

im Studienverlauf zu verankern. Dabei
stehen die Sensibilisierung von Studien-
anfangerinnen und Studienanfangern fiir
das wissenschaftliche Arbeiten sowie die
Forderung der Identitats- und Persdn-
lichkeitsentwicklung der Studierenden

im Fokus. Mit dem Projekt ,Werkstatt
Wissenschaft” hat die DSHS K&ln im

Jahr 2015 das Curriculum fiir das erste
Studienjahr der Bachelorstudiengdnge
verstdrkt in diesem Sinne entwickelt und
neu ausgerichtet: Die ,Werkstatt Wissen-
schaft” verbessert die inhaltliche Vernet-
zung der Module des Basisstudiums (BAS
1, Biowissenschaftliche Grundlagen” und
BAS 2 ,,Verhaltens- und sozialwissenschaft-
liche Grundlagen”) mit den Modulen des
Studienbereichs Schliisselqualifikationen
und verkniipft dadurch den Wissenserwerb
mit der Anwendung wissenschaftlicher
Arbeitsweisen und Methoden. Den Studie-
renden wird durch das Projekt bereits im
ersten Studienjahr ein Verstandnis von
wissenschaftlichem Denken und Arbeiten
als lebensnahe Kompetenz vermittelt.

Was wurde konkret umgesetzt?

In den Studienbereichen Schliisselquali-
fikationen (SQ) und Basisstudium (BAS)
wurden die Veranstaltungen SQ 1 und

SQ 3 sowie BAS 1 und BAS 2 zu Ubun-
gen mit einer maximalen Teilnehmerzahl
von 20 statt wie bisher 30 Studierenden
umgewandelt. Fiir diese Veranstaltungen
wurde Anwesenheitspflicht festgelegt und
Lernerfolgskontrollen sind vorgeschrieben.
Durch die Reduktion der Teilnehmerzahl
wird ein intensiveres wissenschaftliches
Arbeiten ermdglicht. Gleichzeitig wurden
die Prasenzumfinge in den neuen Ubun-
gen SQ 1, BAS 1 und in BAS 2 auf eine
Semesterwochenstunde (SWS) reduziert,
um mehr Zeit fiir das wissenschaftliche
Selbststudium zu gewinnen.
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Kontakt

Prof. Dr. Jens Kleinert
Prorektor fiir Studium
und Lehre

DW -5490
kleinert@dshs-koeln.de

Kontakt

Melanie Sauer

Stabsstelle Akademische
Planung und Steuerung,

Abt. Studieninhalte

DW -4540
melanie.sauer@dshs-koeln.de

Werkstatt Wissenschaft
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Abb. 17

Welcher Idee folgt die neue
Veranstaltungsform?

Die Idee der Ubungen im Rahmen der
+Werkstatt Wissenschaft” ist, dass an
ausgewahlten Themen der Prozess des
wissenschaftlichen Arbeitens explizit ge-
tibt werden kann. Hierbei soll einerseits
auf die Inhalte der Grundvorlesungen im
Basisstudium, andererseits auf die ver-
mittelten Techniken wissenschaftlichen
Arbeitens in SQ3 zuriickgegriffen werden.
Die beteiligten Dozierenden in den
Bereichen BAS und in SQ miissen daher
einen guten Uberblick iiber die Lernzie-
le und Inhalte in den jeweils anderen
Veranstaltungen haben und wissenschaft-
liche Methoden - gemeinsam mit den
Studierenden - auf ein selbstgewdhltes
inhaltliches Thema anwenden. Ein erheb-
licher Teil der studentischen Arbeit kann
und soll im Rahmen des Selbststudiums
erfolgen.

Neugestaltung des Tutorienprogramms
In Studium und Lehre wirkt das zentrale
Tutorienprogramm vor dem Hintergrund

- der zunehmenden Diversitat der Stu-
dierenden

- der Anforderungen des Hochschul-
zukunftsgesetzes nach § 58 (2) und
entsprechend

- der Hochschulentwicklungsplanung
in Studium und Lehre als unter-
stlitzender Pfeiler des studentischen
Selbststudiums.

Zur Zukunft des Tutorienprogramms hat
die Univeritdtskommission Lehre (UK
Lehre) im Berichtszeitraum ausfiihrlich
beraten und die Weiterfiihrung des
Programms sowie ihre grundsdtzliche Un-
terstlitzung bestatigt. Im Rahmen dieser
Beratungen wurden in enger Abstimmung
und Zusammenarbeit mit der UK fiir
Ressourcen die Zielstellung und die Res-
sourcenbindung des Programms iiberpriift
und angepasst. Federfiihrend hierbei war
das Prorektorat Studium und Lehre.

Im Ergebnis wurde u.a. die Systematisie-
rung von Tutorientypen und -funktionen
tiberarbeitet, eine engere Einbindung
des wissenschaftlichen Bereichs in die
Tutorienkonzeption vorangetrieben, das
Anforderungsniveau der Tutorien neu
festgelegt sowie die Leitlinie der Tutori-
en als ,Students help Students“-Konzept
gescharft. Eine wesentliche strukturelle
Verdnderung waren die Verlegung des
Beginns der Fachtutorien ab dem

WS 2015/16 in die 6. Vorlesungswoche
und eine - damit verbundene - grund-
legende Uberarbeitung des Planungs-
prozesses zur Organisation der Orientie-
rungs- und Fachtutorien. So wurde von
der nachfrageorientierten Angebotsge-
staltung auf die bedarfsorientierte Ange-
botsgestaltung unter Beriicksichtigung
der studentischen Auslastung umgestellt.
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Externe Empfehlungen annehmen
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Giitesiegel fiir das Qualitaitsmanagement in Studium und Lehre -

erfolgreich systemakkreditiert!

Als erste Universitat des Landes Nord-
rhein-Westfalen hat die Deutsche Sport-
hochschule Kéln im September 2015 das
Verfahren der Systemakkreditierung er-
folgreich abgeschlossen. Sie hat in einem
umfanglichen Priifprozess nachgewiesen,
dass sie mit ihrem Qualitdtssicherungs-
system in der Lage ist, die Qualitdt ihrer
Studiengdnge sicherzustellen. Dazu wur-
de das Qualitdtsmanagementsystem fiir
Studium und Lehre in den Jahren 2013
bis 2015 durch ein externes internationa-
les Gutachterteam bewertet.

Gegenstand des Systemakkreditierungs-
verfahrens ist das interne Qualitatssiche-
rungssystem einer Hochschule im Bereich
von Studium und Lehre. Im Verfahren
werden die fiir Lehre und Studium
relevanten Strukturen und Prozesse einer
Hochschule daraufhin gepriift, ob sie
geeignet sind, das Erreichen der Quali-
fikationsziele sicherzustellen sowie die
Qualitdtsstandards ihrer Studiengdnge

zu gewdhrleisten. Dies geschieht unter
Anwendung der European Standards and
Guidelines for Quality Assurance in High-

er Education, der Vorgaben der Kultus-
ministerkonferenz und der Kriterien des
Akkreditierungsrates.

Im Verfahren waren zudem - entspre-
chend den Vorgaben des Akkreditierungs-
rates — die Lehramtsstudiengdnge auf
zwei Ebenen zu beriicksichtigen. Dies
zum einen auf Ebene der landesspezifi-
schen Regelungen fiir die Akkreditierung
von Lehramtsstudiengdngen und zum
anderen auf der Ebene der stichproben-
artigen Begutachtung dieser Studiengdn-
ge. In Abstimmung mit dem Ministerium
fiir Schule und Weiterbildung NRW wurde
hierzu im Juni 2013 festgelegt, dass alle
kooperativen Lehramtsstudiengdnge an
der Deutschen Sporthochschule Kéln in
einer stichprobenartigen Begutachtung
zusammengefasst werden konnen. Dies
war moglich, da die Deutsche Sporthoch-
schule K6ln die Lehramtsausbildung aus-
schlie8lich im Fach Sport sowie teilweise
in den Bildungswissenschaften und diese
in Kooperation mit anderen Hochschulen
in NRW anbietet.

»Durch das Verfahren der Systemakkreditierung
konnten Informations- und Kommunikationswege
und unsere Prozessqualitiit gesteigert werden.
Unsere Austauschforen und -podien sind besser
geworden und die Auseinandersetzung mit dem
Thema Qualitdit hat sich intensiviert.«

Prof. Dr. Jens Kleinert, Prorektor fiir Studium und Lehre
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»Aus meiner Sicht

war das Verfahren der
Systemakkreditierung
maf3geblich dafiir, dass
die Mitarbeiter/-innen
ein stirkeres Bewusst-
sein fiir die Bedeutung
von Qualitit gewinnen
konnten. Dies nicht nur
bezogen auf ihre eigene
Arbeit, sondern auch
bezogen auf iibergrei-
fende Prozesse.«

Die Deutsche Sporthochschule Kdln hat
mit Erhalt des Giitesiegels ,Systemak-
kreditierung” wesentlich erweiterte Spiel-
raume im Hinblick auf die individuelle
hochschulspezifische Bestimmung von
Qualitatskriterien und die entsprechende
Entwicklung von Verbesserungs- und
Verdanderungsmalnahmen im Bereich von
Studium und Lehre. Eine externe Akkredi-
tierung von Studiengdngen (Programmak-
kreditierung) ist nicht mehr erforderlich.
Der Beschluss der Systemakkreditierung
durch die Akkreditierungskommission
erfolgte am 14. September 2015.

Die Systemakkreditierung ist bis zum

30. September 2021 giiltig. Eine Zwi-
schenevaluation wird 2018 stattfinden.

Das Verfahren selbst und insbesondere
die ausfiihrlichen Gesprache im Laufe der
Begehungen waren fiir die Verantwort-
lichen der Deutschen Sporthochschule
Kéln ein bedeutsamer Anlass fiir eine
systematische Reflexion des eigenen
Vorgehens und der Strukturen sowie Pro-

zesse im Rahmen von Akkreditierungen
und Re-Zertifizierungen. Dariiber hinaus
konnten viele konstruktiv-kritische
Fragen der Gutachter/-innen auch wich-
tige Herausforderungen fiir die Zukunft
anstolen, die sich bereits im Rahmen
der zeitgleich stattgefundenen einjah-
rigen Konzipierung des Hochschulent-
wicklungsplans 2020 niedergeschlagen
haben. In besonderer Weise konnte somit
das Priifverfahren nicht nur die Giite der
bestehenden Strukturen und Prozesse der
Deutschen Sporthochschule Kéln, son-
dern auch deren Entwicklung in positiver
Weise beeinflussen.

Das Gutachten zur Systemakkreditierung
wurde im September 2015 dem Akkredi-
tierungsrat iibersandt und das zustdndige
Ministerium von der erfolgten Akkreditie-
rung in Kenntnis gesetzt. Das Gutachten
ist auf der Homepage der zustdndigen
Akkreditierungsagentur AQAS e.V. und
der Deutschen Sporthochschule Kéln
verdffentlicht.

Stefan Witteler,
Leiter des Priifungsamts

Zusammensetzung der
internationalen Gutachtergruppe
Systemakkreditierung

Christopher Bohlens,
Student der Leuphana Universitat
Liineburg (studentischer Gutachter)

Prof. Dr. Joachim Hdrtling,
Vizeprasident fiir Studium und Lehre der
Universitdt Osnabriick (Vorsitzender der
Gutachtergruppe)

Dr. Karin Fehres,

Vorstand Sportentwicklung beim Deut-
schen Olympischen SportBund, Frankfurt
am Main (Vertreterin der Berufspraxis)

Prof. Dr. Robert Prohl,
Geschéftsfiihrender Direktor des
Instituts fiir Sportwissenschaften der
Goethe-Universitat Frankfurt am Main

Dorothea Ross-Simpson,
Head of Governance and Quality
Assurance der Keele University, Keele

Prof. Dr. Herbert Woratschek,
Universitdt Bayreuth, Lehrstuhl fiir
Dienstleistungsmanagement (Gutachter
im Verfahrensteil ,Stichprobe”)

Zusammensetzung des
Gutachterteams der stich-
probenartigen Begutachtung
der Lehramtsausbildung

Prof. Dr. Robert Prohl,
Institut fiir Sportwissenschaften,
Goethe-Universitdt Frankfurt am Main

Prof. Dr. Kerstin Rabenstein,
Institut fiir Erziehungswissenschaften,
Georg-August-Universitat Gottingen

StD Ludger VofSkamp,

Zentrum fiir schulpraktische Lehrer-
aushildung Paderborn (Vertreter der
Berufspraxis)

Erik Donner,
Johannes-Gutenberg-Universitat Mainz
(studentischer Gutachter)

Als Vertreter des Ministeriums fiir Schule
und Weiterbildung NRW wirkte mit:

RSD Peter Meurel,

Landespriifungsamt Dortmund

Projektleiterinnen und
Ansprechpartnerinnen
an der DSHS Koln

Ines Bodemer,

Stabsstelle Akademische Planung

und Steuerung, Abt. Studium und Lehre
bodemer@dshs-koeln.de

Dr. Barbara Jesse,

Stabsstelle Akademische Planung
und Steuerung,

Abt. Qualitdtsmanagement
jesse@dshs-koeln.de




Peers:

Prof. Dr.

Alexander Ferrauti,
Universitdt Bochum,
Dekan der Fakultdt fiir
Sportwissenschaft

Stephanie Klein,
Agentur Sponsorplan,
Senior-Sponsoring-
Manager

Dr. Thomas Liittenberg,
Universitdt Bielefeld,
Leiter des International
Office

Dr. Sylvia Ruschin,
Universitdt Duisburg-
Essen, Zentrum fiir
Hochschulentwicklung

Dr. Julia Schréder,
Institut fiir betriebliche
Gesundheitsforderung,
Geschaftsfiihrerin

Monitoring des Peer-Review-Verfahrens
Die Einbindung von externen Gutachte-
rinnen und Gutachtern ist das zentrale
Qualitatsmerkmal des Verfahrens der
systemischen Studiengangsevaluation an
der Deutschen Sporthochschule Kéln. Die
Hochschulleitung und die QM-Verantwort-
lichen hatten daher ein grofRes Interesse
an der Bewertung des Verfahrens durch
die externen Beteiligten.

Zur Dokumentation und Reflexion des
QM-Verfahrens wurden daher im Jahr
2015 die Erfahrungen und Einschat-
zungen der externen Gutachterinnen
und Gutachter abgefragt und qualitativ
ausgewertet. In das Monitoring sind die
ausfiihrlichen Riickmeldungen von fiinf
beteiligten Peers eingeflossen.

Zusammenfassend belegen die Riick-
meldungen eine hohe Zufriedenheit der
externen Peers mit dem Verfahren der
systemischen Studiengangsevaluation.

Die befragten externen Peers waren der
Meinung, dass alle relevanten Stimmen,
Sichtweisen und Meinungen auch von
internationalen Partnern, in dem Verfah-
ren zu Wort kommen und gehort werden.
Besonders positiv wurde herausgestellt,
dass auch immer Vertreter/-innen der
Hochschulleitung aktiv in die Verfahren
eingebunden waren. Es wurde angeregt,
in Studiengédngen, die inhaltlich be-
sonders breit aufgestellt sind, regelhaft
mehrere Berufsfeldgutachter einzubezie-
hen und darauf zu achten, dass moglichst
viele Studierende an den Gesprachsrun-
den teilnehmen.

Das offene und partizipative Verfahren
der systemischen Studiengangsevalua-
tion wird von den Gutachterinnen und
Gutachtern als ,sehr konstruktiv und
effektiv” bewertet. Durch die vollstan-
dige Einbindung der relevanten Akteure
und die direkten Austauschmdglichkeiten
war eine ,schnelle Herausarbeitung der
Schwachstellen” mdglich. Auch im Hin-
blick auf seine inhaltliche Tiefe wird das
Verfahren befiirwortet:

»Mir hat das Verfahren tiefe Einblicke in die insti-
tutionellen Strukturen und Mechanismen verschafft
und es war sehr interessant, so offen mit den
Beteiligten iiber Chancen und Risiken der Umstellung

[des Studiengangs] zu sprechen.«

Dr. Thomas Liittenberg
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Auch an dieser Stelle wird nochmals
darauf hingewiesen, dass die Beteiligung
der Hochschulleitung und der Studieren-
den das Verfahren stark aufwertet und
die Arbeitsatmosphare sowie den Infor-
mationsfluss positiv unterstiitzt:

»Es herrschte ein grundsdtzlich ange-
nehmes Gesprdchsklima; das war ganz
wesentlich durch die einfiihrenden Worte
der Hochschulleitung geprdgt. Die Beteili-
gung der Studierenden war — insbesondere
in der geschlossenen Runde - sinnvoll,

da ein Bild geradegeriickt und vervoll-
stdndigt werden konnte. «

Dr. Sylvia Ruschin

Ansprechpartnerinnen
fiir das Verfahren der
systemischen Studien-
gangsevaluation sind:
Dr. Barbara Jesse
Stabsstelle Akademische
Planung und Steuerung,
Abt. Hochschulentwicklung
und QM

DW -6117
jesse@dshs-koeln.de
Ines Bodemer
Stabsstelle Akademische
Planung und Steuerung,
Abt. Studium und Lehre
DW -4600
bodemer@dshs-koeln.de

Auf der anderen Seite wird festgestellt,
dass der individuelle Aufwand fiir das
Gutachterteam sehr hoch ist und somit
die Beteiligung nur ,lohnenswert”, wenn
tatsdchlich eine nachhaltige Verbes-
serung in den Studiengdngen erreicht

werden kann. Der Einbezug von externen
Expertinnen und Experten wird aber auch
als Hinweis darauf angesehen, dass die
systemische Evaluation von den internen
Beteiligten ernst genommen wird und
somit die Empfehlungen der Gutachterin-
nen und Gutachter eine groRe Bedeutung
im weiteren Verfahren haben werden.

Als Verbesserungsvorschldge wurden im
Rahmen des Monitorings zwei Aspekte
eingebracht:

eine Anderung der Moderation des Evalu-
ationsworkshops und eine vorhergehende
hochschulinterne Interpretation der
Studiengangsdaten.

»Die Moderatorenrolle/-n kénn-
ten im Vorfeld eindeutiger ge-
kldrt werden. Eine Verteilung der
Moderation auf alle Gutachter/-
innen sollte m. E. diskutiert
werden. [...] Die beigefiigten
quantitativen Daten waren zwar
durchaus umfinglich, aber nur
deskriptiv; hier wiirden m.E.
Interpretationshilfen durch die
Stabsstelle hilfreich sein ....«

Dr. Sylvia Ruschin

Die Ergebnisse des Monitorings sind in
der Zwischenzeit bereits diskutiert wor-
den und zum Teil in den Entwurf fiir die
anderung der Richtlinie zur Evaluation
und Re-Zertifizierung von Studiengdngen
eingeflossen.



Beratung, Coaching und Qualifizierung
im Projekt ,Kompetenzen in der Lehre”
Eine Universitdt kann sich nur durch ihr
hochqualifiziertes Personal innovativ,
flexibel und handlungsfahig aufstellen
und zukunftsweisend entwickeln. Die
Deutsche Sporthochschule Koln hat
schon 2010 mit der Entscheidung fiir

ein umfassendes ,hochschuldidaktisches
Gesamtkonzept” einen Schwerpunkt in
der Personalentwicklung fiir Studium und
Lehre gesetzt. Das Gesamtkonzept legt
Ziele und MaRnahmen auf unterschiedli-
chen Ebenen der Personal- und Organisa-
tionsentwicklung fest und ist damit auch
die strategische Basis fiir das Projekt
~Kompetenzen in der Lehre”,

»Ich habe den Eindruck, dass heute viel
stdrker als friiher darauf geachtet wird,
was in der Lehre passiert, wie die Lehre
umgesetzt, wie sie gestaltet wird. Lehre
an der DSHS Koéln hat sich fiir mich im
positiven Sinne entwickelt. «

Sdren Brune

Zentrale Zielsetzungen
im Projekt ,Kompetenzen
in der Lehre”

Nachhaltige Sicherung und
Verbesserung der Qualitét
in Forschung und Lehre
durch exzellentes Personal,

Ausrichtung der Kompetenz-
entwicklung an den strategi-

schen Leitlinien
der DSHS Koln

Das Projekt bietet allen Lehrkraften eine
dauerhafte Lehrberatung inkl. Coaching,
Hospitation und Mentoring, hat die
Einfiihrung eines Feedbackmanagements
vorbereitet (geplanter Start im jahr
2016) und ein umfassendes Portfolio
von zielgruppenspezifischen hochschul-
didaktischen QualifizierungsmalRnahmen
aufgebaut. Insbesondere die inhaltliche
Unterstiitzung im Bereich der forschungs-
orientierten Lehre wurde seit 2013
intensiviert.

Der Vernetzung der Hochschuldidaktik als
qualitdtsentwickelnde Mallnahmen mit
den Ergebnissen der Qualitdtssicherung
wird eine hohe Bedeutung zugemessen.
In der 0QM ist z.B. das verbindliche
Follow-up der LVE in der direkten Ver-
kniipfung mit den hochschuldidaktischen
Angeboten der Deutschen Sporthoch-
schule K6ln geregelt. Die Ergebnisse

aus den Studiengangsevaluationen zum
methodisch-didaktischen Profil sind
ebenfalls im Follow-up mit den oben
dargestellten MaRnahmen verkniipft.

Die Verbindung von Forschung und
Lehre wurde im Projekt , Kompetenzen
in der Lehre” seit 2013 durch folgende
MaRnahmen unterstiitzt:

- Mit der Ausschreibung von Program-
men zur Forderung von forschungs-
orientierter Lehre wurde ein Anreiz-
system ausgebaut, das Lehre und
Forschung als miteinander verwobene
und sich ergdnzende Bereiche versteht
und dieses Verstdandnis deutlich nach
aulRen kommuniziert.

- Das hochschuldidaktische Qualifi-
zierungsangebot im Themenbereich
forschungsgeleitete Lehre wurde mit
Angeboten zum forschenden Lernen, zu
projekt- und problemorientierter Lehre
sowie Planspielen weiter ausgebaut.

- FEingeleitet durch eine Basisqualifi-
zierung in kollegialer Fallberatung
werden die Lehrenden zu einem tiefer
gehenden Austausch untereinander
angeregt. Dies ermoglicht lehrinten-
siv Beschaftigten einen fachlichen
Schulterschluss mit vornehmlich
forschungsintensiv beschéftigten
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.
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Projektleitung fiir das
hochschuldidaktische
Gesamtkonzept und das
Projekt , Kompetenzen
in der Lehre” in der Zeit
von 2011 bis 2015:
Soren Brune

Seit 2016

Melanie Sauer

DW -4540
melanie.sauer@dshs-koeln.de

Weitere Infos unter:
http://www.dshs-koeln.de/
weiterbildung/qualifizierung-
und-beratung-fuer-lehrende

Das Angebot der individuellen
Lehrberatung wurde weiter ausge-
baut, sodass Lehrende mithilfe einer
Eins-zu-eins-Betreuung ihre Lehre
schrittweise reflektieren und im Sinne
methodisch-didaktischer Innovationen
enger mit Forschungsthemen verbin-
den kdnnen.

Zahlen und Fakten des Projekts
~Kompetenzen in der Lehre”

Interne hochschuldidaktische Work-
shops

Mit maRgeschneiderten hochschul-
didaktischen Angeboten, abgeleitet
aus den Riickmeldungen zu qualitats-
sichernden MalRnahmen und Riickmel-
dungen der Dozierendenschaft, aber
auch abhdngig von neuen Anforderun-
gen an die Lehre, konnten rund 35%
der DSHS-Lehrkrafte erreicht werden.
Insgesamt wurden 468 Arbeitsein-
heiten in Workshops fiir 560 Teilneh-
merInnen angeboten.

Individuelle (Lehr-)Beratung

Lehrende der Deutschen Sporthoch-
schule Koln haben die Mdglichkeit,
eine individuelle (Lehr-)Beratung
wahrzunehmen. Hierfiir stehen ex-
terne wie interne Berater/-innen zur
Verfiigung. Im Zeitraum Mai 2013 bis
Dezember 2015 wurden 89 Beratungen
realisiert.

Netzwerk Hochschuldidaktik NRW
Durch die Mitgliedschaft der DSHS
Koln im Netzwerk Hochschuldidak-
tik NRW haben die Lehrenden die
Mdglichkeit, an Angeboten aller 14
Mitgliedshochschulen teilzunehmen.
Das Sprecheramt im Netzwerk wurde
seit Oktober 2013 durch den Projekt-
leiter ,Kompetenzen in der Lehre”
gemeinsam mit der Vertreterin der
Universitdt Siegen ausgelibt. Die
Koordinierungsstelle des Netzwerks
hatte ihren Sitz bis September 2015
an der Deutschen Sporthochschule
Kdln.

,Startsprung in die Lehre”

Der ,Startsprung in die Lehre” findet
zweimal jahrlich als verpflichtender
Workshop fiir alle Mitarbeiter/-innen
statt, die an der Deutschen Sport-
hochschule Koln neu in die Lehre
einsteigen. Die Mitarbeiter/-innen
werden entsprechend rechtzeitig
eingestellt, um jeweils vor Beginn
desjenigen Semesters, in dem sie mit
ihrer Lehre beginnen, den ,Start-
sprung” durchlaufen zu kdnnen. Der
LStartsprung” umfasst 30 Arbeitsein-
heiten, die an fiinf Tagen absolviert
werden. Ergdnzend findet im Rahmen
des ,Startsprungs” eine Hospitation
in den ersten Lehrveranstaltungen der
neuen Lehrkrafte statt.



Diversitatsmerkmale
Vielfalt unter den Bachelor-Studierenden

Weitere Informationen

zu den Ergebnissen der
Diversitdtsbefragung erhalten
Sie bei der Gleichstellungs-
beauftragten der DSHS Koln,
Prof. Dr. Klara Brixius
brixius@dshs-koeln.de

Quellen

1

wissenschaft.nrw.de
(2015). Vielfalt als Chan-
ce. Abrufbar unter: http://
www.wissenschaft.nrw.de/
hochschule/hochschulen-
in-nrw/vielfalt-als-chance/
diversity-dimension-
geschlecht-vereinbarkeit/
(27.09.2015).

Kleinert, J. (2015). Welche
Masterstudiengange wiin-
schen sich Bachelorstu-
dierende? Eine Befragung
von Studierenden der
Deutschen Sporthochschu-
le K6ln zu aktuellen und
moglichen Studienange-
boten. Impulse, 20 (1),
56-66.

Am 11. Juni 2013 erlduterte Staats-
ministerin Maria B6hmer im Rahmen

des 1. Deutschen Diversity-Tages,

dass Vielfalt ein ,zunehmend wichtiger
Wettbewerbsvorteil und Standortfaktor”
geworden sei. Dementsprechend reagierte
das Ministerium fiir Innovation, Wissen-
schaft und Forschung des Landes NRW
und erkldrte Vielfalt zu einem ,Schliissel
zu einem gerechten und leistungsfahigen
Hochschulsystem®. Die NRW-Hochschulen
sind seitdem gefordert, die Vielfalt von
Studierenden und Lehrenden gezielt in
den Blick zu nehmen, um die Qualitats-
entwicklung in Forschung und Lehre zu
sichern und auszubauen.’

An der Deutschen Sporthochschule Kéln
wurde diese Forderung aufgegriffen und
im Februar 2015 eine Online-Erhebung
von Diversitdtsmerkmalen der aktuellen
Bachelor-Studentinnen und Bachelor-
Studenten durchgefiihrt.” 1310 Daten-
satze (entspricht 39,5% der Bachelor-
Studierenden im WS14/15) gingen nach
Abschluss der Erhebung in die Analysen
ein. Dabei waren alle Studiengdnge dhn-
lich stark vertreten; mit dem niedrigsten
Wert im Studiengang SMK (37,7%)

und den hochsten Beteiligungswerten
im Lehramtsstudium (46,0%).

Im Durchschnitt waren die Befragten der
Studie 22,5 Jahre alt. Dieser Wert kommt
der allgemeinen Altersstruktur an Hoch-
schulen sehr nahe (s. Abb. 18).

Die Geschlechterverteilung in den
Bachelor-Studiengangen lag im Winter-
semester 2014/15 bei 68,8% mannli-
chen Studierenden zu 31,2% weiblichen
Studierenden. In der Umfrage liegt der
Anteil der mannlichen Teilnehmer jedoch
nur bei 60,2%, was eine hohere Be-
reitschaft zur Teilnahme bei weiblichen
Studierenden zeigt. Besonders ausge-
pragt war dieses Phanomen im Lehr-
amtsstudiengang, in dem nur 29% aller
mannlichen Studierenden an der Umfrage
teilnahmen, aber 44% aller weiblichen
Studierenden.

Beziiglich des Familienstandes ld@sst sich
eine geringe Tendenz zu weniger Ehe-
schlieBungen bei Studierenden der Deut-
schen Sporthochschule Koln im Vergleich
zu anderen Hochschulen feststellen.
Unter den Bachelor-Studentinnen und
Bachelor-Studenten waren zum Zeitpunkt
der Befragung nur 1,1% verheiratet.
Dieser Wert liegt unter dem fiir Gesamt-
deutschland reprasentativen Wert

der 20. Sozialerhebung des Deutschen
Studentenwerks (6% verheiratet).
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Abb. 18  Altersstruktur Bachelor an der DSHS Koln (n=1.310)

Diversitdtsmerkmale

Die berufliche Bildung der Eltern von
Studierenden der Deutschen Sport-
hochschule Kéln lag im Wintersemester
2014/15 etwas hoher als die Berufsbil-
dung von Eltern im deutschlandweiten
Vergleich. 56,8% der Studierenden
hatten zum Zeitpunkt der Befragung
mindestens einen Elternteil mit Hoch-
schulabschluss. Bei der 20. Sozialerhe-
bung des Deutschen Studentenwerks lag
dieser Wert bei 50%.

Daten zu Migrationsstatus, sexueller
Orientierung, Religionszugehdrigkeit,
ethnischer Herkunft, Behinderungen,
chronischen Erkrankungen und der Anzahl
von Kindern wurden durch diese Studie

nicht erhoben. Zum Teil werden diese
Diversitatsmerkmale zukiinftig im Rah-
men der Einschreibung von den Studien-
beginnerinnen und -beginnern erfragt.

Ziel ist, ein umfassenderes Bild der
Studierendendiversitat an der Deutschen
Sporthochschule Kéln zu erhalten und
diese fortlaufend beobachten zu kénnen,
um hierauf zeitnah durch Anpassung von
Lehr-/Lernstrukturen bzw. der universi-
tdren Rahmenbedingungen reagieren zu
konnen.



Forschungsorientierung
Anreize zur Verkniipfung von Forschung und Lehre

Im Hochschulentwicklungsplan 2015 -
2020 hat die Deutsche Sporthochschule
Koln im Hinblick auf die Verkniipfung von
Forschung und Lehre folgende Selbstver-
pflichtung formuliert:

Zum einen sollen Studierende dahingehend unterstiitzt
werden, dass sie sich zu reflektierten, selbstbestimm-
ten und selbstorganisierten Personlichkeiten im Kon-
text sozialen Handelns entwickeln. Bewegung, Sport
und kérperliche Aktivitiit gilt es als besondere Medien
im Rahmen dieser allgemeinen Entwicklungsprozesse
zu nutzen. Zum anderen sollen Studierende in allge-
meiner Weise auf eine immer komplexere Lebens- und
Arbeitswelt vorbereitet werden, denn Karriereziele und
berufliche Lebenswelten sind als praxeologische Ori-
entierungspunkte und nicht als rigide Determinanten
universitdrer Ausbildung zu verstehen. Diesen Zielen
liegt das Selbstbild Bildung zugrunde, das die Einheit
von Forschung und Lehre als zwei Grundpfeiler eines
wissenschaftlichen Selbstbildes umfasst.

HEP 2015, S. 19

Vor dem Hintergrund dieser Selbstver-
pflichtung sind bereits im Berichtszeit-
raum des vorliegenden QM-Reportes
verschiedene Mallnahmen zur Starkung
der Verkniipfung von Forschung und
Lehre ergriffen worden:

bind
Forschung. Lehre. n ﬂuJ‘atﬁan

Die Programme ,FLY” und , FLV”

Das Programm ,,FLY” wurde zum Som-
mersemester 2015 als Férderprogramm
des Prorektorats fiir Studium und Lehre
aufgesetzt. Es bietet finanzielle Unter-
stiitzung fiir innovative Lehrprojekte
zur expliziten Verbindung von For-
schung und Lehre und fordert neuartige
MaRnahmen, die eines oder mehrere der
folgenden Ziele verfolgen:

- Den Forschungsprozess als Gegenstand
und/oder Mittel von Lernprozessen
zu betrachten (,forschendes Lernen®)

- Die Forschung der Deutschen Sport-
hochschule Kdln auf besondere
Art in die Lehre zu integrieren
(.forschungsbasiertes Lehren”)

Studierende der Deutschen Sport-
hochschule Kéln im Rahmen von
Lehrveranstaltungen auf besondere
Art in bestehende Forschungsprozesse
einzubinden (,forschungsorientiertes
Lehren®)

Die Forderung entsprechender Lehr-
projekte konnte fiir alle Studiengédnge
der Deutschen Sporthochschule Kéln
beantragt werden. Die Finanzmittel in
Hohe von 40.000€ wurden fiir die erste
Ausschreibung aus dem Budget der QVM
bereitgestellt. In ihrer 11. Sitzung vom
20. Mdrz 2015 hat die UK Lehre iiber die
eingereichten Antrdge beraten. Dabei
standen Originalitdt und Neuheit der
Methode, durch die Forschung und Lehre
verkniipft werden soll, im Fokus der
Begutachtung.

Folgende Antrige wurden fiir das
Sommersemester 2015 als férderwiirdig
herausgestellt:

Forschung - Reflexion - Lehre
Prof. Dr. Volker Schiirmann und Tobias Arenz,
Institut fiir Pddagogik und Philosophie

SportVernetzt.de — Aufbau eines
Sporteinsteiger-Systems fiir Studierende

und Kélner Biirger, Martin Boss und Christian
Zepp, Psychologisches Institut

Lernen durch Studienprojekte

fordern — Schulsport erforschen (LeSpo)
Dr. Britta Fischer, SpAZ, und Helga Leineweber,
Institut flir Schulsport und Schulentwicklung
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Auch das Programm ,,FLV” wurde
2015 entwickelt, um die Verbindung
zwischen Forschung und Lehre zu for-
dern. Mit diesem Programm unterstiitzt
die Deutsche Sporthochschule Koln
MaRnahmen in der Lehre, die explizit
das forschende Lernen in besonderer
Weise fordern; dies durchaus in be-
reits bewdhrter Weise, d.h. ohne dass
hierbei die Originalitdt oder Innovation
der MaRnahme im Vordergrund steht.
Dadurch ergibt sich eine klare Abgren-
zung zum Forderprogramm ,FLY” (s.0.).
Beurteilungskriterien zur Entscheidung
der Forderung im Programm ,Forschung.
Lehre.Verbinden” sind:
- Relevanz des Forschungsthemas fiir
die Entwicklung der Deutschen Sport-
hochschule Kdln

- Konzeptionelle Qualitdt des Antrags
im Sinne des forschenden Lernens

- Anwendung eines problemorientierten
didaktischen Vorgehens in Verbindung
mit den Forschungsphasen des Wis-
senschaftsprozesses (,research cycle”)

- Forderung der Anwendung und des
Ubens methodischer Fahigkeiten zur
systematischen Untersuchung von
Forschungsfragen (z.B. Planung und
Umsetzung von Forschungsprojekten,
Personalorganisation)

Gefordert wurden ausschlieBlich MaRRnah-
men, die nachvollziehbar den Lern- und
Kompetenzgewinn auf Seiten der Studie-
renden in den Vordergrund stellen.

Folgende Antrége wurden fiir das
Wintersemester 2015/16 als forderwiirdig
herausgestellt:

Uberschreiten von Grenzen! Forschung als
(Hilfs-) Mittel zur Selbstreflexion:
Homosexualitdt im FuRball

Birgit Braumiiller und Diana Emberger,
Institut Soziologie und Genderforschung

Das Theorie-Praxis-Problem in der Lehrer-
bildung - Vorschlag eines Forschung und
Lehre verbindenden didaktischen Konzeptes
zur Entwicklung professionalisierter Hand-
lungskompetenz im Master of Education

Dr. Petra Guardiera und Dr. Carola Podlich,
Institut fiir Schulsport und Schulentwicklung

Es ist vorgesehen, die geférderten Pro-
jekte ab 2016 im ,Handbuch FLY & FLV”
zu dokumentieren und zu publizieren.
Das Handbuch hat das Ziel, allgemeingiil-
tige und innovative Wege zur Verkniip-
fung von Forschung und Lehre zu be-
schreiben und Best-Practice-Konzepte zur
Verfiigung zu stellen (Projektvorstellun-
gen). Auf diese Weise kdnnen zukiinftig
der Austausch und die hochschulinterne
Reflexion zur Gestaltung von Lehr-/Lern-
kultur intensiviert werden.

Aufbau und verstdrkte Forderung von
hochschulinternen Graduiertenkollegs
Zur Verbindung von Forschung und Lehre
im Promotionsstudium und zur individu-
ellen Unterstiitzung von Promovierenden
wurden an der Deutschen Sporthochschu-
le Koln bereits im Jahr 2011 vier Gradu-
iertenkollegs eingerichtet. Die Kollegs
wurden seitdem einer Zwischenevaluation
unterzogen und zum Teil im Berichts-
zeitraum des vorliegenden QM-Reportes
weitergefiihrt. Die Graduiertenkollegs
mit den Titeln ,Eingeschrankte Mobilitdt
im Alter” sowie ,Mechanobiologie des
muskulo-skelettalen Systems” wurden
von einem hochschulintern und -extern
besetzten Gutachtergremium zur Weiter-
fiihrung und Forderung fiir den Zeitraum
2014 - 2016 empfohlen. Zusatzlich zur
individuellen Unterstiitzung der Promo-
vierenden in diesen Kollegs durch jeweils
drei Stipendien in Héhe von 1.200 € pro
Monat pro Doktorandin/Doktoranden
(1.400 € pro Monat fiir Doktorandinnen
und Doktoranden mit Kind) wurde im
Berichtszeitraum (Marz 2014 bis Februar
2015) eine PostDoc-Anschubfinanzierung
im Graduiertenkolleg ,Mechanobiolo-
gie” bereitgestellt. Die PostDoc-Stelle
konnte von einer Doktorandin oder einem
Doktoranden genutzt werden, die/der
erfolgreich innerhalb des 3-Jahres-For-
derzeitraums im Graduiertenkolleg ihre/
seine Promotion abgeschlossen hatte.
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Verfahren der hochschulinternen
Erst-Zertifizierung von Studiengdngen
An der Deutschen Sporthochschule Kéln
sind die interne Erst-Zertifizierung und
die interne Re-Zertifizierung an eine
Uberpriifung der Qualitit des Studien-
gangs in Bezug auf Ziele, Strukturen,
Prozesse und Ergebnisse gebunden. Die
interne Uberpriifung entspricht den
Regeln des Akkreditierungsrates fiir die
Akkreditierung von Studiengdngen und
fiir die Systemakkreditierung vom

8. Dezember 2009 in der jeweils gelten-
den Fassung sowie den ldndergemein-
samen wie landesspezifischen Struktur-
vorgaben der Kultusministerkonferenz
(KMK-Vorgaben) fiir die Akkreditierung
von Bachelor- und Master-Studieng@ngen

sowie den Standards and Guidelines for
Quality Assurance in the European Higher
Education Area (ESG).

Die Kohdrenz des Kompetenzprofils wird
vor den Festlegungen des Qualifikations-
rahmens fiir deutsche Hochschulabschliis-
se betrachtet.

Sowohl der Prozess der Zertifizierung

von neuen Studiengdngen als auch der
Prozess der Re-Zertifizierung bestehen-
der Studiengdnge besitzen systemisch-
begleitenden wie bewertenden Charakter
und beriicksichtigen neben den genann-
ten externen Qualitdtsanforderungen
insbesondere auch die hochschulinternen
Qualitdtsdimensionen.

Verfahrensablauf Einrichtung und Erst-Zertifizierung
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Abb. 19 Verfahrensablauf Einrichtung und Erst-Zertifizierung eines neuen Studiengangs an der DSHS K&ln
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Als systemakkreditierte Universitat si-
chert die Deutsche Sporthochschule Koln
durch ihr internes Qualitdtsmanagement-
system die Qualitét ihrer Studiengdnge.
Sie hat prozessunterstiitzende Hand-
reichungen und Leitfaden entwickelt und
stellt diese den Hochschulakteuren im
Verfahren zur Verfiigung. Fiir den Prozess
der Erst-Zertifizierung ist die Verwen-
dung des , Leitfadens zur Zertifizierung
von Bachelor- und Masterstudiengdngen”
und im Prozess der Re-Zertifizierung

der , Leitfaden zur Re-Zertifizierung von
Bachelor- und Masterstudiengdngen an der
DSHS Kéln” festgelegt. Im Januar 2015
hat die Deutsche Sporthochschule Koln
erganzend einen schematischen Verfah-
rensablauf verdffentlicht (vgl. Abb. 19).

Einfiihrung neuer Studiengdnge

Zum Wintersemester 2016/17 werden

an der DSHS Koln zwei neue konsekutive
Masterprogramme starten. Diese neuen
Studiengdnge durchliefen im Jahr 2015
erfolgreich das interne Erst-Zertifizie-
rungsverfahren der Deutschen Sporthoch-
schule Koln.

Ende des Jahres 2014 wurde durch den
Prorektor fiir Studium und Lehre gemein-
sam mit der UK Lehre eine hochschuldf-
fentliche kompetitive Prasentationsrunde
einberufen. Initiatorinnen und Initia-
toren von Masterstudiengdngen waren
aufgefordert, Grundidee, Besonderheiten
und Vorziige ihrer Master-Konzeptionen
der interessierten Hochschuldffentlich-
keit vorzustellen und die Konzeption und
die Ideen zu erdrtern. In der Prasenta-
tionsrunde wurden acht Master-Konzep-
tionen vorgestellt und im Anschluss in
der Universitdtskommission Lehre unter
strategischer Perspektive, d.h. unter den
Aspekten Alleinstellung, Forschungsori-
entierung, Lehrtradition der Hochschule,
InstitutsBeteiligung, Berufsperspektive
sowie Einbettung in das bestehende
Studienangebot beraten.

Die Initiatoren der englischsprachigen
Master-Programme ,Psychology in Sport
and Exercise” (M.Sc.) und ,International
Sport Development and Politics” (M.A.)
wurden schlielich durch das Rektorat
aufgefordert, die Stufe 2 des Verfah-
rens (vgl. Abb. 19) anzustreben. Nach
Erstellung aller relevanten Unterlagen,
Beratung in den zustdndigen Gremien,
der Umsetzung von Auflagenerfiillungen
sowie der Durchfiihrung der Bologna-
Konformitdtspriifung beschloss das
Rektorat die Einrichtung und Erst-Zerti-
fizierung der beiden englischsprachigen
Masterstudiengdange zum WS 2016/17.

Studiengangsleitung des
M.Sc. Psychology in Sport and Exercise:
Prof. Dr. Dr. Markus Raab

Studiengangsleitung des

M.A. International Sport Development
and Politics:

Prof. Dr. Jiirgen Mittag

»The M.Sc. Psychology in Sport
and Exercise combines research
and applied sport-psychology.
The programme concentrates

on problem-solving to train
students as experts for top-level
in research and applied settings.
The study programme is highly
research oriented. The objectives
are therefore to establish exper-
tise based on current research
problems, to develop research
skills leading to an independent
knowledge acquisiton.«

Prof. Dr. Dr. Markus Raab,
Studiengangsleiter und Leiter der Abt. Leistungspsy-
chologie im Psychologischen Institut



Re-Zertifizierung im konsekutiven
Studienangebot

M.A. Rehabilitation, Pravention

und Gesundheitsmanagement

Der Studiengang M.A. Rehabilitation,
Pravention und Gesundheitsmanagement
hat im WS 2014/15 das Verfahren der
systemischen Studiengangsevaluation
erfolgreich durchlaufen und Vorschlage
zur Weiterentwicklung des Studien-
gangs vorgelegt. Diese beruhen auf den
Erkenntnissen des Selbstreports, den
Empfehlungen des Expertengutachtens,
den Beratungen im Rahmen des internen
Workshops sowie auf nachfolgend durch-
gefiihrten weiteren Arbeitssitzungen des
Studiengangs. Malknahmen zur Weiterent-
wicklung des Studiengangs betreffen u.a.
die Scharfung des Studiengangsprofils,
des Learning-Alignments und der Modul-
entwicklung.

Die Re-Zertifizierung des Studiengangs
wurde Anfang 2016 durch das Rektorat
ausgesprochen.

Studiengangsleitung:

Prof. Dr. B. Bjarnason-Wehrens
(ab 05/2015)

Prof. Dr. G. Predel (bis 04/2015)

Mitglieder des externen
Gutachterteams:

Vertreter der Scientific Community:

Prof. Dr. Martin Karoff, Fakultdt fiir Ge-
sundheit (Departement fiir Humanmedi-
zin), Lehrstuhl fiir Rehabilitationswissen-
schaften, Universitat Witten/Herdecke

Vertreterin des Arbeitsmarktes:

Dr. Julia Schroder, Geschéftsfiihrerin
Institut fiir betriebliche
Gesundheitsforderung BGF GmbH
Vertreterin fiir Studiengangs- und
Curriculumsentwicklung:

Edith Hansmeier, Geschéftsfiihrerin des
Zentrums fiir Akademische Qualifikatio-
nen und wissenschaftliche Weiterbildung
der TH Kéln

M.Sc. Exercise Science

and Coaching

Der Studiengang M.Sc. Exercise Science
and Coaching ist zum Ende des

WS 2014/15 in das Verfahren der sys-
temischen Studiengangsevaluation einge-
stiegen. Die umfassende Betrachtung

des Studiengangs hinsichtlich relevanter
Qualitdtsaspekte in Lehre und Studium
sowie die Identifizierung von Entwick-
lungs- und Verdnderungspotential waren
Zielsetzungen der Studiengangsevalu-
ation unter externer Begutachtung im
Peer-Review-Verfahren. Der Studiengang
wird als gut entwickelter Studiengang auf
hohem fachlichem Anforderungsniveau
gekennzeichnet. Weiterentwicklungen

in den Bereichen Zugangs- und Zulas-
sungsregelungen, Coaching-Kompetenzen
und ihre Vermittlung und Starkung von
Anwendungsbeziigen sind derzeit im
Gesprdch. Die Re-Zertifizierung des Studi-
engangs wird voraussichtlich Mitte 2016
durch das Rektorat ausgesprochen.

Studiengangsleitung:
Prof. Dr. J. Mester

Mitglieder des externen
Gutachterteams:

Vertreter der Scientific Community:
Volker Grabow, Technische Universitdt
Dortmund, Institut fiir Sport und Sport-
wissenschaft

Vertreterin und Vertreter des Arbeitsmarkts:
Nora Petersen, Lead Exercise Specialist;
Wyle GmbH, European Astronaut Center,
und Hans-Peter Born, Bundestrainer DTB

Vertreterin fiir Studiengangs- und
Curriculumsentwicklung:

Dr. Sylvia Ruschin, Universitdt Duisburg-
Essen, Zentrum fiir Hochschulentwicklung
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M.A. Sport- und Bewegungs-
gerontologie

Der Studiengang M. A. Sport- und Bewe-
gungsgerontologie ist zu Beginn des

WS 2015/16 in das Verfahren der sys-
temischen Studiengangsevaluation einge-
stiegen. Die Studiengangsleitung hat in
ihrem Selbstreport u.a. Fokusfragen zu
den Themenbereichen Profilscharfung,
Arbeitsmarktorientierung und Zielgruppe
formuliert.

Die umfassende Betrachtung des Studien-
gangs hinsichtlich dieser Fragestellungen
sowie die Identifizierung von Entwick-
lungs- und Verdnderungspotentialen
waren Zielsetzungen der systemischen
Studiengangsevaluation unter externer
Begutachtung im Peer-Review-Verfahren.
Im Rahmen des internen Workshops im
Februar 2016 wurden vielfaltige Entwick-
lungsmaBnahmen zur Verbesserung des
Studiengangs beraten und Arbeitsgrup-
pen zur Umsetzung installiert.

Studiengangsleitung:
Prof. Dr. W. Zijlstra

Mitglieder des externen
Gutachterteams:

Vertreter der Scientific Community:

PD Dr. Eling de Bruin, Forschungsgrup-
penleiter ,Bewegungswissenschaften
und Trainingslehre” im Departement fiir
Gesundheitswissenschaften und Techno-
logie der ETH Ziirich

Vertreter des Arbeitsmarkts/der
Scientific Community:

PD Dr. Peter Haussermann, Chefarzt
der Abteilung fiir Gerontopsychiatrie
der LVR-Klinik K&ln

Vertreter des Arbeitsmarkts:
Bastian Schmidtbleicher, Geschaftsfiihrer
des Unternehmens VIP-Training

Vertreterin fiir Studiengangs- und
Curriculumsentwicklung:

Dr. Nora Fuhrmann, Beauftragte des
Prasidiums fiir Qualitdétsmanagement an
der Europa-Universitdt Flensburg

»Wir beurteilen die [im Rahmen des internen Re-
Zertifizierungsverfahrens] gefiihrten Interviews mit den
Vertreterinnen und Vertretern des Masterstudiengangs
Sport- und Bewegungsgerontologie an der Deutschen
Sporthochschule Kéln als offen, ehrlich und konstruktiv.
Der Offenheit und Direktheit der Beteiligten verdanken
wir es, dass ein gehaltvolles und entwicklungsorientiertes
Gutachten verfasst werden konnte. Mit unseren gutach-
terlichen Einschdtzungen und Vorschldgen méchten wir
zur qualitdtsvollen Entwicklung des Studiengangs beitra-
gen und hoffen, dass auch die kritischen Stellungnahmen
als konstruktive Beitrdge wahrgenommen und aufgegrif-

fen werden.«

Gutachten im Rahmen des internen Re-Zertifizierungsverfahrens
des M.A. Sport- und Bewegungsgerontologie, K6ln, November 2015.
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Zertifizierung und Re-Zertifizierung
der lehrerbildenden Studiengange

Re-Zertifizierung der lehrerbildenden
Teilstudiengdnge in Kooperation mit
der Universitat zu Koln (UzK)

Im Rahmen der Systemakkreditierung
der DSHS fand am 5./6. Mai 2015 eine
stichprobenartige Begutachtung der
lehrerbildenden Studienprogramme
statt. Ein Schwerpunkt lag dabei auf
den Programmen, die im Rahmen der
Kooperation mit der UzK als Teilstudi-
engdnge innerhalb der lehrerbildenden

Studiengdnge der UzK angeboten werden.

Dieses sind die Teilstudiengdnge ,Sport”
in den Bachelor- und Master-Studiengdn-
gen fiir die Lehrdmter Grundschule (GS),
Haupt-, Real- und Gesamtschule (HRG),
Gymnasium und Gesamtschule (Gym/Ge),
Berufskolleg (BK), sonderpadagogische
Férderung (SF) und Bildungswissenschaf-
ten (BIWI) in den Bachelor- und Master-
Studiengdngen fiir das Lehramt Gym/Ge.
Der Beschluss zur Re-Zertifizierung der
lehrerbildenden Teilstudiengdnge in
Kooperation mit der UzK wurde durch die
Akkreditierungskommission mit Auflagen
(Anzeige zum 31.Mai 2016) ausgespro-
chen, die Akkreditierungsfrist reicht bis
zum 30.September 2022.

Zertifizierung des Teilstudiengangs
~Sport” fiir das hochschulweite Modell
der Lehramtsausbildung — DSHS Kéln
und Universitdt Siegen

Ende des Jahres 2013 wurde das Zerti-
fizierungsverfahren , Akkreditierung des
Teilstudiengangs Sport” fiir das hochschul-
weite Modell der Lehramtsausbildung,
das die Deutsche Sporthochschule K&ln
gemeinsam mit der Universitat Siegen
durchlaufen hat, er6ffnet und 2014 er-
folgreich abgeschlossen. Die erfolgreiche
Zertifizierung wurde durch die Akkredi-
tierungskommission in der 56. Sitzung
vom 18./19. April 2014 ausgesprochen.
Das Verfahren, die Zielsetzung und

die Besonderheiten wurden im Vorfeld
der Antragstellung gemeinsam mit der
Akkreditierungsagentur AQAS sowie unter
Einbezug des Ministeriums fiir Schule
und Weiterbildung NRW abgestimmt und
festgelegt.

Zertifizierung und Re-Zertifizierung
der wissenschaftlichen Weiterbildung

Erst-Zertifizierung des M. A. Spielanalyse
Der weiterbildende Studiengang M. A.
Spielanalyse hat den internen Zertifizie-
rungsprozess im Jahr 2014/15 erfolg-
reich durchlaufen. Nach Erstellung aller
relevanten Unterlagen und Ordnungen,
den Beratungen in den zustdndigen
Gremien und Durchfiihrung der Bologna-
Konformitdtspriifung hat das Rektorat im
April 2015 den Studiengang zertifiziert
und der Studienbetrieb konnte zum

WS 2015/16 aufgenommen werden.

»Der M. A. Spielanalyse ist der erste ak-
kreditierte Master-Studiengang in Europa,
der ausschliefllich Inhalte aus dem Bereich
Spielanalyse vermittelt.«

Prof. Dr. Daniel Memmert, Studiengangsleiter und
Leiter des Instituts fiir Kognitions- und Sportspiel-
forschung der DSHS Koln

Der Studiengang hat eine Dauer von

vier Semestern und richtet sich an
Teilnehmer/-innen, die Daten in
verschiedenen Sportspielen wie bei-
spielsweise FuRball, Basketball oder
Hockey generieren und sie sportpraktisch
anwenden, als auch an diejenigen, die
mit Hilfe von Daten iiber die Sportpraxis
berichten.

Studiengangsleitung:
Prof. Dr. Daniel Memmert,
Institut fiir Kognitions-
und Sportspielforschung

Erst-Zertifizierung des LL. M. Sportrecht
Erstmalig ab dem Wintersemester
2015/16 wird der weiterbildende, akkre-
ditierte Studiengang im Sportrecht mit
dem Abschluss ,,LL. M. Sportrecht, Gieflen/
Kdln” angeboten. Er wird gemeinsam
von der Justus-Liebig-Universitat Gielen
und der Deutschen Sporthochschule Koln
gelehrt. Der ,LL. M. Sportrecht, GiefSen/
Koln“ ist der erste akkreditierte Master-
Studiengang im Bereich des Sportrechts
in Deutschland.

Der Studiengang behandelt die zentralen
organisatorischen, wirtschaftlichen sowie
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gesellschaftlichen Herausforderungen des
Sports aus dem Blickwinkel des Rechts.
Der Fokus des Studiengangs ist auf die
Bediirfnisse in der Praxis gerichtet und er
beruht auf wissenschaftlichen Grund-
lagen. Er setzt auf einem erfolgreichen
Studium der Rechtswissenschaft auf und
vertieft bereits erworbene juristische
Kenntnisse und Fertigkeiten in denjeni-
gen Rechtsgebieten, die fiir Praktikerin-
nen und Praktiker im Umfeld sportlicher
Institutionen besonders relevant sind.

Studiengangsleitung:

Prof. Dr. Martin Nolte,

Institut flir Sportrecht an der DSHS K&ln,
und Prof. Dr. Martin Gutzeit,

Professur fiir Biirgerliches Recht, Arbeits-
recht und Sozialrecht an der Justus-
Liebig-Universitat GieRen

Re-Zertifizierung M. A. Olympic Studies
Im WS 2014/15 wurde die Studien-
gangsevaluation im englischsprachigen
M. A. Olympic Studies durchgefiihrt und
der weiterbildende Studiengang erfolg-
reich rezertifiziert. Die Studiengangslei-
tung sowie alle Modulbeauftragten der
Partner-Universitdten des internationalen
Studienprogramms (Loughborough Uni-
versity, Autonomous University of Barce-
lona, Universitdt Kaiserslautern) waren
in den Prozess der Re-Zertifizierung
eingebunden. Am 20. und 21. November
2014 fand der Expertenworkshop statt,
zu dem die internationalen Lehrkréfte,
Absolventinnen und Absolventen sowie
eine Studentin des laufenden Programms
nach Koln kamen, um gemeinsam und
unter der Leitung des internationalen
Gutachterteams die Weiterentwicklung
des Studiengangs zu diskutieren. Die
Weiterentwicklung des Master-Studien-
gangs fokussierte inhaltliche wie auch
organisatorische Aspekte der Koopera-
tion. Auf Grundlage des Expertengut-
achtens und der Erdrterung im internen
Workshop wurde der ,Plan of Action”
vorgelegt, der MaBnahmen der Entwick-

lung festschreibt (e.g. inclusion of a
paralympic module, application selection,
organizational support for Master Thesis,
relaunch of leaflet). Bis Ende 2015 hatte
der M. A. Olympic Studies bereits die
definierten und festgelegten kurz- und
mittelfristigen MaRnahmen umgesetzt.

Studiengangsleitung:
Prof. Dr. Stephan Wassong,
Institut fiir Sportgeschichte

Mitglieder des externen
Gutachterteams:

Vertreter der Scientific Community:

Prof. Dr. Keith Gilbert, Director of the
Centre for Sport, Disability & Health,
School of Health, Sport and Bioscience,
University of East London

Prof. Dr. Otto Schantz,

Universitdt Koblenz-Landau, Institut fiir
Sportwissenschaft

Vertreterin des Arbeitsmarktes:

Stefanie Klein, Sponsorplan GmbH, ehem.
Pressesprecherin des International Para-
lympic Comittee und des Bewerbungsko-
mitees ,Miinchen 2018” -

»From the outset of this report we argue
that the following degree course evaluati-
on and re-certification process which was
put in place by the Administrative Depart-
ment for Quality Assurance and Teaching
Organisation (DQA) of the German Sport
University (GSU) Cologne continues to gu-
arantee quality assurance and compliance
with the excellence and quality standards
of the German Sports University. [...] It
was a necessary and excellent procedu-

re what we trust will ensure the future
development of the M.A. Olympic Studies
at GSU and ensure that it maintains its
status as a unique and high quality global
degree. «

Expertengutachten M. A. Olympic Studies, Kéln 2015



MIWF, Referat 212, Ja-
nuar 2015: Auswertung
der Hochschulfort-
schrittsberichte iiber
die Verwendung der

Qualitdtsverbesserungs-

mittel (QVM);
Berichtszeitraum
01.08.2011 bis

31.12.2013, Disseldorf.

Die DSHS-Lehrpreise: multifaktorieller
Anreiz zur Verbesserung der Lehre
Bereits seit dem Jahr 2009 vergibt die
Deutsche Sporthochschule Ko6ln jahrlich
Lehrpreise in verschiedenen Kategorien.
Urspriinglich wurden die Preisgelder
durch ein Hochschulpartnerunternehmen
im Rahmen einer Sponsoringvereinbarung
finanziert. Seit 2012 werden Qualitdts-
verbesserungsmittel als Preisgelder
ausgeschiittet (vgl. S. 53ff.). Die DSHS-
Lehrpreise gelten unter den Qualitats-
verbesserungsmalinahmen der Deutschen
Sporthochschule Kdln als Best-Practice-
Projekt und werden in der Auswertung
der Hochschulfortschrittsherichte durch
das Ministerium fiir Innovation, Wis-
senschaft und Forschung NRW (MIWF)
anderen NRW-Hochschulen als ,wichtiger
Impuls” fiir hochschuldidaktische Wei-
terentwicklungsmaRnahmen empfohlen.’

Die Preisgelder fiir Lehr-/Lernkon-

zepte werden den Preistrdgerinnen

und Preistragern als Projektmittel zur
Weiterentwicklung des Konzeptes zur
Verfiigung gestellt und miissen ent-
sprechend zweckgebunden eingesetzt
werden. Die Preisgelder fiir Tutorien und
fiir den Sonderpreis sind eine individuelle
personenbezogene Gratifikation. Uber das
Preisgeld hinaus erhalten die Preistra-
gerinnen und Preistragern eine Urkunde,
aus der alle Merkmale des Lehrpreises
hervorgehen.

Im Berichtszeitraum 2014/15 lagen den
DSHS-Lehrpreisen folgende Kriterien
zugrunde:

Bewertungskriterien fiir Vorlesungen:
Unter der Kategorie ,Vorlesung” werden
als Abgrenzung zur Kategorie ,Seminar”
und ,Praxiskurs & Ubung” Veranstaltun-
gen ausgelobt, die dozentenzentriert
durchgefiihrt und von einer grofRen
Anzahl von Studierenden gehort werden.
Kommunikations- und Arbeitsstrukturen,
die das studierendenorientierte Lehren
und Lernen in Seminaren kennzeichnen,

sind auch hier in ausgewdhlten Vermitt-
lungsphasen maglich, pragen jedoch
nicht das Wesen der Veranstaltung. Die
Qualitat der Vorlesung liegt darin, aus
spezifischem Detailwissen iibergeordne-
tes systemisches Wissen zu ermdglichen.
Hierzu sind den Studierenden auch Wege
zu vermitteln, ihr eigenes Wissen im
Sinne eines forschenden Lernprozesses
zu erweitern. Die fachliche Qualitdt des
zu vermittelnden Wissens ist ebenso
sicherzustellen, wie die anschauliche,
strukturgebende, didaktisch-methodische
sowie mediale Aufbereitung von Inhal-
ten. Erkenntnisse der modernen Lehr-/
Lernforschung sollten ihre Umsetzung
erfahren. Das Arbeitsfeld der Studie-
renden der Sportwissenschaft ist mit
einzubeziehen.

Bewertungskriterien fiir herausragende
Lehr-/Lernkonzepte in den verschiede-
nen Kategorien:

Das Lehr-/Lernkonzept sollte eine her-
ausragende methodische und didaktische
Form der Vermittlung von Lehrinhalten
vorsehen. Inshesondere sollten innova-
tive didaktische Methoden und Lernma-
terialien zum Einsatz kommen. Durch

die Umsetzung des Lehr-/Lernkonzeptes
sollte die konstruktiv-kritische Ausein-
andersetzung der Studierenden mit den
Lehrinhalten eingefordert werden. Die
studentische Beteiligung an der gelunge-
nen Umsetzung des Lehr-/Lernkonzeptes
sollte sowohl im Rahmen der Prasenz-
veranstaltung als auch im Selbststudium
inhaltlich und in Bezug auf ihren Umfang
angemessen vorgesehen werden.

Lehr-/Lernkonzepte fiir Seminare
konnen z.B. durch die Einbindung von
E-Learning-Modulen, Blended Learning
(integriertes Lernen), problemorientier-
tes Lernen und/oder die Nutzung neuer
Medien fiir die Studierenden neue Reize
setzen, Kreativitdt fordern und somit
dem Kriterium ,herausragend” geniigen.
Konzepte fiir sportpraktische Kurse
konnen z.B. durch die Integration von
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Kontakt

Janik Pfeiffer

Stabsstelle Akademische
Planung und Steuerung,
Abt. Hochschulentwicklung
und QM

DW -4606
j.pfeiffer@dshs-koeln.de

Weitere Informationen
zu den Lehrpreisen der
DSHS Koln sind unter
diesem Link zu finden:
http://www.dshs-koeln.
de/lehrpreise

vertiefenden Videoanalysen, trainings-
wissenschaftlichen Methoden aus dem
Profisport oder Team-Coaching besonders
Jherausragend” sein. Weitere Kriterien
fiir die Lehr-/Lernkonzepte sind die Ar-
beitsmarktorientierung, die Ubertragbar-
keit, die Akzeptanz bei den Studierenden
(Ausschlusskriterium) und das forschende
Lehren und Lernen.

Verbesserung der Lehre mit Preisgeld -
Best Practice 2014/15

Das Preisgeld der DSHS-Lehrpreise steht
den Preistragerinnen und Preistrdgern
zwei Jahre lang auf einem Hochschul-
projektkonto - zweckgebunden fiir die
Verbesserung der Lehre an der Deutschen
Sporthochschule Kdln - zur Verfiigung.
Sollte eine Preistrdgerin oder ein Preis-
trager die Deutsche Sporthochschule
Kéln verlassen oder keinen Lehrauf-

trag mehr erhalten, muss eine andere
Lehrkraft mit der Verwendung der Mittel
betraut werden.

Im Berichtszeitraum 2014/15 wurden
viele unterschiedliche Projekte und
MalRnahmen zur Verbesserung der Lehre
an der Deutschen Sporthochschule Koln
aus den Preisgeldern finanziert. Hier drei
Beispiele:

SpoHoetry Slam

Dr. Ansgar Molzberger (Institut fiir
Sportgeschichte), Gewinner aus dem
Jahr 2014 in der Kategorie Seminare, hat
zusammen mit Studierenden des B. A.
Sportjournalismus einen hochschuleige-
nen Poetry-Slam ins Leben gerufen, der
seitdem als fiir alle Studierenden offenes
Event fortgefiihrt wird. Gemeinsam
werden beim ,SpoHoetry Slam” die Ar-
beitsfelder ,Veranstaltungsmanagement”,
»PR/Kommunikation” sowie ,Erarbeitung
eines Slam-Textes/Auftritt” ibernommen.
Fiir die kiinstlerische Leitung konnte
mithilfe der Lehrpreisgelder ein pro-
fessioneller Regisseur und Choreograf
gewonnen werden, der jedes Semester

mehrere Sprach- und Prdsentations-
Workshops anbietet. Studierende kdnnen
hieran kostenlos teilnehmen, sie werden
in kreativer Texterstellung und -darbie-
tung (Artikulation, Atemtechnik, Gestik,
Mimik etc.) unterrichtet.

Publikationen - von Studierenden

fiir Studierende

Um die Lehre zu unterstiitzen und Stu-
dierenden die Mdglichkeit zu geben, eine
erste (kleine) Veroffentlichung iiber ihre
Forschungsarbeiten zu publizieren, wurde
von Dr. Christoph Bertling (Institut fiir
Kommunikations- und Medienforschung),
Gewinner aus dem Jahr 2014 in der Kate-
gorie Vorlesungen, eine eigene Buchreihe
ins Leben gerufen. In dieser Buchreihe
sollen Lehrmaterialien des Instituts fiir
Kommunikations- und Medienforschung
fiir Dozierende und Studierende gebiin-
delt und es soll auch didaktisch-methodi-
schen Konzepten, Skripten und Ubungs-
formen eine Plattform gegeben werden.

Gesundheitstag - ein Praxisprojekt

im Unternehmen

Dr. Sabine Eichberg (Institut fiir Be-
wegungs- und Sportgerontologie) und
Theresa Hoppe (Institut fiir Sportsozio-
logie), 2. Platz aus dem Jahr 2014 in der
Kategorie Seminare, haben sich in ihrem
Seminar ,Betriebliche Gesundheitsforde-
rung dlterer Arbeitnehmer/-innen” das
Ziel gesetzt, dass die Studierenden des
M.A. Sport- und Bewegungsgerontologie
selbststdndig einen Gesundheitstag in ei-
nem Unternehmen planen und durchfiih-
ren. Bendtigte Materialien zur Umsetzung
des wissenschaftlich fundierten Gesund-
heitstages werden von dem Lehrpreisgeld
angeschafft bzw. vorhandene Materialien
erganzt. So wurden beispielsweise von
dem Preisgeld eine Kérperanalysewaage,
ein Diktiergerat mit dazugehdriger Tran-
skriptionssoftware, Gymnastikmatten und
aktuelle Lehrbiicher gekauft, die auch
zukiinftigen Studierenden zur Verfiigung
stehen werden.



Die Jury bestand in

der Auswahlrunde 2014
aus folgenden Hoch-
schulangehdrigen:

Prof. Dr. Stephan Wassong
(Ehemaliger Prorektor fiir
Studium & Lehre und Vorsit-
zender der QVK')

Diana Emberger

(Mitglied der QVK)

Dr. Thomas Abel

(Vertreter der UK Lehre)

Dr. Petra Guardiera
(Vertreterin der ehemaligen
Kommission fiir Qualitdtsma-
nagement)

Nils Mielke

(LA-Student)

Teresa Odipo
(LA-Studentin)

Jan Kandziora
(MA-Student)

Judith Nogel
(LA-Studentin)

Vincent Heinlein
(BA-Student)

Die Jury bestand in

der Auswahlrunde 2015
aus folgenden Hochschul-
angehérigen:

Prof. Dr. Thomas Abel
(Vertreter der Universitats-
kommission Lehre)

Dr. Mark Ludwig

(Mitglied der QVK)

Viktoria Ribel

(Vertreterin der Universitats-
kommission Ressourcen)
Hedi Richter

(Preistrdgerin

des Sonderpreises fiir
besonderes Engagement)
Oliver Jan Quittmann
(MA-Student)

Niklas Schreiner
(LA-Student)

Constantin Katzera
(BA-Student)

Preistrager/-innen 2014

Lehrkraft/Lehrteam Institut Veranstaltungstitel Preisgeld
Kategorie fiir Lehr- und Lehrkonzepte in Lernveranstaltungen
Veranstaltungsform: Seminar
Dr. Ansgar Molzberger Sportgeschichte ,Geschichte des Sports 3.000 €
in den Medien”
Dr. Sabine Eichberg und Sport- und Bewegungsgeron-  Projekt ,Betriebliche 1.500 €
Teresa Hoppe tologie Gesundheitsforderung dlterer
Arbeitnehmer/-innen”
Veranstaltungsform: Praxiskurs
Daniel Hoffmann Vermittlungskompetenz in den ,Badminton in der Schule - 3.000 €
Sportarten HS6”
Dr. Jiirgen Fischbach Natursport und Okologie »Tourismus6konomie” 1.500 €
Dr. Jimmy Czimek Vermittlungskompetenz in den ,Volleyball” 1.500 €
Sportarten
Veranstaltungsform: Vorlesung
Dr. Christoph Bertling Kommunikations- und Medien- ,Publizistik II und 3.000 €
forschung Mediensystem/-organisation”
Kategorie fiir Tutorien
Nadia Nobis Fachtutorium Schwimmen 500 €

Denis Holzer

Fachtutorium Wasserspringen 500 €

Oliver Jan Quittmann

Fachtutorium Methodenlehre 500 €
und Statistik

Kategorie Sonderpreis: Preis fiir besonderes personliches Engagement in der Lehre

Hedi Richter
Sportarten

Vermittlungskompetenz in den

2.000 €

Abb. 20 Lehrpreis-Preistrager/-innen 2014

Bewertungskriterien fiir
Tutorenpreise:

Die ausgewahlten Tutorinnen und
Tutoren werden anhand von folgenden
Kriterien vom fachwissenschaftlichen
Verantwortlichen fiir das Tutorium und
von der Jury begutachtet:

- Herausragende Lehrkonzeption und
Lehrorganisation im Tutorium

- Integratives und interaktives Lehren
und Lernen zur Forderung der studen-
tischen Lehr- und Lernkompetenz

- GrolRes Engagement im Tutorium
sowie eine damit einhergehende indi-
viduelle Beratungsleistung gegeniiber
den Studierenden.

- Akzeptanz und Wertschdtzung bei den
Studierenden

- Erreichung der selbst gesetzten Ziele
der Studierenden sowie Stabilisierung
der Priifungsleistungen

Bewertungskriterien fiir den Preis fiir
besonderes Engagement in der Lehre
Mit dem Preis fiir besonderes Engagement
in der Lehre wird die tagtdgliche Arbeit
solcher Lehrkréfte in besonderer Weise
gewiirdigt, deren Engagement deutlich
tiber ein iibliches und fiir die Lehre an
der Deutschen Sporthochschule Kéln
wichtiges Engagement hinausgeht.

Der Jury ist bewusst, dass ein solches
Engagement nur schwer mit objektiven
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Preistrager/-innen 2015

Lehrkraft/Lehrteam Institut

Veranstaltungstitel Preisgeld

Kategorie fiir Lehr- und Lernkonzepte in Lehrveranstaltungen

Veranstaltungsform: Seminar

Dr. Ansgar Molzberger Sportgeschichte BAS 2 - Verhaltens- und so-  3.000 €
zialwissenschaftliche Aspekte
des Sports

Birgit Axmann, Soziologie und SQ 2 - Managing Diversity 1.500 €

Diana Emberger, Anno KluR,  Genderforschung/Psychologie

Dr. Babett Lobinger,
Dr. Bettina Rulofs,
Meike Schroer

Burkhard Hupe Kommunikations- und Medien-

forschung

SPJ 3 - Radiojournalismus 1.500 €

Veranstaltungsform: Praxiskurs

Daniela Rodriguez Vermittlungskompetenz in den  Kulturspezifische Vermittlung ~ 3.000 €
Sportarten von Hip-Hop im Sportunterricht

Marco Grawunder Tanz und Bewegungskultur Gestalten, Tanzen, Darstellen  1.500 €

Dr. Axel Kupfer Bewegungs- und Neurowis- SEB 3.3 - Gerdtturnen 1.500 €
senschaft

Kategorie fiir Tutorien

Jens Gudacker

Fachtutorium Methodenlehre 500 €
und Statistik

Vanessa Machnik

Fachtutorium Trampolinturnen 500 €

Christina Heil

Fachtutorium Tanzen 500 €

Kategorie Sonderpreis: Preis fiir besonderes persdnliches Engagement in der Lehre

Dr. Petra Guardiera Schulsport und Schul-
entwicklung

2.000 €

Abb. 21 Lehrpreis-Preistrager/-innen 2015

Mitteln zu bemessen ist und nicht nur
von einzelnen, sondern von vielen Per-
sonen gleichermaRen eingebracht wird.
Der Preis soll vor diesem Hintergrund
bewusst der herausragenden Arbeit dieser
vielen Lehrkrafte hohe Anerkennung
schenken. Die Vergabe des Preises an
eine einzelne Person ist daher auch in
Stellvertretung fiir all diejenigen zu ver-
stehen, die die Lehre an der Deutschen
Sporthochschule Kdln tagtaglich durch
ihr wertvolles Engagement in besonderer
Weise bereichern. Das Vorschlagsrecht
liegt bei den Kolleginnen und Kollegen
sowie beim AStA, in beiden Fillen ist
eine ausfiihrliche Begriindung des Vor-
schlags erforderlich.

Fiir die Vergabe des Preises zieht die Jury
folgende Uberlegungen heran:

Das besondere Engagement in der
Lehre soll deutlich erkennbar sein.

Die Langfristigkeit und Nachhaltigkeit
des Engagements soll erkennbar sein.

Werden Amter und Aufgaben einge-
bracht, fiir die eine Deputatsredukti-
on, eine Gratifikation oder Entlas-
tungsstellen bestehen, wird dies bei
der Entscheidung beriicksichtigt.

Eine Empfehlung des Institutsleiters
kann als Entscheidungsgrundlage
herangezogen werden, ist aber nicht
zwingend erforderlich.
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DANKSAGUNG

Dieser QM-Report wurde von vielen Kolleginnen und Kollegen der Deutschen
Sporthochschule Koln konzeptioniert, verfasst, korrigiert und schon in seinem
Entstehungsprozess kritisiert und gelobt. Dafiir gilt allen Beteiligten ein groRer
Dank - denn Beteiligung schafft Verbesserung!

Ganz besonderer Dank gilt aber vor allem den Angehorigen der Deutschen
Sporthochschule Koln fiir Ihr Engagement und ihre hohe Motivation in allen
Belangen von Studium und Lehre.

Insbesondere danken wir den Kolleginnen und Kollegen, die tdglich mit unseren
Studierenden herausragende Lehre gestalten, den Studiengangsleitungen

und -koordinatorinnen und -koordinatoren, die stetig fiir die qualitative Weiter-
entwicklung ihrer Studiengdnge arbeiten sowie den Studierenden, die Lehren
und Lernen erst zu einem lebendigen interaktiven Prozess werden lassen.

Fiir die aktive Mitgestaltung einer Qualitatskultur und die Gedanken zur
Weiterentwicklung des QM-Systems bedanken wir uns ganz besonders bei allen
Kolleginnen und Kollegen in den beteiligten Gremien - AStA, Senat, Rektorat,
QVK, UKs, Jurys, SGL-Sitzungen, StAPS-Sitzungen, usw.

Nicht zuletzt mdchten wir allen externen Gutachterinnen und Gutachtern
danken, die an die Deutsche Sporthochschule Koln gekommen sind und uns mit
Threm ,Blick von aufRen” unterstiitzt haben.

Dafiir, dass auch der 3. Band des QM-Reports in der gewohnten Qualitat vor-
liegt, ist der Agentur loewentreu visual concepts/Nadine Wilms und Marten
Neppert/DSHS Kéln zu danken. Ebenso wie unser Qualitdtsmanagementsystem
konnte auch der QM-Report nur in so hoher Qualitdt entstehen, weil im gesam-
ten Entwicklungsprozess Mitbestimmung méglich und Mitwirkung erwiinscht war.

Weiter so.... bedankt sich die Redaktionsleitung




