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Editorial
Liebe Leserinnen und Leser, das 
aktuelle Olympia- und Euro-
Jahr 2016 markiert in sport-
politischer Hinsicht sicherlich 
einen Meilenstein, vielleicht 
sogar einen Wendepunkt. Die 
beiden wichtigsten Sport-
grossereignisse des Jahres 
in Brasilien und Frankreich 
hinterlassen ein ambiva-
lentes Bild: Einerseits span-
nende Wettbewerbe mit teils 
überraschenden Resultaten, 
die dokumentieren, welches 
Mobilisierungs- und Begeis-
terungs-Potenzial dem Sport 
weiterhin innewohnt. Ander-
erseits aber auch anhaltende 
Kritik infolge problematischer 
Rahmenbedingungen wie Ge-
walt, Doping, Korruption und 

fehlende Berücksichtigung 
der Interessen der Menschen 
vor Ort. Ein rasche Rückkehr 
zur Tagesordnung scheint mit 
Blick auf die immer stärker 
in Frage gestellte Integrität 
des Sports weder national 
noch international angezeigt:  
Angesichts der Entwicklungen 
an der Spitze von FIFA und IAAF 
bzw. von EOC und UEFA, aber 
auch mit Blick auf die massive 
Kritik an der Förderung des 
Spitzensports in Deutschland 
bzw. am Verhältnis von Spit-
zen- und Breitensport besteht 
erheblicher Diskussions- 
und Orientierungsbedarf. 

Einen Beitrag hierzu will auch 
der neu an der Deutschen 
Sporthochschule Köln ein-

gerichtete Masterstudien-
gang „International Sport 
Development and Politics“ 
leisten, der im Oktober 2016 
mit insgesamt 35 Studieren-
den aus zehn Ländern eröff-
net wird und sich eingehender 
mit den angesprochenen und 
weiteren Problemfeldern 
des Sports wissenschaftlich  
auseinandersetzt. Der aktuelle 
Newsletter stellt den Studi-
engang näher vor, beleuchtet 
darüber hinaus aber aktuelle 
sportpolitische Entwicklun-
gen. Zu einer hoffentlich in-
formativen Lektüre sind Sie 
ebenso wie zu kritischen Kom-
mentaren herzlich eingeladen

Jürgen Mittag 
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Meinungsbeitrag

Keine Olympischen Spiele mehr in 
Deutschland?  
Von störrischen Bürgern, galoppierenden Kosten und dem Sinn von 
Sportgroßereignissen 

alexander Brand

In seiner Sitzung am 
2. Februar 2016 hat sich 
das „Forum Sportpoli-
tik“ ganz zentral mit der 
Frage beschäftigt, war-
um Bewerbungen deut-
scher Städte seit Jahren 
entweder in der Verga-
berunde oder bereits in 
der Bewerbungsphase 
scheitern. Walfried König 
hat, ausgehend von der 
Feststellung einer Krise 
des Sports (Stichworte: 
Kommerzialisierung, Kor-
ruption in Sportverbän-
den und einhergehender 
Reputationsverlust usw.) 
Ideen umrissen, welche 
Maßnahmen ergriffen 
werden sollten, um die 
Chancen auf Ausrichtung 
einer Sportgroßveran-
staltung (SGV) wie den 
Olympischen Spielen in 
Deutschland in abseh-
barer Zukunft wieder zu 
steigern. Diese Maßnah-
men umfassen u.a. eine 
bessere strategische Po-
sitionierung deutscher 
„Botschafter“ in den 
Sportorganisationen, 
Maßnahmen zu deren 
Transparenzsteigerung 
und Wiedererlangung ih-
rer Glaubwürdigkeit sowie 
die Einbindung politischer 
Entscheidungsträger wie 
der breiten Bevölkerung 
auf allen Ebenen. 

In einem Impulsreferat 
hat Sven Güldenpfennig 
demgegenüber mehrere 
Einwände geltend ge-

macht. So hat er aus-
geführt, dass die Krise 
des Sports nicht SGV in 
Deutschland generell ver-
hindere, sondern sich der 
Befund, wenn überhaupt, 
maßgeblich auf einige 
gescheiterte Olympiabe-
werbungen bezieht. Aus 
seiner Sicht gelte es vor 
allem, die Parameter der 

öffentlichen Debatte um 
SGV und insbesondere 
den dort offerierten Spit-
zensport geradezurücken. 
Insbesondere sollten 
die zahlreichen exter-
nen Ziele (SGV als Infra-
struktur- und Stadtent-
wicklungsmaßnahmen, 
ökonomische Gewinnab-
sichten, Impulsgeber für 
den Breitensport usw.) 
im Diskurs zurückgebaut 
werden, um den „Sport“, 
und SGV vor allem, nicht 
zu überfordern und a pri-
ori an überzogenen An-
sprüchen scheitern zu 
lassen. Stattdessen sol-

le stärker ein Wert des 
„Sports an sich“ (als Kul-
turfaktor) hervorgehoben 
werden. En passant wurde 
im Folgenden kontrovers 
diskutiert, ob es sich bei 
den Bürgerbefragungen, 
die des Öfteren einer 
deutschen Olympiabewer-
bung seit 1990 im Wege 
standen, um ein „falsches 

Instrument“ handele. 
Dies war zumindest ein zu 
diskursiven Zwecken zu-
gespitztes Argument Sven 
Güldenpfennigs.

Ich möchte im Folgen-
den die beiden skizzier-
ten Argumente Gülden-
pfennigs kurz aufgreifen. 
Auch wenn ich die Ansicht 
teile, dass SGV weder my-
thisch überhöht noch 
als betriebswirtschaftli-
ches Positivsummenspiel 
verkauft werden sollten, 
frage ich mich doch, bei 
welchem Adressaten die 
Botschaft vom (Leis-
tungs-)Sport als Kultur-

gut verfangen soll. (Und 
mit welchen Folgen?) 

Studie um Studie – einen 
sehr schönen Überblick 
gibt Zimbalist (2015)  – 
gelangt zu der Einschät-
zung, die Ausrichtung 
von SGV münde heutzu-
tage nur unter ganz spe-
zifischen Rahmenbedin-
gungen in ein „Plus“, und 

auch das nur, wenn man 
„ökonomischen Gewinn“ 
um andere Erfolgsdimen-
sionen erweitert. Demge-
genüber scheint mir die 
akademische wie gerade 
auch die gesellschaftli-
che Wahrnehmung von 
SGV derzeit eher dadurch 
geprägt, dass deren Kos-
ten für gewöhnlich aus 
dem Ruder laufen, „wei-
ße Elefanten“ geschaffen 
werden sowie insgesamt 
die Prioritätensetzung an 
den Bedürfnissen der je-
weiligen Gesellschaften 
vorbeigeht. Mehr Rea-
lismus, vielleicht auch: 
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mehr Rückbesinnung auf 
die Frage, warum man 
sich gegebenenfalls um 
die Ausrichtung einer 
SGV bemühen möchte 
und welche Kosten man 
hierfür zu tragen bereit 
sei, tut not. Allein, es 
bleibt die Feststellung, 
dass dies immer auch da-
rauf hinauslaufen könnte, 
dass das Argument „Sport 
als Kulturfaktor“ ebenfalls 
keine begeisterten Mehr-
heiten in der Gesellschaft 
und unter politischen 
Entscheidungsträgern or-
ganisiert.

Güldenpfennigs pro-

vokante Zuspitzung von 
Bürgerbeteiligung als 
„falschem Instrument“ 
im Rahmen einer Olym-
piabewerbung sollte 
keineswegs als anti-
demokratisch intendiert 
missverstanden werden. 
In gewisser Weise legt 
er hier den Finger in die 
Wunde. Als der SPIEGEL 
im letzten Jahr die Bun-
desbürger befragte, ob 
sich Hamburg denn um 
die Ausrichtung der Som-
merspiele 2024 bewerben 
sollte, befürworteten dies 

59 Prozent der Befragten. 
Auf die Frage hin aber, 
ob der Bund dann Ham-
burg 6,2 Milliarden Euro 
an Zuschüssen zusagen 
sollte, verkehrte sich die 
generelle Zustimmung 
in Ablehnung durch eine 
satte Mehrheit (56%). 
Das letztlich negative 
Votum der Mehrheit der 
Hamburger BürgerInnen, 
die zur Abstimmung gin-
gen, ist sattsam bekannt. 
Man könnte also ober-
flächlich betrachtet von 
einem wiederkehrenden 
Muster sprechen: Bürger 
vs. Olympia-Ausrichtung. 

Zynisch könnte man viel-
leicht sogar annehmen, 
dass Bürgerbefragungen 
seitens der Gegner bis-
weilen ins Spiel gebracht 
werden, um die Chancen 
für eine Bewerbung zu 
schmälern.  

Ich erlaube mir den-
noch drei Bemerkungen 
zum Thema „Bürgerbe-
teiligung“ im Zuge einer 
Bewerbung um die Aus-
richtung von SGV. Erstens, 
jenseits aller taktischen 
Erwägungen, Bürger zu 
befragen, um letztendlich 

etwas zu verhindern, gibt 
es dennoch gute Gründe, 
den Bewerbungsprozess 
nicht unter Aussparung 
breiter Bevölkerungskrei-
se zu organisieren. Legiti-
mation (aller anfallenden 
Kosten und der Verteilung 
des Nutzens) ebenso wie 
Nachhaltigkeit der Nut-
zung von Infrastrukturen 
(qua gefühltem „Owner-
ship“) bedingen eine Ein-
bindung der Bürger.  Sie 
machen eine erfolgrei-
che Nominierung als Be-
werber schwieriger, aber 
sorgen dafür, dass die 
Ausrichtung von SGV jen-

seits aller betriebswirt-
schaftlichen Rechnungen 
in den betroffenen Ge-
sellschaften als „Erfolg“ 
wahrgenommen und von 
diesen getragen wird. Im 
Hinblick auf zukünfti-
ge Bewerbungen können 
Positivbeispiele auch als 
Impulsgeber fungieren.

Zweitens: Egal, was man 
von Bürgerbeteiligung 
hält – man wird in punc-
to zukünftiger Bewerbung 
um die Ausrichtung Olym-
pischer Spiele in Deutsch-
land nicht um sie her-

umkommen. Dabei kann 
man „Partizipation“ auf 
mindestens zweierlei Art 
und Weise ausgestalten. 
Man kann darunter die 
strategische Organisation 
zustimmender Mehrheiten 
, etwa in entscheidenden 
Befragungen, verstehen. 
Gibt es eine (vielleicht) 
schweigende, tendenzi-
ell olympiafreundliche, 
sportbegeisterte Mehr-
heit, die einfach besser 
motiviert werden möch-
te? Sollten die Anstren-
gungen darauf gerichtet 
werden, anstatt Olympia-
begeisterung einfach zu 

unterstellen, eine solche 
gezielt zu befeuern, ohne 
der Bevölkerung manipu-
lativ ein X für ein U vor-
zugaukeln? Wie kommt es 
eigentlich, dass die Ko-
alition der Gegner einer 
Olympia-Ausrichtung bis-
weilen besser organisiert 
anmutet und scheinbar 
mehr Leute zur finalen 
Abstimmung motiviert als 
die Befürworter, die in 
unverbindlichen Umfra-
gen vorab die Nase vorn 
haben? 

Oder man versteht „Par-
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tizipation“ eben breit als 
einen dialogisch ange-
legten Prozess, bei dem 
verschiedene Bürgerinte-
ressen in den Planungs-
prozess einer Olympiabe-
werbung mit einfließen. 
Wiewohl dies eben ein 
Scheitern des Projekts 
schon in der Bewerbungs-
phase auch jederzeit mit 
einkalkulierte. Beileibe 
nicht immer gelingt es, 
qua Partizipation extrem 
widerstreitende Inter-
essen oder prinzipien-
basierte Ablehnung in 
zustimmenden Konsens 
umzumünzen. Insofern 
ist ein Mehr an frühzei-
tiger Einbindung der Bür-
gerInnen nicht automa-
tisch der Garant für eine 
erfolgreiche Bewerbungs-
strategie.

Drittens: Meiner Ansicht 
nach lohnte es sich, noch 
viel differenzierter in die 
Gesellschaft hineinzuhor-
chen und etwa detailliert 
zu ergründen, warum 
letztlich Mehrheiten ge-
gen eine Bewerbung vo-
tierten (Hamburg 2015) 
bzw. schwankende Mehr-

heiten bzw. Desinteresse 
die Idee einer Bewerbung 
bereits vorab unterminie-
ren (Berlin 2015). Punk-
tuelle Meinungsumfragen 
kurz vor anstehenden Ab-
stimmungen besitzen hier 
offenkundig nur eine be-
grenzte Aussagekraft.

SGV stehen, so meine 
Arbeitshypothese, derzeit 
in Deutschland eher we-
niger im Verdacht, „kol-
lektiven Nutzen“ zu stif-
ten. Dies gilt zumal für 
Olympische Spiele, die an 
bestimmten Orten, in be-
stimmten Regionen, und 
dort (wahrgenommen) 
maßgeblich zu Lasten der 
ansässigen Menschen und 
Kommunen gehen. Das 
bringt eine Olympiabe-
werbung – anders als etwa 
eine Fußball-Weltmeister-
schaft, für die ohnehin 
andere Toleranzschwellen 
gelten dürften – eher in 
die Nähe solcher Groß-
projekte wie Stuttgart 21, 
die Hamburger Elbphil-
harmonie oder den Berli-
ner Großflughafen. Damit 
stehen sie unter Gene-
ralverdacht, zu ausufern-

den Kosten ungewissen 
Nutzen hervorzubringen. 
Dieses Motiv scheint mir 
jedenfalls deutlicher im 
Raum zu stehen als Geiz 
(generelle Kostenaver-
sion), Desinteresse oder 
Reputationsverlust des 
Leistungssports (Korrup-
tion, Doping etc., die 
nicht erst seit gestern 
in der Diskussion sind). 
Eine solche, gründliche-
re Befassung mit gesell-
schaftlichen Vorbehal-
ten würde aus meiner 
Sicht auch einen Beitrag 
leisten zur Klärung der 
grundsätzlichen Fragen 
nach dem Stellenwert 
sowie der Akzeptanz des 
Spitzensports, und mit-
telbar auch nach den 
Erfolgschancen für zu-
künftige Olympiabewer-
bungen.

beitrag

Prof. Dr. Alexander 
Brand lehrt Politik-
wissenschaft mit dem 
Schwerpunkt Interna-
tionale Beziehungen 
an der Hochschule 
Rhein-Waal. Seine 
Forschungsschwer-
punkte sind Ent-
wicklungspolitiken 
im internationalen 
Vergleich, Außenpo-
litikforschung, Mas-
senmedien und in-
ternationale Politik, 
Theorien der Inter-
nationalen Beziehun-
gen sowie Sport und 
Politik. Seit 2012 ist 
er Mitherausgeber der 
Zeitschrift „Sport & 
EU Review“.

Zum Weiterlesen: Daumes Coup. Vor fünfzig Jahren wurden die Olympischen Spiele nach München ver-
geben, von Andreas Höfer, Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 26.04.2016
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Beitrag

Im Zuge der Besetzung 
des neuen Lehrstuhls 
für Sportpolitik an der 
Deutschen Sporthoch-
schule Köln zum Jah-
resbeginn 2011 wurde 
wiederholt konstatiert, 
dass im DSHS-Lehran-
gebot eine geistes- und 
sozialwissenschaftliche 
Lücke zwischen Ökono-
mie, Management, Medi-
en und Tourismus klaffe 
und namentlich die po-
litikwissenschaftliche 
Dimension des Sports zu 
vertiefen sei. Da zugleich 
das Angebot an konseku-
tiven Masterstudiengän-
gen der Sporthochschule 
ausgebaut werden sollte, 
machte sich im Herbst 
2011 ein sechsköpfiges 
Team aus dem Institut 
für Sportgeschichte und 
dem Institut für Europä-
ische Sportentwicklung 
und Freizeitforschung 
daran, ein neues Mas-
terprogramm zu konzi-
pieren, das bestehende 
curriculare Lücken im 
sozial- und geisteswis-
senschaftlichen Bereich  
systematisch schließt 
und zudem weiteren Kri-
terien Rechnung trägt:  
Dazu zählt eine breite 
fachliche Ausrichtung, 
die gezielt über ein ein-
zelnes Institut hinaus 
reichte, englisch als Ar-
beitssprache, um auch 
ausländische Studieren-

de anzusprechen, die 
Verzahnung mit anderen 
Masterstudiengängen in 
Teilbereichen und die Er-
öffnung von neuen For-
schungs- und Berufsfel-
dern. 
Fünf Jahre später tragen 
diese Aktivitäten Früch-
te: Der neue Masterstu-
diengang „International 
Sport Development and 
Politics“ ist mittlerweile 
formal akkreditiert.  Ab-
solventen von sport-, 
sozial-, wirtschafts- und 
geisteswissenschaftli-
chen Studiengängen mit 
einem besonderen Inter-
esse an politischen, kul-
turellen, ökonomischen 
und gesellschaftlichen 
Aspekten des Sports bil-
den die erklärte Zielgrup-
pe des neuen Studien-
gangs. Angesichts seiner 
interdisziplinären Aus-
richtung steht der Stu-
diengang aber auch für 
weitere Disziplinen und 
BA-Absolventen offen. 
Im Sommer 2016 haben 
sich 86 Studierende aus 
14 Ländern für den Stu-
diengang beworben. 35 
von ihnen wurden ausge-
wählt, um am 16. Oktober 
2016 ihr Studium aufzu-
nehmen. Wie geplant ist 
der Studiengang thema-
tisch breit aufgestellt: Er 
behandelt Sport und Be-
wegung im Kontext der 
politischen, gesellschaft-

lichen, kulturellen und 
ökonomischen Rahmen-
bedingungen und ver-
knüpft hierzu Inhalte aus 
den Disziplinen Politik, 
Geschichte, Soziologie, 
Ökonomie, Management 
und Recht mit dem Sport. 
Die unterschiedliche Or-
ganisation des Sports in 
Frankreich, England oder 
Deutschland findet damit 
im Studiengang ebenso 
Berücksichtigung wie die 
die Strukturen und Refor-
men der internationalen 
Sportverbände.
Der englischsprachige 
Master vermittelt indes 
nicht nur grundlegende 
Kenntnisse über Struk-
turen und Akteure des 
Sports, auch jenseits 
der nationalen Grenzen, 
sondern geht auch auf 
Bereiche wie Freizeit- 
oder Behindertensport 
ein und thematisiert 
die Schattenseiten des 
Sports wie Korruption, 
Doping oder Spielbetrug. 
Zugleich befasst sich der 
Master mit aktuellen Fra-
gen der Sportpolitik, zu 
denen die Finanzierung 
des Spitzensports eben-
so zählt wie das Zusam-
menspiel von Sport und 
Entwicklungszusammen-
arbeit. 
Konzeptionell ist der 
neue Masterstudiengang 
„International Sport De-
velopment and Politics“ 

Studiengang durch sei-
ne Wissenschafts- und 
Berufsfeldorientierung, 
seine Internationalität 
und die Konzentration 
auf Schlüsselkompeten-
zen wie beispielsweise 
Methoden- und Reflexi-
onskompetenz gekenn-
zeichnet. Auf der Grund-
lage dieser Kompetenzen 
wird angestrebt, eine er-
hebliche Bandbreite von 
potenziellen beruflichen 
Tätigkeitsfeldern abzu-
decken. Neben weiter-
führenden akademischen 
Qualifikationen ist hier 
vor allem an projektbe-
zogene Tätigkeiten oder 
Führungsfunktionen im 
Rahmen des Sports ge-
dacht, die angesichts 
der gesteigerten Pro-
fessionalitätsansprüche 
des organisierten Sports 
zunehmend nach einer 
akademischen Untermau-
erung verlangen. 
Eine mittelbare Folge 
des neuen Kölner Mas-
terstudiengangs sollte 
darin bestehen, dass das 
noch immer junge Feld 
der Sportpolitik weite-
ren Auftrieb erhält und 
sowohl in der Breite als 
auch Tiefe weitere For-
schungsaktivitäten nach 
sich zieht. 

Sportpolitik als Studienfach:  
Neuer Master an der DSHS beginnt 
im Oktober 2016
Jürgen Mittag
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Brasilien, das größte 
und bevölkerungsreichs-
te Land Lateinamerikas, 
wird auch in den kom-
menden Wochen wieder 
in der öffentlichen Dis-
kussion stehen: Nach-
dem bereits die Fußball-
weltmeisterschaft 2014 
der gastgebenden Nation 
zu weltweiter Aufmerk-
samkeit führte, beginnen 
am 5. August die Olym-
pischen Spiele in Rio de 
Janeiro mit voraussicht-
lich tausenden Athleten 
aus über 200 Nationen, 
mit Millionen Zuschauern 
vor Ort und mit Milliar-
den Fernsehzuschauern.
Das Sammelband Sport in 
Latin America: Policy, or-
ganization, management 
widmet sich ausschließ-
lich dem Sport in Latein-
amerika. Die Herausgeber 
und zahlreichen Autoren 
untersuchen staatliche, 
unternehmerische und 
private Organisationsfor-
men des Sports, wobei 
sie sich auf politische, 
gesellschaftliche, histo-
rische und management-
spezifische Zusammen-
hänge stützen. Einzelne 
Aspekte werden für die 
Länder Brasilien, Argen-
tinien, Chile, Kolumbi-
en, Kuba, die Dominika-
nische Republik, Costa 
Rica und Peru sowie aus-
zugsweise für Venezuela, 
Bolivien und Ecuador nä-

her analysiert. Das Buch 
richtet sich an Wissen-
schaftler, Interessierte 
und Entscheidungsträger 
gleichermaßen, denen 
der lateinamerikanische 
Raum aufgrund sprach-
licher Barrieren bislang 
weitgehend unbekannt 
blieb.
Im ersten Teil zum kon-
zeptionellen und ana-
lytischen Rahmen wird 
versucht, drei Zugänge 
zusammenzubringen: 
Sportpolitik als ein In-
strument für Entwick-
lungsländer (Kapitel 2), 
vergleichende Sportpoli-
tik (3) sowie lateiname-
rikanische Frauen und 
Führung im Sport (4). 
Der zweite Teil beginnt 
mit Einblicken in die 
Sportpolitik nationaler 
Regierungen in Latein-
amerika (5), und zeigt 
anschließend länderspe-
zifische Schwerpunkte 
und Programmatiken des 
staatlich-öffentlichen 
Sektors (6, 7, 8, 9). Im 
dritten Teil geht es um 
das Verhältnis zwischen 
Governance und Events 
im Hinblick auf inter-
nationaler Politik (10), 
Markenbildung (12) oder 
(möglicher) legacies der 
Olympischen Spielen 
2016 (14). Der vierte Teil 
konzentriert Beiträge 
zum Management und zur 
Geschäftsentwicklung im 

Fußball für die größe-
ren lateinamerikanischen 
Nationen Brasilien (15), 
Argentinien (16, 19), 
Peru (17) und Chile (18).
Neben zahlreichen Sam-
melwerken, gemein-
schaftlichen sowie indi-
viduellen Beiträgen zu 
Sportpolitik und -ma-
nagement aus dem euro-
päischen bzw. englisch-
sprachigen Raum sticht 
das vorliegende Buch 
hervor: Zum einen be-
handelt es erstmals um-
fassend lateinamerikani-
sche Länder hinsichtlich 
ihrer Sportstrukturen 
und -entwicklungen mit 
besonderem Blick auf 
Regierungen, Sporte-
vents und Fußball. Zum 
anderen fließen damit 
viele neue Erkenntnisse 
aus weniger verbreiteten 
spanisch- und portugie-
sischsprachige Quellen in 
den wissenschaftlichen 
Diskurs ein.
Das Buch zeichnet sich 
nicht nur durch seine 
große Ländervielfalt 
aus, sondern auch 
durch die thematisch 
große Bandbreite. Es 
gelingt ein Wechsel-
spiel, einerseits all-
gemeine Trends des 
Sports in Lateiname-
rika aufzuzeigen und 
andererseits detail-
reich die Charakteris-
tika des Sports einzel-

ner Länder zu schildern, 
wobei Vergleiche zwi-
schen Ländern nur teil-
weise möglich sind. Die 
Beiträge sind sehr ab-
wechslungsreich und auf 
jeden Fall lesenswert

Sport in Latin Ame-
rica: Policy, organi-
zation, management,  
edited by Gonzalo Bravo, 
Rosa López de D‘Amico 
and Charles Parrish, Lon-
don, Routledge, 2016, 
£90.00 (hardback), 
296 pp., ISBN 978-
0415745895

Sport in Latin America:  
Policy, organization, management
 
Ninja Putzmann

buchbesprechung
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Tennis in Wimbledon, 
Radsport bei der Tour de 
France, Leichtathletik-
Europameisterschaften 
in Amsterdam und die 
Fußball-Europameister-
schaft in Frankreich – der 
Sportsommer 2016 bot 
einmal mehr zahlreiche 
Höhepunkte für den in-
teressierten (Fernseh-) 
Zuschauer. Das größte 
Sportereignis des Jah-
res, die Olympischen 
Spiele in Rio de Janeiro, 
konnte im Rahmen der 
Forschungstätigkeit im 
Olympischen Studienzen-
trum/Institut für Sport-
geschichte der Deut-
schen Sporthochschule 
Köln vor Ort in Brasilien 
verfolgt werden. 
Zunächst ging die Reise 
nach Porto Alegre, an 
der dortigen Pontifical 
Catholic University of 
Rio Grande do Sul fand 
vom 1. bis zum 3. August 
2016 das zweite Interna-
tionale Kolloquium Olym-
pischer Studienzentren 
statt. Vorbereitet von 
einer internationalen 
Steuerungsgruppe unter 
Vorsitz von Prof. Dr. Ste-
phan Wassong, bot das 
Kolloquium nicht nur die 
Möglichkeit, die eigene 
Forschungstätigkeit an 

der Deut-
s c h e n 
S p o r t -
h o c h -
s c h u l e 
Köln zu 
p räsen-
t i e r e n . 
Vielmehr 
konnten 
b e s t e -
h e n d e 
Kooperationen mit den 
anwesenden Vertretern 
von 27 Olympischen Stu-
dienzentren aus Nord- 
und Südamerika, Afrika, 
Asien, Ozeanien und Eu-
ropa vertieft sowie neue 
gemeinsame Forschungs-
projekte diskutiert und 
angestoßen werden. Vor 
diesem Hintergrund hin-
terließ die von Gastgeber 
Prof. Dr. Nelson Todt und 
seinem Team perfekt or-

ganisierte Veranstaltung 
einen nachhaltig positi-
ven Eindruck und weck-
te bereits Vorfreude auf 
das geplante dritte In-
ternationale Kolloquium 
Olympischer Studienzen-
tren 2020 in Tokio.
Der zweite Teil der Bra-
silienreise führte dann 
nach Rio de Janeiro, um 
dort als Sporttourist die 
ersten Tage der Olympi-
schen Spiele zu erleben. 
Nachdem in der Vor-

berichterstattung Mel-
dungen über das Zika-
Virus, die politische und 
wirtschaftliche Krise in 
Brasilien, ökologische 
Probleme und Sicher-
heitsrisiken in Rio de 
Janeiro sowie auf rein 
sportlicher Ebene die 
Enthüllungen über staat-
lich gelenkte Doping-
praktiken in Russland 
viel Diskussionsstoff rund 
um „Rio 2016“ geboten 
hatten – und gleichzei-
tig auch ein großes 
Forschungspotenzial 
aufgezeigt haben –, er-
schien ein eigener Blick 
auf das Geschehen von 
besonderem Interesse. 
Ein persönliches Re-
sümee: Das im Vorfeld 
gezeichnete gesund-
heitliche Krisenszena-
rio bewahrheitete sich 
nicht, das Zika-Virus 
stellte keine Bedrohung 
dar. Auch die Sicher-
heitslage hatten die 

Brasilien und die Olympischen  
Spiele 2016 in Rio de Janeiro – Ein 
Rückblick
 
Ansgar Molzberger

Alle Brasilien Fotos: Caroline Meier

beitrag
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Ein allgemeines State-
ment über das größte 
Land Südamerikas – und 
im Besonderen die Olym-
pischen Spiele in Rio de 
Janeiro – zu machen, 
fällt nach einer vierwö-
chigen Solo-Rucksack-
tour quer durch das Land 
zunächst schwer. Allge-
genwärtig und prägend 
waren sicherlich die ext-
remen Gegensätze in jeg-
licher Hinsicht.
Während im südbrasili-
anischen Porto Alegre 
der perfekt ausgestatte-
te und gepflegte Campus 

Organisatoren während 
der Olympischen Spiele 
im Griff – dass damit ein-
hergehend ein massives 
Aufgebot an Polizisten 
und Soldaten mit stets 
gezückten Sturmgeweh-
ren das Bild eines Sport-
ereignisses prägte, das 
als Beitrag zur gelebten 
Völkerverständigung ins 
Leben gerufen wurde, 
wirft aber natürlich Fra-
gen nach den Bedingun-
gen für die Realisierung 
eines internationalen 
Großereignisses in der 
heutigen Zeit auf. 
Als spezifisches Problem 
des Sports hat darüber 
hinaus die Dopingprob-
lematik erneut gezeigt, 
welch große Herausforde-
rung sie für die Olympi-
sche Bewegung darstellt. 
Auch der Zwiespalt, Tei-
len der Welt die Rolle als 
Gastgeber des Welter-

eignisses 
„O l ymp i -
sche Spie-
le“ nicht 
von vorn-
h e r e i n 
verwehren 
zu wollen, 
mit der 
V e r g a b e 
der Spie-
le an Rio 
de Janeiro 
eine Stadt 
in einem 
von sozia-
len und wirtschaftlichen 
Problemen geprägten 
Land aber vor eine – fi-
nanzielle – „Mammutauf-
gabe“ gestellt zu haben, 
wurde vor Ort deutlich: 
Mitunter nur spärlich be-
setzte Zuschauerränge in 
den Wettkampfarenen, 
vor allem aber die auf 
den Straßen Rios offen-
sichtliche bittere Armut 

vieler Menschen hat auf 
jeden Fall einen ebenso 
nachhaltigen Eindruck 
hinterlassen wie das Er-
leben beeindruckender 
sportlicher Leistungen, 
südamerikanisch-freudi-
gen Temperaments und 
der Hilfsbereitschaft der 
„Cariocas“, dem nicht des 
Portugiesischen mächti-
gen und mitunter orien-
tierungslosen Olympia-

touristen gestikulierend 
den Weg zu weisen.

Einblick einer „Brasilien-Reisenden“
 
Caroline Meier

beitrag
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der „Pontifical Catholic 
University of Rio Grande 
do Sul“ im Rahmen des 
zweiten Internationalen 
Kolloquium Olympischer 
Studienzentren in erster 
Linie einen durchorga-
nisierten und sachlichen 
ersten Einblick von Bra-
silien prägte, wurden bei 
der Ankunft in 
Rio de Janeiro 
die harte Realität 
und die gesell-
schaftliche Span-
nung des Landes 
deutlich. 
Bereits die Fahrt 
mit öffentlichen 
Verkehrsmitteln 
vom Flughafen 
zum Apartment 
in der Nähe der 
Copacabana prä-
sentierte dem 
au fmerksamen 
Beobachter „ver-
schiedene Rios“. Neben 
den für die Olympischen 
Spiele neu ausgebauten 
Hauptverkehrsstraßen 
und Bus- und Bahnlini-
en führte der Weg über 
die mit Schlaglöchern 
übersäten Nebenstraßen, 
vorbei an Favelas, vorbei 
an eleganten Stadtwoh-
nungen und exklusiven 
Luxushotels, vorbei an 
Obdachlosen und Ge-
schäftsleuten – und 
ständig begleitet von 
Militärfahrzeugen mit 
meist jungen, bewaff-
neten Soldaten auf den 
Ladeflächen. Die hier be-
reits offensichtliche Kluft 
zwischen den sozialen 
Schichten, zwischen den 
verschiedenen Realitäten 
der „Cariocas“ konnte 
man allerdings nicht bloß 
am Stadtbild erkennen…

Die Olympischen Spiele 
als Zuschauer zu erleben 
war natürlich eine tolle 
Erfahrung. Die intensi-
ven hochklassigen Wett-
kämpfe, die Stimmung 
im Stadion und bereits 
das friedliche Miteinan-
der der Zuschauer auf 
dem Weg zum Olympic 

Parc waren einzigarti-
ge Erlebnisse. Bezüglich 
der Olympischen Spie-
le in der eigenen Stadt 
zeigten die „Cariocas“ 
hingegen eine gewisse 
Distanz, als würden die 
Spiele ausschließlich für 
die Gäste aus aller Welt 
organisiert und als hät-
ten sie selbst mit dem 
Mega-Event – über des-
sen Finanzierung hinaus 
– nichts zu tun. Sympto-
matisch hierfür war unser 
erfolgloser Versuch, eine 
Bar in Ipanema zu finden, 
die die Eröffnungsfeier 
der Olympischen Spiele 
mit Ton übertrug. Letzt-
endlich schauten wir uns 
die bunte Inszenierung 
hinterlegt mit brasiliani-
scher Barmusik an. Keine 
Begeisterung, keine Eu-
phorie, kein Stolz waren 

zu spüren. 
Dieser Eindruck wurde 
auch im weiteren Ver-
lauf meiner anschlie-
ßenden Reise durch den 
Norden – und somit den 
ärmeren Teil des Landes 
– bestätigt. Weder in 
der Amazonas-Metropole 
Manaus, noch in dem 

kleinen Touristendorf 
Jericoacoara an der Küs-
te bei Fortaleza, noch 
in der Kolonialstadt São 
Luís war etwas von dem 
Weltereignis im eige-
nen Land zu spüren. Auf 
Nachfrage zu den Spie-
len wurde meist gleich-
gültig mit den Schultern 
gezuckt und das weitere 
Gespräch führte früher 
oder später hin zu den 
Themen Korruption, po-
litische Machtspiele und 
soziale Ungleichheit. 
„Public Viewing“, all-
gemein eine besonde-
re „Olympia-Stimmung“ 
oder auch nur ein Inter-
esse an den Olympischen 
Spielen suchte man ver-
gebens. Hingegen waren 
eine herzliche Offenheit 
und ein ehrliches Inte-
resse an Reisenden all-

gegenwärtig. Die Hilfs-
bereitschaft, auch über 
sprachliche Barrieren 
hinweg, das Improvisa-
tionstalent (beziehungs-
weise die Improvisati-
onsbereitschaft) und die 
Lockerheit der Brasilianer 
waren beeindruckend und 
prägend.

Die erleb-
ten Ge-
gens ä t z e 
w ä h r e n d 
m e i n e r 
insgesamt 
vierwöchi-
gen Solo-
Rucksack-
reise durch 
B ra s i l ien 
k ö n n t e n 
also kaum 
ex t r eme r 
sein, wo-
bei das Er-
eignis der 

Olympischen Spiele eher 
in den Hintergrund ge-
drängt wurde im Vergleich 
zu den Naturerlebnissen 
und den Begegnungen 
mit den Menschen – be-
sonders fernab der Tou-
ristenströme.

beitrag
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Rückblicke

Korruption im Sport – liegt der 
Fehler im (Verbands-)System?!
10. Kölner Abend der Sportwissenschaft

Am 12. Mai 2016 lud die Deutsche 
Sporthochschule Köln zur Jubi-
äumsveranstaltung „10. Kölner 
Abend der Sportwissenschaft“ in 
den großen Hörsaal zur Podiums-
diskussion über Korruption im 
Sport und Sportverbandswesen.
Fragwürdige Vergabe-Entschei-
dungen von Sportgroßereignis-
sen, Ermittlungen gegen Ver-
bandsbosse, Schmiergeldaffären 
und Steuerhinterziehungen: Die 
Negativ-Schlagzeilen um natio-
nale und internationale Sportver-
bände rissen in den vergangenen 
Monaten nicht ab. Doch trotz der 

hohen medialen und öffentlichen 
Aufmerksamkeit, fehlt bis auf wei-
teres eine profunde wissenschaft-
liche Auseinandersetzung mit den 
zugrundeliegenden verbandlichen 
Strukturen. Daher drehte sich die 
Diskussion genau um diese Fra-
gen: Strukturelle, personelle und 
kulturelle Faktoren von Korrupti-
on, mögliche und unmögliche Re-
formoptionen und die zukünftigen 
Chancen auf einen sauberen Sport.

Teilnehmer der Diskussion waren:
• Prof. Dr. Volker Schürmann (Lei-
ter des Instituts für Pädagogik 

und Philosophie der Deutschen 
Sporthochschule Köln

• Prof. Dr. Jürgen Mittag (Lei-
ter des Instituts für Europäische 
Sportentwicklung und Freizeitfor-
schung der Deutschen Sporthoch-
schule Köln)

• Sylvia Schenk (Leiterin der Ar-
beitsgruppe Sport Transparency 
International Deutschland e.V.) 

• Thomas Weikert (Präsident des 
Tischtennis-Weltverbandes ITTF) 

Bürger Europas e.V.:
Europa vor Ort erkunden
Mit Unterstützung des Kinder- und 
Jugendplanes  der Bundesregie-
rung sowie zahlreichen Partnern 
in vielen Regionen Deutschlands 
führte die Organisation Bürger 
Europas im Frühjahr 2016 das Ju-
gendprojekt „Europa vor Ort er-
kunden“ weiter. Die bundesweite 
Veranstaltungsreihe fand an 12 
Orten statt. Im Mittelpunkt 

stand jeweils eine Diskussionsrun-
de zwischen jungen Leuten und 
einem Europapolitiker zum The-
ma „Europa vor Ort - Einfluss und 
Auswirkungen von Europapolitik 
auf die Region„ sowie der Besuch 
eines geförderten Projektes in der 
Veranstaltungsregion.
An der DSHS in Köln fand eine Ver-

anstaltung mit Axel Voss (MdEP) 
und ca. 40-50 junge Leuten statt. 
Neben der europapolitischen Dis-
kussion wurden EU-Projekte und 
Fragen des Sports und der Sport-
politik in der EU im Fokus bespro-
chen. Zum Abschluss wurden die 
Schüler über den Campus der Deut-
schen Sporthochschule geführt. 
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Rückblicke

Sport in the City – Mobility, Urbanity 
and Social Change
13th European Association for Sociology of Sport Conference

Kopenhagen, 4.-7. Mai 2016

Für die 13. Ausgabe ihres jährli-
chen Kongresses hatte sich die Eu-
ropäische Vereinigung für Sportso-
ziologie das Thema „Mobilität, 
Urbanität und sozialer Wandel“ 
vorgenommen.  Urbane Räume 
beherbergen immer weitere Tei-
le der europäischen Bevölkerung 
und gerade in ihnen stellt sich die 
Frage nach zukunftsfähiger Mo-
bilität. Sie kann trefflich mit Be-
wegungskultur verknüpft werden, 
wenn umweltpolitische und ge-
sundheitspolitische Aspekte mit-
diskutiert werden. Sozialer Wandel 
bringt aber nicht nur die Stadt 
und die Mobilität, sonderna auch 
die Vielfalt der koexistierenden 
Lebensstile in den Blick. Physi-
sche Aktivität und Sport schaffen 

Schnittpunkte und Integrations-
möglichkeiten in der Stadt; damit 
tragen sie zur urbanen Landschaft 
bei und gestalten moderne, offene 
und kreative Städte. Gleichzeitig 
können auch im Kontext von Sport 
und Bewegung Auschließungspro-
zesse ablaufen.
Im engeren Sinne von politischem 
Interesse an der Themenstellung 
des Kongresses waren Fragen nach 
der Verteilung von Ressourcen, der 
Gestaltbarkeit von urbanen Bewe-
gungs- und Sportkulturen und ih-
rer Infrastruktur – auch vor dem 
Hintergrund knapper Mittel und 
erheblicher Herausforderungen in 
anderen Bereichen. Welche Zu-
sammenhänge zwischen den po-
litischen, organisatorischen und 
kulturellen Strukturen und der 
Gestaltung des sozialen Wandels 

im Feld von Sport und Bewegung 
bestehen, bleibt ein spannendes 
Forschungsfeld.
Für das IESF waren Ninja Putz-
mann und Till Müller-Schoell in 
Kopenhagen. In einem von Jero-
en Scheerder geleiteten Panel zu 
Sport Policy and Governance prä-
sentierten sie ihre Arbeit zu „Do 
parties matter? Political cleavages 
and sports policy in the UK, Spain 
and Germany”. Till Müller-Schoell 
präsentierte zudem in einem von 
Gertrud Pfister geleiteten Panel 
über Sport and Media einen Beitrag 
unter dem Titel „Mega Sporting 
Events and Children Rights: The 
Variety of Media Coverage in 2014 
in 22 countries“.

Sport&EU Conference 2016

Den 11. Kongress der Vereini-
gung Sport&EU richteten das In-
stitute for European Studies und 
das Centre for Competition Law 
der CEU-San Pablo Universität in 
Madrid aus. Am 27. und 28. Juni 
diskutierten Wissenschaftler und 
Praktiker aus vielen europäischen 
Ländern die drängenden Fragen 
der Sportpolitik in Europa mit 
dem Ziel, einen Ausblick auf die 
kommenden Jahre zu geben. Neue 
Ideen, Ansätze und Veränderungs-
bedarfe standen auf der Agenda.
Thematisch gruppierten sich die 
Debatten um vier Blöcke: ‚Europä-

ische Identität und Sport‘ – also 
den Beitrag des Sports zu einem 
europäischen Kollektivbewusst-
sein oder auch der Spezifik europä-
ischer Zugänge zum Sport. ‚Sport 
Governance‘ – nicht nur in Europa 
ein Feld mit Krisentendenzen. Die 
Diskussion spürte sowohl europä-
ischen Lösungsansätzen nach, die 
einer möglichen Legitimations-
krise des internationalen Sports 
entgegenstehen könnten, als auch 
den problematischen Aspekten 
aktueller Governance, die solche 
Krisen erst auslösen. ‚Kommerzia-
lisierung des Sports, Binnenmarkt 

und Wettbewerbspolitik‘ – Welche 
Konflikte und welche regulativen 
und strukturellen Veränderungen 
ergeben sich aus der wachsenden 
Kommerzialisierung? Ist es nötig 
eigenständige Sport- bzw. Regula-
tionsorgane zu schaffen und kann 
dies der Sportsektor selbst oder ist 
staatliche Autorität gefragt? ‚Leh-
re zu Sport&EU’ – zunehmend wird 
europäische Sportpolitik in die 
Curricula der Universitäten aufge-
nommen. Hier gab es Gelegenheit 
zum Austausch.
Für das IESF waren Jürgen Mittag, 
Ninja Putzmann und Till Müller-
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Rückblicke

Der Campus der San Pablo CEU Universität Madrid war Gastgeber der Konferenz.

Schoell in Madrid. In einem von 
Richard Parrish geleiteten Panel 
zu Politics and policies of sport 
at local, regional and national le-
vel präsentierte Ninja Putzmann 
ihre Arbeit zu „Interpenetration 
of sport system and political sys-

tem: A comparative perspective 
between European sport policies”. 
Till Müller-Schoell präsentierte in 
einem von Katarina Pjetlovic ge-
leiteten Panel über New perspec-
tives in the analysis of EU sport 
policy einen Beitrag unter dem 

Titel „ Party-orientation, national 
interest or epistemic community – 
what drives sports policies of the 
European Parliament? “.
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Prof. Dr. Jürgen Mittag und  Dr. Ka-
ren Petry leiten die Ringvorlesung 
zur internationalen Sportpolitik, 
die jeweils dienstags von 12:30 
bis 14:00 Uhr in Hörsaal 5 im HJZ 
stattfinden wird. Nach einer ein-
führenden Sitzung am 18. Okto-
ber, die Seminarorganisation und 
Grundlagen der internationalen 
Sportpolitik sowie Entwicklungs-
zusammenarbeit im Sport (Jürgen 
Mittag) zum gegenstand hat, wer-
den ausgewiesene Fachleute aus 
dem Feld Vorträge halten: 

25. Oktober 2016
Jürgen Mittag (Köln): Internati-
onale Sportorganisationen zwi-
schen Kritik, Wandel und Behaup-
tung
08. November 2016
Marion Keim/ Cristo de Coning 
(University of the Western Cape, 
UWC, South Africa): Sport and  

Development Policy: Socio- eco-
nomic benefits of sport  in the 
Western Cape Province, South Af-
rica
15. November 2016
Ben Weinberg (GIZ Bonn): Das 
Sektorvorhaben „Sport für Ent-
wicklung“ des BMZ: Zielsetzung 
und Perspektiven
22. November 2016
Fadi El Yamani/ Sven Schröder 
(Global Training and Capaci-
ty Building Specialist, Right To 
Play): Right To Play – Programs, 
Methods and Stakeholders
29. November 2016
Oscar Mwaanga (Southampton So-
lent University, EduMove): From 
Physical Education (PE) to Physi-
cally Active Learning (PAL): Emb-
racing the new Paradigm
17. Januar 2017
Katrin Merkel/Johannes Curtius 
(DOSB): Die Sportförderung des 

Deutschen Olympischen Sportbun-
des 

Weitere Vorträge sind in Planung. 
Am 7. Februar 2017 endet die 
Veranstaltungsreihe mit einer Ab-
schlussitzung, in der die Hauptli-
nien internationaler Sportpolitik 
und ihre Perspektiven zusammen-
gefasst werden. Sie wird von Prof. 
Mittag und Dr. Petry geleitet. 

Jean Monnet Lecture on Sport 
Herausforderungen 
internationaler Sportpolitik 
im Wandel - Die Perspektiven 

VERANSTALTUNGEN

Am Donnerstag, den 3. Novem-
ber 2016, findet zum Auftakt 
des neuen Masterprogramms 
International Sport Development 
and Politics eine öffentliche 

Vortragsveranstaltung statt. Die 
Entwicklungszusammenarbeit 
im, durch und mit Sport wird im 
Fokus stehen. Die entgültige Be-
stätigung der Vortragenden steht 

bei Redaktionsschluss noch aus. 
Interessierte sind gerne eingela-
den und finden aktuelle Informa-
tionen auf der Website des IESF.

Auftaktveranstaltung zum Masterstudiengang
International Sport Development and Politics
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Der folgende Überblick do-
kumentiert die Lehrveran-
staltungen der Mitarbeiter 
des IESF im Wintersemes-
ter 2016/17:

Prof. Dr. Jürgen Mittag:
TEM3 - Soziopolitische u. 
-kulturelle Aspekte des 
Tourismus: Grundlagen der 
Tourismusentwicklung, 
Di, 8.30-12.00, SR 14

PE1.14 - Aktuelle 
Herausforderungen 
internat. Sportpolitik: 
Gestaltungsräume und 
Grenzen der Sportpolitik, 
Di, 12.30-14.00, SR 09 
(mit Dr. Karen Petry) 

Lehramt M3, 
Kulturphänomen Sport: 
Sport in der Freizeit zw. 
realen u. virtuellen Welten
Di, 11.00-12.30, SR 09

BAS2 - Grundlagen des 
Sportrechts und der 
Sportpolitik, Mi, 11.00-
12.00, Hö 1 (mit Prof. Dr. 
Martin Nolte)

DEV1 - Political Aspects of 
Sport Development,  Mi, 
14.30-16.00, SR 50 

TEM5 - Tourismusforschung
7.11. + 5.12.2016, 11.30-
13.00, R 308 ZB
14.11. + 28.11.2016, 
11.30-13.00, Senatssaal

TEM5 - Grundlegende 
Forschungsmethoden der 
Tourismusforschung

7.11. + 5.12.2016, 14.00-
15.30, R 308 ZB
14.11. + 28.11.2016, 
14.00-15.30, Senatssaal 

SMA1 - European 
Integration, Common 
Market and Sport: Growth 
and Differentiation
Do, 16.00-18.00, SR 6 
(mit Dr. Jacob Kornbeck) 

SMA1 - Introduction to 
European + International 
Politics: Government 
+ Governance, Do, 
14.00-15.30, Hö 3 
inkl. 1 Blocktermin am 
12.11.2016 von 9.00-
16.30

Doktorandenkolloquium 
des IESF, Sa, 19.11.2016, 
09.00-16.00, Senatssaal
Sa, 21.01.2017, 09.00-
16.00,  Senatssaal

HOMER - Seminar: The 
Lisbon Summit and 
European Narratives (with 
University of Maastricht 
and Universität zu Köln)
4.11.2016

Dr. Karen Petry:
PE1.14 - Aktuelle Heraus-
forderungen internat. 
Sportpolitik, Di, 12.30-
14.00, SR 09 (mit Prof. Dr. 
Jürgen Mittag)

PE1.14 - Sport und Ent-
wicklung, Mi, 14.00-16.00, 
SR 62 (mit Blockseminar 
Steffi Biester)

SMA1 - International Sport 
Systems, Do, 10.30-12.00, 
SR 50 

SEB2 - Seminar, Fr, 13.00-
15.00, SR 13 (mit Katrin 
Bauer)

SEB9.2.1. - Berufseinstieg
Blockseminar, Fr. 
13.01.2017, 15:00-19:00 
Uhr, Sa. 14.01.2017, 9:30-
17:00 Uhr, SR 50 (IG II)

Dr. Till Müller-Schoell:
SEB9.2.1 - Projekt- und 
Eventmanagement in der 
Praxis, Montag, 14.00-
16.00, Hö5

SQ2 - Managing Diversity
Mi, 18.00-20.00, SR 62 

SEB12 - Sport- und 
Verbandspolitik, Di, 17.00-
19.00, SR 14 (LAA) 

DEV 3 - European 
Integration, Common 
Market and Sport, Mi 
16.00-17.30, SR 50

SEB12 -Sportmanagement- 
und marketing, Fr, 12.00-
13.00, Hö 5 (HJZ)

SEB12 - Projekt- und 
Eventmanagement,Fr, 
11.00-12.00, Hö 3 

Ninja Putzmann:
PE1.14 - Grundlagen der 
Sportpolitik, Do, 16.00-
18.00, SR 61 

SQ2 - Managing Diversity
Blockseminar 
Fr.:21.10.2016, 15:00 - 
19:30 Uhr, 16.12.2016, 
15:00 - 18:00 Uhr, 
Sa./So. 21./22.01.2017,  
9:00 - 18:00
SR 01 (LAH)

Jacob Kornbeck (L.A.)
SMA 1 - European 
Integration, Common 
Market and Sport 
Blockseminar Fr./
Sa.: 16./17.12.2016, 
20.21.2016, 3./4.2.2017, 
freitags 17.00 - 19.00 Uhr, 
samstags 9.00 - 11.00 Uhr, 
SR 14

Pia Klems
SEB12 - Sport und 
Verbandspolitik, 
Blocktermine
Do: 20.10., 27.10., 3.11.
(Senatssaal), 10.11.2016, 
18.00-19.00, Sa: 5.11. (SR 
01), 12.11.2016 (SR 13), 
9.00-18.00

Dr. Jürgen Schwark (L.A.)
TEM 3 - Soziopolitische 
und -kulturelle Aspekte 
von Freizeit, Blockseminar, 
Fr.  28.10.2016, 8.00 - 
12.00 Uhr (SR 63)
Sa. 12.11.2016, 9.00 - 
16.00 Uhr (Senatssaal)
Sa. 17.12.2016, 9.00 - 
16.00 Uhr (Hö 3)
Sa. 21.01.2017, 9.00 - 
16.00 Uhr (Hörsaal 3)

Lehrveranstaltungen des IESF 
Wintersemester 2016 / 2017

lEHRVERANSTALTUNGEN
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• �To core min endre vullut 
adipsum iriusci llandio 
core 

• �eum dolessim dolore 
molorpe ghyt  rcipsumsan 
velisl 

• �ut ad dignibh etuer 
adiatum del ute te 
facidunt lut prat 

• �lum dolor iriusto 
dionsequam er inim 
dolesto dolortie 

• �eum dolessim dolore 
molorpe ghyt  rcipsumsan 
velisl 

• �ut ad dignibh etuer 
adiatum del ute te 
facidunt lut prat 

• �lum dolor iriusto 
dionsequam er inim 
dolesto dolortie

• �mincillan el ip et, vendrem 
iurem ex enisi ent wis essis

• ��el et aliscidunt wis alit 
velenit velit lore eugiam 
quat.jd lfepie ffgjkls kfs; 
nissequa.

Schauen Sie doch bei Gelegenheit auf unserer Website vorbei!

 www.dshs-koeln.de/iesf 

Dort finden Sie immer unsere   
aktuellen Forschungsvorhaben und Veranstaltungen!
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Prof. Dr. Jürgen Mittag
Mittwoch 9.00 - 11.00 Uhr
sowie nach Vereinbarung:   
l.roeseler@dshs-koeln.de

Dr. Karen Petry
Mittwoch, 16.00 - 17.30 Uhr

Dr. Till Müller-Schoell
Mittwoch, 15.00 - 16.00 Uhr 

Dr. Philipp Kufferath
nach Vereinbarung, E-Mail

Dipl.-Sportwiss. Katrin Bauer
nach Vereinbarung, E-Mail

Dipl.-Sportwiss. 
Marie Biermann
nach Vereinbarung, E-Mail

Dipl.-Sportwiss. 
Ninja Putzmann
Mittwoch, 16.00 - 17.00 Uhr

Diana Wendland M. A.
nach Vereinbarung, E-Mail

Ursula Witzani, M.Sc.
Freitag, 14.30 - 15.15 Uhr
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