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Editorial

Liebe Freundinnen und Freunde 
des InsƟ tuts für Europäische 

Sportentwicklung und Freizeiƞ or-
schung!

Nachdem unser NewsleƩ er mit 
den beiden letzten Ausga-

ben bereits opƟ sch und inhaltlich 
einige Neuerungen erfahren hat, 
ändert sich mit der aktuellen Aus-
gabe der POLITIKARENA auch die 
redakƟ onelle Verantwortung. Dr. 
Till Müller-Schoell ist – nach Sta-
Ɵ onen am Max-Planck-InsƟ tut für 
GesellschaŌ sforschung und bei der 
Hans-Böckler-SƟ Ō ung – seit Sep-
tember 2014 am IESF täƟ g und wird 
künŌ ig die RedakƟ on des Newslet-
ters übernehmen. Er triƩ  damit 
in die Fußstapfen von Dr. Michael 
Groll, der künŌ ig als Professor an 
der Fachhochschule MiƩ elstand tä-
Ɵ g sein wird und dem besonderer 
Dank für den Auĩ au und die Wei-
terentwicklung des NewsleƩ ers ge-
bührt. 

Der NewsleƩ er wird Sie auch 
künŌ ig zweimal im Jahr, jeweils 

zu Semesterbeginn, über gerade 
Abgeschlossenes, Laufendes und 
Kommendes am InsƟ tut informie-
ren und zugleich aktuelle Entwick-
lungen der SportpoliƟ k beleuchten. 

Gegenüber dem bisherigen 
NewsleƩ er wird es kleine Än-

derungen geben: So werden wir Sie 
nicht nur, wie bisher gewohnt, über 
Veranstaltungen des InsƟ tuts in-
formieren – Herzstück dieser Aus-
gabe ist ein ausführlicher Bericht 
über das wichƟ gste Ereignis des 
letzten Halbjahrs, die Sport&EU 
Konferenz – sondern wollen Ihnen 
auch regelmäßig neue Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter vorstel-
len. Außerdem möchten wir Sie 
künŌ ig mit jeweils einem am Hau-
se laufenden Forschungsprojekt 
näher bekannt machen, in dieser 
Nummer mit Pia Stemmermanns 
DissertaƟ onsvorhaben „Werte im 
Sportverein“. Wie gewohnt er-
fahren Sie durch den NewsleƩ er 

auch die wichƟ gsten anstehen-
den Termine, in dieser Ausgabe 
vor allem die vielversprechenden 
Einzeltermine der Ringvorlesung 
zur SportpoliƟ k im Wintersemes-
ter und die Abschlusstagung des 
Forschungsschwerpunktes „Sport 
der Medialen Moderne“. Mehr 
und Aktuelles fi nden Sie zuverläs-
sig auch auf der miƩ lerweile neu 
gestalteten Webseite des InsƟ tuts 
für Europäische Sportentwicklung 
und Freizeiƞ orschung im Internet 
<www.dshs-koeln.de/IESF/>.

Gerne nehmen wir auch Ihre 
Anmerkungen und Verbesse-

rungsvorschläge für den Newslet-
ter entgegen. Besonders würden 
wir uns aber freuen, Sie demnächst 
wieder persönlich bei einer Veran-
staltung des InsƟ tuts vor Ort begrü-
ßen zu können. 

  Mit herzlichen Grüßen 

JìÙ¦�Ä M®ãã�¦
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Die jüngsten DebaƩ en 
über sportliche Großer-
eignisse wie Olympische 
Spiele und FIFA-Weltmeis-
terschaŌ en haben Fragen 
der Governance im Sport 
und ihrer breiteren sozio-
poliƟ schen Bedeutung in 
den MiƩ elpunkt der Auf-
merksamkeit gebracht. 
Sport ist alles andere als 
entrückt von öff entlichen 
Belangen und dem poliƟ -
schen Geschehen. Eine et-
was anders gelagerte Her-
ausforderung wächst dem 
Sport im europäischen 
Kontext zu, wo wir eine 
Zeit der krisenbedingten 
Selbstbefragung beobach-
ten. Als Nebeneff ekt wird 
auch die Rolle und Bedeu-
tung des Sports genauer 
untersucht. Last, but not 
least belegt die zuneh-
mende Konvergenz zwi-
schen Sport und anderen 
gesellschaŌ lichen Sphä-
ren (WirtschaŌ , Kultur, 
etc.) die Tatsache, dass 
er selbst zu einem immer 
wichƟ geren Forschungs-
gegenstand für europain-
teressierte WissenschaŌ -
ler wird. 

Vor diesem Hintergrund 
hielt die AssociaƟ on for 
the Study of Sport and the 
European Union (SEU) ihre 
9. Jahreskonferenz am 26. 
und 27. Juni 2014 an der 
Deutschen Sporthoch-
schule in Köln. Es häƩ e – 
angesichts der internaƟ o-

nalen Anerkennung als die 
führende deutsche Lehr- 
und Forschungsanstalt in 
den SportwissenschaŌ en 
– kaum einen besser ge-
eigneten Ort für diese Ver-
anstaltung geben können. 
An der Veranstaltung, die 
das InsƟ tut für Europä-
ische Sportentwicklung 
und Freizeiƞ orschung ge-
meinsam mit dem Jean-
Monnet-Lehrstuhl an der 
Universität Mainz organi-
sierte, nahmen mehr als 
60 Delegierte und Präsen-
Ɵ erende sowie weitere 
drei Dutzend Interessierte 
teil. Borja García-García 
unterstrich in seinen ein-
führenden Worten, dass 
sich die Teilnehmerzahl 
seit dem ersten Workshop 
2006 nahezu vervierfacht 
habe. Auch das SEU-Netz-
werk selbst wächst weiter, 
sodass ihm heute mehr 
als 500 Mitglieder aus fünf 
KonƟ nenten angehören.

In ihren Grußworten 
nahmen beide Organisa-
toren, Jürgen MiƩ ag von 
der Deutschen Sporthoch-
schule Köln und Arne Nie-
mann von der Universität 
Mainz, Bezug auf die Re-
levanz des Sports im Kon-
text der europäischen In-
tegraƟ on. Arne Niemann 
wies darauf hin, dass sich 
das IntegraƟ onsprojekt in 
einer besonderen Phase 
befi ndet, in der auf den 
ursprünglichen „permis-

siven Konsens“ (mit einer 
weithin desinteressierten 
Öff entlichkeit) ein „ein-
schränkender Dissens“ 
gefolgt ist (weil der öf-
fentliche Streit und die 
Skepsis gegenüber dem 
Projekt Europa deutlich 
gewachsen sind). Europa-
poliƟ k enƞ altet sich aus 
dieser PerspekƟ ve oŌ mals 
zu weit entrückt von den 
Lebenswelten der euro-
päischen Bevölkerung; 
ganz im Gegensatz dazu 
ist dem Feld ‚Sport‘ eine 
große Nähe zu vielen Eu-
ropäerInnen eigen. Die 
meisten sind sich jedoch 
nicht bewusst, dass Sport 
eine europäische Dimen-
sion hat.

Eher wissenschaŌ sin-
tern betonte Jürgen Mit-
tag die wachsende aka-
demische Befassung mit 
einem Forschungsfeld, 
das man später vielleicht 
“Sport & EU Studies” 
nennen könnte. Es gibt 
eine gesƟ egene Aufmerk-
samkeit europäischer In-
sƟ tuƟ onen, nicht zuletzt 
auch der Europäischen 
Kommission, für Sport als 
wichƟ ges und zu erfor-
schendes Thema der eu-
ropäischen IntegraƟ on.

Die beschriebene we-
sentliche Erweiterung der 
inhaltlichen Agenda von 
“Sport & EU Studies” fand 
auch im Programm der 
diesjährigen SEU-Konfe-

renz ihren Ausdruck. Sie-
ben Panel mit 25 ausgear-
beiteten Texten und eine 
Podiumsdiskussion be-
schäŌ igten sich mit einer 
Vielzahl von Themen: vom 
den Wechselbeziehungen 
poliƟ scher InsƟ tuƟ onen 
und Sportverbänden, den 
Arbeitsbeziehungen und 
Menschenrechten, Ver-
brechen und KorrupƟ on 
im Sport, der öff entlichen 
Meinung sowie medialen 
Dynamik im Umfeld von 
Sportereignissen bis hin 
zur möglichen Konvergenz 
naƟ onaler Sportsysteme 
in Europa.

Im ersten Panel, das 
historischen Zugängen zu 
Sport und Sport Gover-
nance in Europa ge-
widmet war, berichtete 
Jean-Christophe Meyer 
(Université de Strasbourg) 
über seine Forschung zu 
den frühen Tagen der 
Übertragung von Fußball-
spielen im französischen 
und deutschen Fernse-
hen. Ihm zufolge gab es 
einen Konfl ikt zwischen 
denjenigen Akteuren, die 
Live-Berichterstattung 
befürworteten, und den-
jenigen, die befürchteten, 
dass dies die Zuschau-
erzahlen in den Stadien 
zum Nachteil der Vereine 
beeinträchƟ gen würde. 
Letztlich brachte die ge-
meinsame Anstrengung 
der naƟ onalen Rundfunk-
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gesellschaŌ en und der 
Fußballverbände aus An-
lass solcher Großereignis-
se wie der Weltmeister-
schaŌ en 1954, 1958 und 
1962 den Durchbruch für 
Fernsehübertragungen. 
Ein entscheidender Ak-
teur dabei war Eurovision 
bzw. die European Broad-
casƟ ng Union, indem sie 
einen transnaƟ onalen 
Kommunikat ionsraum 
herstellte. 

ChrisƟ an Salm (Univer-
sity of Portsmouth) legte 
den Fokus auf die öff ent-
liche Anhörung des Euro-
päischen Parlaments (EP) 
zu den Menschenrechts-
verletzungen in ArgenƟ -
nien vor den FIFA-Welt-
meisterschaŌ en von 1978. 
Er zeigte auf Basis einer 
Analyse der DebaƩ e im EP 
und der Ausschussproto-
kolle, von Interviews und 
Archivmaterial, dass es 
eine lebhaŌ e DebaƩ e um 
die Anhörung an sich und 
ihre ImplikaƟ onen gab. 
Die Möglichkeiten solcher 
Anhörungen müssen, ob-
wohl es eine erkennbare 
mediale Aufmerksamkeit 
und BerichterstaƩ ung gab, 
angesichts des Ausblei-
bens von BoykoƩ maßnah-
men oder unmiƩ elbaren, 
Ɵ efgreifenden Eff ekten im 
Gastgeberland, wohl als 
begrenzt angesehen wer-
den. 

Gregory Quin (DeMont-
ford University Leicester) 
beschäŌ igte sich mit der 
PoliƟ sierung des Sports 
zur Zeit des Kalten Kriegs. 
Anhand der Aufnahme 
der Rhythmischen Sport-

gymnasƟ k als olympische 
Disziplin zeigte er maß-
geblich die unterschiedli-
chen SporƩ radiƟ onen in 
Ost und West auf: In Russ-
land und Bulgarien galt 
Rhythmische Sportgym-
nasƟ k als ein sportlicher 
WeƩ bewerb neben ande-
ren, während in der west-
lichen Welt der Sport vor 
allem unter ästheƟ sch-
erzieherischen Gesichts-
punkten aufgefasst wur-
de. Allerdings nahmen die 
bulgarischen Trainer und 
Manager eine eher euro-
pafreundliche Haltung an 
und arbeiteten im west-
lichen Ausland und mit 
westlichen Athleten, wäh-
rend die russische Haltung 
davon geprägt war, durch 
Kontaktvermeidung den 
vorhandenen Vorsprung 
zu konservieren. 

Abschließend fragte Phi-
lippe Vonnard (Universi-
té de Lausanne) danach, 
wann die Europäisierung 
des Fußballs ihren Anfang 
nahm. Schon in der Zwi-
schenkriegszeit gab es mit 
häufi gen Wechseln zwi-
schen Vereinen und Trai-
nern einige bedeutende 
Vorläufer. In der Zeit von 
1954 bis 1972 war es dann 
aber die UEFA zusammen 
mit den Rundfunk- und 
Medienanstalten, die die 
Popularität insbesondere 
der europäischen WeƩ be-
werbe stark beförderte. 

Das zweite Panel und ein 
weiteres am zweiten Tag 
kreisten um Fragen der 
SporƟ nsƟ tuƟ onen bzw. 
der Sport Governance. 
Arnout Geeraert (KU Leu-
ven) führte in instrukƟ ver 
und konzepƟ onell dichter 
Weise die Principal-Agent-
PerspekƟ ve als Analyse-
werkzeug für das Zusam-
menspiel von Verbänden 

wie der UEFA oder der FIFA 
mit beispielsweise den 
InsƟ tuƟ onen der EU ein. 
Ihm zufolge kann man die 
EU und besonders die Eu-
ropäische Kommission als 
SchaƩ en-Principal konst-
ruieren, der zwischen na-
Ɵ onalen Ligen, Verbänden 
und Interessengruppen 
(als den eigentlichen Prin-
cipals) und der UEFA/FIFA 
(den Agenten) handelt. 
Dabei verfügt sie über 
zwei Wege: das EU-Recht, 
mit dem ein bindender 
rechtlicher Rahmen für 
die Akteure hergestellt 
wird, und die EU-Sportpo-
liƟ k, mit der Steuerungs-
versuche im Modus des 
Dialogs und weicherer 
Governance-Formen wie 
Agenda-Seƫ  ng oder Mo-
nitoring gemeint sind.

Die Fähigkeit der Eu-
ropäischen Union, naƟ -
onalen Sport zu formen, 
nahmen auch Henk-Erik 
Meier (Universität Müns-
ter) and Borja García-Gar-
cía (Loughborough Uni-
versity) als Ausgangspunkt 
ihres Papiers. Sie gingen 
von der Vorstellung der EU 
als einer Regulierungsin-
stanz des globalen Sports 
aus und diskuƟ erten in ex-
ploraƟ ver Absicht Fälle, in 
denen die EU versuchte, 
internaƟ onale Sporƞ ra-
gen zu regeln: Ticketver-
kauf, Tabak-Sponsoring 
(Konsumentenschutz im 
Sport), Regulierung des 
Spielermarktes sowie An-
ti-Doping-Maßnahmen. 
Zusammenfassend kann 
die EU nicht als eff ekƟ ve 
Regulierungsinstanz gese-
hen werden, da es ihr in 
den meisten Fällen nicht 
gelang, erfolgreiche Regu-
lierungen gegen die Sport-
verbände durchzusetzen. 
Allerdings bleibt sie ein 
entscheidender Akteur, 

dessen Präferenzen nicht 
vollständig ignoriert wer-
den können. 

Mads de Wolff  (Lough-
borough University) be-
fasste sich damit, wie 
man unterschiedliche in-
sƟ tuƟ onelle Designs im 
Bereich der Gestaltung 
von SportpoliƟ k der EU 
erklären kann. Mit dem 
Vertrag von Lissabon, also 
seit SportpoliƟ k offi  ziell zu 
den Kompetenzen der EU 
zählt, haben die Mitglied-
staaten danach gestrebt, 
Verfahren zu etablieren, 
die der Koordinierung und 
RepräsentaƟ on gemeinsa-
mer PosiƟ onen innerhalb 
der sportbezogenen InsƟ -
tuƟ onen dienen. In seinen 
beiden Fallstudien dis-
kuƟ erte de Wolff  mit der 
WADA und dem Europarat 
zwei kontrasƟ erende insƟ -
tuƟ onelle Designs, wobei 
Letzterer mit einer Kon-
venƟ on gegen Ergebnis-
manipulaƟ onen im Sport 
befasst ist.

Am zweiten Tag sprach 
sich Jack Anderson 
(Queen’s University Bel-
fast) für eine erweiterte 
Diskussion um Geldwä-
sche und Ergebnismani-
pulaƟ onen im Sport aus. 
Bis dato fokussiert sich die 
DebaƩ e um die sogenann-
te „Integrität des Sports“ 
und ihren wahrscheinli-
chen Verlust angesichts 
krimineller AkƟ vitäten. Es 
ist jedoch nicht nur nö-
Ɵ g, zwischen Manipula-
Ɵ onen mit dem Ziel des 
Erfolgs im sportlichen 
WeƩ bewerbs und krimi-
nellen Handlungen aus 
rein kommerziellen Zwe-
cken zu unterscheiden. 
Es gilt auch, Verbrechen 
und KorrupƟ on im inter-
naƟ onalen Sport im Dis-
kurs über transnaƟ onale 

Konferenzbericht
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WirtschaŌ skriminalität zu 
verorten, um die Dynamik 
besser zu verstehen. 

Simon Gardiner (Leeds 
Metropolitan Universi-
ty) ergänzte diesen Bei-
trag um seine Ideen zur 
Möglichkeit, eine Globale 
Anti-Korruptionsbehörde 
im Sport zu schaff en. Als 
parallele Entwicklung zur 
WADA, die zur Weltagen-
tur für Anstand im Sport 
zu werden scheine, ent-
wickelte er die Vorstellung 
von einem Mechanismus 
zur koordinierten Be-
kämpfung von KorrupƟ on 
im Sport.

Es hat schon TradiƟ -
on, dass ein erheblicher 
Teil der SEU-Konferenzen 
von Teilnehmern aus den 
Rechtswissenschaften, 
dem Sportrecht, Sport-
rechtsinsƟ tuten und von 
Sportjuristen bestriƩ en 
wird. In diesem Jahr nah-
men zwei Panels Themen 
wie EU-Hilfen, Arbeitsbe-
ziehungen und den recht-
lichen Status von Sport-
lern in Staaten außerhalb 
des Schengenabkommens 
auf. Kyrillos Nikolaou (Pan-
teion Universität Athen) 
begann mit einer Analyse 
der EinwanderungspoliƟ -
ken bezogen auf fremdlän-
dische Athleten in Zypern, 
Bulgarien und Rumänien. 
Hier ging es zugespitzt 
um die Frage, ob die ge-
genwärƟ gen PoliƟ ken mit 
dem EU-Recht vereinbar 
sind und ob es Anzeichen 
für eine Entwicklung hin 
zur Harmonisierung mit 
dem EU-Recht gibt. 

Athleten und ihr rechtli-
cher Status standen auch 
im Zentrum des Papiers, 
das Richard Parrish (Edge 
Hill University) und Van-
ja Smokvina (Universität 
Rijeka/Edge Hill Univer-

sity) vorstellten. Wie sie 
ausführten, wurden wir 
im Profi fußball Zeugen 
einer graduellen EvoluƟ -
on des Sozialen Dialogs 
als KonsultaƟ ons- und 
Verhandlungsmechanis-
mus zwischen Arbeitge-
bern und Arbeitnehmern. 
Ein erstes Resultat war 
2012 die ÜbereinkunŌ  zu 
Mindestbedingungen für 
Standardarbeitsverträge 
im Profi fußball. Dies un-
terstreicht allerdings nur 
das Problem, dass das 
Verhältnis Spieler-Verein 
in verschiedenen naƟ o-
nalen Kontexten unter-
schiedlich, und nicht not-
wendig als Arbeitsvertrag, 
defi niert wird. 

Bahdan Sarazhynski 
(European HumaniƟ es 
University Vilnius) präsen-
Ɵ erte eine Fallstudie zu 
Alexander Martynovich, 
einem weißrussischen 
Fußballspieler, der in der 
russischen Profi liga spielt. 
Der Fall unterstreicht die 
fortdauernde und drän-
gende Aktualität der Dis-
kriminierung aufgrund 
von NaƟ onalität im euro-
päischen Fußball. Eine Be-
sonderheit des Falls ist die 
Tatsache, dass die Diskri-
minierung unter der neu-
en „Legionärsbeschrän-
kung“ im russischen 
Fußball auch nicht mit der 
Annahme der russischen 
StaatsbürgerschaŌ  durch 
den Spieler endete, weil 
er bereits für Weißruss-
land gespielt haƩ e.

Ben van Rompuy (T.M.C. 
Asser InsƟ tut, Den Haag) 
befasste sich mit dem 
sehr aktuellen Thema 
EU-Finanzhilfen und öf-
fentliche Sporƞ örderung. 
Ausgehend von der Beob-
achtung, dass die öff entli-
che Hand über die Jahre in 
allen EU-Mitgliedstaaten 

Sportverbände, SporƟ nf-
rastruktur oder einzelne 
Vereine direkt oder indi-
rekt fi nanziert hat, wies 
er auf die in jüngster Zeit 
wachsende Zahl von Be-
schwerden über unzuläs-
sige staatliche Hilfen nach 
EU-Recht hin. Allerdings 
lasse das allgemeine Prin-
zip, dass Finanzhilfen im 
Interesse des Gemein-
wohls zulässig sind und 
als adäquater Weg zur Er-
füllung einer öff entlichen 
Aufgabe gelten, ausrei-
chend Spielraum zur Ver-
meidung von SankƟ onen. 
Die jüngsten und sehr 
instrukƟ ven Beispiele für 
Ausnahmen von den EU-
Regeln zur Finanzhilfe zei-
gen sich bei Infrastruktur-
projekten in Frankreich, 
Belgien und Deutschland. 

Marius Melzer (Deut-
sche Sporthochschule 
Köln) lenkte die Aufmerk-
samkeit auf die Jugend-
förderung im deutschen 
Basketball. Seine Analyse 
basierte auf einem impli-
ziten Vergleich mit dem 
Fußballsport, in dem die 
Jugendarbeit als Neben-
eff ekt einer starken Euro-
päisierung angeschoben 
wurde. Ganz anders im 
Basketball: Der Spieler-
markt war von Beginn an 
weniger europäisiert als 
vielmehr globalisiert. Die 
Liberalisierung des Spie-
lermarkts trieb die In-
vesƟ Ɵ onen in Jugendför-
derung als zunehmende 
Verantwortung der Verei-
ne trotzdem an. 

Marco van der Harst 
(T.M.C. Asser InsƟ tut, Den 
Haag) themaƟ sierte das 
Verhältnis von EU, naƟ o-
nalem Recht und Sportver-
bänden mit ihrem Recht 
auf Autonomie. Ganz 
grundsätzlich müssen die 
Sportverbände sowohl eu-

ropäisches wie naƟ onales 
Recht respekƟ eren, kön-
nen aber innerhalb dieses 
Rahmens eigene, sport-
verbandliche  Regeln set-
zen. In der Praxis scheinen 
die Dinge nicht so einfach 
zu liegen, weil die Akteu-
re versuchen, die Grenzen 
ihrer Kompetenzbereiche 
auszudehnen.

Ein Gegenstand, der 
in nahezu allen Diskussi-
onen auf der Konferenz 
auŌ auchte, waren Sport-
großereignisse und deren 
ImplikaƟ onen im Sinne 
von Bewerbungsverfah-
ren, Anforderungen an 
die Gastgeberländer und 
die Kosten für die jewei-
ligen GesellschaŌ en. Si-
mon Ličen (Washington 
State University) führte 
mit seiner Analyse des 
möglichen Erbes der 
Basketball-Europameis-
terschaŌ en der Männer 
in Slowenien 2013 in die 
ThemaƟ k ein. Er verglich 
den angestrebten und re-
alisierten Nutzen dieses 
Sportgroßereignisses für 
das Gastgeberland, wobei 
unter dem Strich wohl am 
ehesten noch der lokale 
„Feelgood-Eff ekt“ als her-
vorstechendes posiƟ ves 
Resultat der EuroBasket 
2013 heraussteche. 

Stärker generalisierend 
nahm Danyel Reiche (Ame-
rican University of Beirut) 
den Ball auf und fragte 
nach den MoƟ ven von 
Ländern für die Ausrich-
tung, aber auch schon für 
die Teilnahme an Sport-
großereignissen wie den 
Olympischen Spielen. Aus 
seiner Sicht müssen wir 
mindestens vier Aspekte 
berücksichƟ gen: LegiƟ mi-
tät (sportlicher Erfolg als 
Ausweis der Erfolgsfähig-
keit eines Landes), Förde-
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rung der inneren Kohäsion 
vermiƩ elt über Teilnahem 
und Erfolg bei sportlichen 
Großereignissen, das Stre-
ben nach Staatlichkeit (es 
gibt mehr Länder, die vom 
InternaƟ onalen Olympi-
schen Komitee anerkannt 
werden, als von den Ver-
einten NaƟ onen als Staa-
ten akzepƟ ert werden) 
und weiche Machƞ akto-
ren (das Streben nach au-
ßenpoliƟ schem Gewicht 
durch sportlichen Erfolg).

Qatar 2022, die jüngsten 
Olympischen Winterspiele 
in Sochi 2014 und Russ-
lands Bewerbung um die 
FIFA-Fußballweltmeister-
schaŌ  2018 bildeten die 
Folie, vor der Ryan Gau-
thier (Erasmus Universität 
RoƩ erdam) den Faktor 
‚Verantwortung‘ (responsi-
bility) in der Sport Gover-
nance diskuƟ erte. Er fragte 
provokant danach, ob das 
InternaƟ onale Olympische 
Komitee denn wirklich für 
alle Übel dieser Welt ver-
antwortlich gemacht wer-
den könne, von der Wah-
rung der Menschenrechte 
über schlechte Arbeitsbe-
dingungen bis hin zu Um-
weltschäden. Er plädierte 
dabei zum einen für einen 
diff erenzierteren Umgang 
mit dem Konzept der Ver-
antwortlichkeit, zum an-
deren aber letztlich auch 
für eine Verantwortung 
des IOC, seine Verhand-
lungsmacht zu nutzen, um 
Dinge wie Zwangsarbeit 
auf den olympischen Bau-
stellen zu verhindern. 

Einen vierten Zugang zu 
Sportgroßereignissen wie-
sen Pavel Baravik (Studien-
kolleg zu Berlin) und seine 
Kollegen. In ihrem Projekt, 
das auf qualitaƟ ven Inter-
views und Feldforschung 
in Weißrussland, Russland 
und der Ukraine gründe-

te, erkundeten sie, ob in 
den Gastgeberländern von 
Sportgroßereignissen im 
post-sovieƟ schen Raum 
ein Aufschwung einer kri-
Ɵ schen ZivilgesellschaŌ  
zu verzeichnen ist. Die Uk-
raine zeigt hier wohl stär-
kere lokale Ausprägungen 
von Widerstand als in den 
Fällen Russland und Weiß-
russland; ebenso scheint 
die Medienberichterstat-
tung über kriƟ sche Öff ent-
lichkeit im Umfeld solcher 
Großereignisse zu wach-
sen. Im Allgemeinen blei-
ben die Eff ekte jedoch so 
schwach, dass man nicht 
von einem zivilgesell-
schaŌ lichen Aufwind auf-
grund der Sportereignisse 
sprechen kann.

Eng verbunden mit 
Sportgroßereignissen sind 
Fragen der Fernseh- und 
MedienberichterstaƩ ung. 
Andrea CaƩ aneo (Edge Hill 
University) griff  in seinem 
Vortrag Vereinbarungen 
zu Übertragungsrechten 
auf und betonte die Rolle 
des Konsumentennutzens 
in diesen Vereinbarun-
gen. Obwohl in den recht-
lichen Regelungen (Art. 
101 AEUV, Art. 12 AEUV) 
dem Konsumentennutzen 
hohe Priorität zukommt, 
zielen die Vereinbarungen 
zu Übertragungsrechten 
nicht in erster Linie und 
nicht direkt auf den Vorteil 
des Endnutzers.

 Adam Pendlebury (Edge 
Hill University) und Kevin 
Carpenter (Hill Dickinson) 
erweiterten die DebaƩ e 
auf Social Media. Sie ho-
ben hervor, dass die zu-
nehmende Nutzung von 
TwiƩ er durch Sportler 
in Großbritannien schon 
mehrfach zu Rechtspro-
blemen geführt hat, die 
Aspekte wie Persönlich-

keitsrechte, Fragen des 
geisƟ gen Eigentums oder 
auch Verbraucherschutz 
gegen Schleichwerbung 
betrafen.

Zwei Tage mit intensi-
ven und reichen Debat-
ten und PräsentaƟ onen 
von hochwerƟ ger For-
schung gipfelten in einer 
Podiumsdiskussion mit 
William Gaillard (Direk-
tor für KommunikaƟ on 
und Öff entlichkeitsarbeit 
bei der UEFA, Berater des 
UEFA-Präsidenten), Fol-
ker Hellmund (Deutscher 
Olympischer Sportbund, 
Europäisches Olympisches 
Komitee EU-Büro, Brüs-
sel) und Jacob Kornbeck 
(Policy Offi  cer bei der Eu-
ropäischen Kommission, 
Sport Unit/DG EducaƟ on 
& Culture) sowie einem 
Abschlusspanel über den 
gegenwärƟ gen Stand der 
SportpoliƟ k in Europa. 

Moderiert von Jürgen 
MiƩ ag, arbeitete sich die 
Podiumsdiskussion von 
den Auswirkungen des 
Vertrags von Lissabon auf 
die europäische Sport-
poliƟ k über Sportgroß-
ereignisse bis hin zu den 
aktuellsten Fragen der 
SportpoliƟ k vor. 

Gaillard beschrieb den 
Vertrag von Lissabon aus 
der PerspekƟ ve eines 
Sportverbandes wie der 
UEFA als Meilenstein, 
deutete jedoch an, dass 
die Handlungsweisen der 
sportverbandlichen Ak-
teure sich häufi g nicht sehr 

schnell ändern. Zudem fol-
ge die UEFA seit langem 
einem Selbstverständnis 
als guter Europäer, auch in 
der Zusammenarbeit mit 
europäischen LegislaƟ ven. 
Es gebe keine Wolken am 
Horizont. 

Hellmund strich heraus, 
dass Art. 165 AEUV nicht 
nur den Fußball betriŏ  , 
sondern eine ganze Rei-
he sportlicher AkƟ vitäten. 
Obwohl dieser ArƟ kel also 
die besondere Rolle des 
Sports in Europa in ein Ge-
setz gegossen hat und da-
mit zu dessen Autonomie 
beigetragen hat, führte 
dieses nicht zu mehr Si-
cherheit. Es ist schon er-
kennbar, dass neue forma-
le Strukturen entstehen (z. 
B. die sog. Council Experts 
Groups) und dass neue 
Förderlinien für den Sport 
relevant werden (das neue 
Erasmus Sport Chapter). 

Kornbeck nahm diesen 
Gedanken posiƟ v auf. Die 
Sportabteilung der EU-
Kommission sei über Jahre 
eine Baustelle gewesen, 
die zweifelsohne den Pro-
zess zur Entwicklung einer 
SportpoliƟ k in den Konsul-
taƟ onen vor dem White 
Paper on Sport (2007) 
angetrieben häƩ e, aller-
dings basierte dies nur auf 
bereits bestehendem EU-
Recht. Heute sei die Sport-
abteilung zu einer norma-
len Struktur gereiŌ , die als 
Partner des Rats und des 
Parlaments in Sporƞ ra-
gen ganz sachbezogen im 
Konsens oder im Dissens 
arbeiten könne.

Zu Sportgroßereignissen 
referierte Gaillard eine 
Studie der UEFA zu deren 
Wirkungen auf die gastge-
benden Ökonomien. Eini-
ge Gasgeberländer seien 
in der Lage, mit weniger 
als einem Prozent ihres 

Konferenzbericht
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BIP große Turniere zu ver-
anstalten, andere Beispie-
le wiesen riesige Kosten 
und andere Begleitbelas-
tungen auf (Portugal, Uk-
raine, auch die Olympiade 
in Athen). Diese Fälle von 
extrem hohen Kosten be-
legen, dass die etablierten 
PrakƟ ken der Vergabe und 
Ausrichtung nicht mehr 
ohne Weiteres möglich 
scheinen. In diesem Sinne 
werde die Europameister-
schaŌ  in Frankreich 2016 
schon einen erkennbaren 
Wechsel darstellen – mit 
wenig öff entlichen MiƩ eln 
und einem sehr großen In-
vesƟ Ɵ onsvolumen aus Pu-
blic-Private-Partnerships 
und größeren Vereinen. 
Und auch die Entschei-
dung, das Turnier 2020 
in verschiedenen Städten 
in ganz Europa zu spielen 
haƩ e aus seiner Sicht ei-
niges mit Überlegungen 
zur NachhalƟ gkeit zu tun. 
Es wäre einfach unver-
nünŌ ig, in Krisenzeiten 
die ganzen Kosten auf ein 
einziges Land zu konzent-
rieren. Ob dies ein Format 
ist, das auch darüber hi-
naus Anwendung fi nden 
werde, sei noch nicht ab-
schließend geklärt, geteil-
te Lasten sprächen aber 
für diese Form. Im Sinne 
einer weitergehenden Eu-
ropäisierung könnte die 
Ausrichtung in mehreren 
europäischen Städten 
auch als posiƟ ver Impuls 
verstanden werden. 

Hellmund merkte zwei 
parallele Entwicklungen 
bei Sportgroßereignissen 
an: Die DebaƩ e über die 
sozialen und poliƟ schen 
ImplikaƟ onen solcher 
Events hat nun auch die 
Ebene der Europäischen 
Union erreicht. Es ist ein 
zentraler Diskussions-
punkt bei den Treff en der 

europäischen Sportmi-
nister, gerade unter der 
Fragestellung, was die EU 
und die Mitgliedsstaaten 
letztlich vom Sport erwar-
ten. Auf der Ebene der 
Sportverbände verwies er 
auf die Agenda 2020 des 
InternaƟ onalen Olympi-
schen Komitees, die eine 
Überarbeitung aller Teile 
des Prozesses bis Ende 
2014 vorsieht. Für die 
Olympische Bewegung im 
Allgemeinen geht es dar-
um, aus den vergangenen 
Jahren zu lernen, um die 
öff entliche Unterstützung 
zurückzugewinnen. Hier 
spielt die Vervierfachung 
der PR-Kosten für eine 
Olympiabewerbung eine 
große Rolle; möglicher-
weise wären kürze Bewer-
bungsphasen hilfreich. 

Kornbeck beschrieb die 
Rolle der Kommission als 
die eines Beobachters und 
Hüters der bereits verein-
barten Prinzipien. Die trei-
bende KraŌ  sei eher der 
Rat, die Kommission ar-
beite im Hintergrund mit.

Gaillard eröff nete die 
letzte Runde zu den ak-
tuellen Herausforderun-
gen der SportpoliƟ k und 
bemerkte, dass die EU 
aus Sicht der UEFA die 
drängendsten Probleme 
bis jetzt vermieden hat. 
Weniger die Finanzhilfen 
der öff entlichen Hand ma-
chen das Spiel ungleich, 
private Investoren von 
außerhalb häƩ en dem-
gegenüber viel größere 
Eff ekte. Es bedürfe auch 
größerer Anstrengungen 
gegen Spielabsprachen, 
Anteilsbesitz durch Drit-
te und mulƟ ple Besitzer-
strukturen von Vereinen. 
Hier könnte ein Blick auf 
die Schutzregeln in den 
Profi ligen der Vereinigten 
Staaten instrukƟ v sein. 

Kornbeck reagierte da-
rauf mit dem Verweis auf 
die vielfälƟ gen AkƟ vitäten 
der Kommission im Feld 
des Breitensports, z. B. 
die „Sport for all“-IniƟ a-
Ɵ ve sowie das Erasmus+-
geförderte Projekt „Eu-
ropean Week of Sport“ 
(geplant 2015). In Sachen 
Verbrechen und KorrupƟ -
on mahnte er eine realisƟ -
schere Erwartungshaltung 
gegenüber poliƟ schen 
InsƟ tuƟ onen an, die ja 
allenfalls weniger anfälli-
ge Rahmenbedingungen 
schaff en könnten. 

Hellmund erinnerte ab-
schließend an den Arbeits-
plan der europäischen 
Sportminister für die Jah-
re 2014-17, in dem jüngst 
ein Schwerpunkt zur Be-
kämpfung von Spielab-
sprachen und generell auf 
Good Governance gerich-
tet beschlossen wurde. 
Die zukünŌ igen DebaƩ en 
zur europäischen Sport-
poliƟ k werden also eini-
ges zur Integrität im Sport 
aufgreifen.

Das letzte Panel und 
eine PräsentaƟ on vom 
ersten Tag beschäŌ ig-
ten sich mit dem Stand 
der Dinge in der europä-
ischen SportpoliƟ k und 
den SportpoliƟ ken in Eu-
ropa. Eher generalisie-
rend wägte Gabriel Kerth 
(Esslingen) die Möglich-
keiten und Grenzen einer 
SportpoliƟ k in der Euro-
päischen Union ab. Auf 
Grundlage von 19 semi-
strukturierten Interviews 
und einer Dokumenten-
analyse suchte das Papier 
eine Antwort auf die Fra-
ge, welche Hinderungs-
gründe den Auf- bzw. Aus-
bau einer einheitlichen 
EU-SportpoliƟ k verhin-
dern. Drei Gründe arbei-

tete er heraus: niedrige 
IdenƟ fi kaƟ on der führen-
den Akteure mit Europa, 
parƟ kulare und naƟ onal 
defi nierte Sportphiloso-
phien, sowie ein niedriges 
Niveau der Zusammenar-
beit zwischen PrakƟ kern 
über Ländergrenzen hin-
weg. Eine akƟ ve Rolle der 
EU komme nur dort zum 
Tragen, wo ein off ener 
Bruch mit bestehendem 
GemeinschaŌ srecht be-
stehe. 

Unterschiede zwischen 
europäischen Ländern 
standen im Zentrum des 
Papiers von Ramon Llopis-
Goig (Universität von Va-
lencia). Er verglich Sport-
beteiligungsmuster in 
28 EU-Staaten. Auf Basis 
von Eurobarometerdaten 
ergeben sich signifi kante 
Unterschiede zwischen 
Ländern und Ländergrup-
pen. Schon bei der Frage 
nach genereller sportli-
cher BetäƟ gung liegen 60 
Prozentpunkte zwischen 
dem Land mit der gerings-
ten Beteiligung und dem 
mit der höchsten. AkƟ vität 
ist geringer in post-kom-
munisƟ schen Ländern, 
protestanƟ sche Länder 
sind dagegen überdurch-
schniƩ lich akƟ v. 

Ninja Putzmann (Deut-
sche Sporthochschule 
Köln) richtete die Auf-
merksamkeit des Pub-
likums auf jüngere Ent-
wicklungen im spanischen 
Sportsystem. In Anleh-
nung an systemtheoreƟ -
sche Ansätze von Easton 
und Almond konnte sie 
wesentlichen Wandel seit 
den 1990er Jahren iden-
Ɵ fi zieren: wachsende De-
zentralisierung, weniger 
staatliche IntervenƟ on, 
mehr kooperaƟ ve Bezie-
hungen zwischen Staat 
und privatem Sektor. 
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Veranstaltungskalender

Seit dem Jahr 2012 
besteht an der Deutschen 
Sporthochschule Köln der 
Forschungsschwerpunkt 
„Sport der Medialen 
Moderne“. Das zentrale 
Anliegen dieses von vier 
InsƟ tuten der DSHS getra-
genen Forschungsschwer-
punktes besteht darin, die 
gravierenden Veränderun-
gen in den Sport- und Be-
wegungskulturen modern-
er GesellschaŌ en, die sich 
in den letzten Jahrzehnt-
en vollzogen haben und 
weiter vollziehen, system-
aƟ sch aufzuarbeiten und 
theoretisch-konzeptionell 
zu verorten. 

Auf der Grundlage der 
bisherigen AkƟ vitäten 
präsenƟ ert der Forschun-
gsschwerpunkt im Rah-
men seiner „Abschlussta-

gung“ erste Ergebnisse 
sowohl aus den Teilprojek-
ten als auch dem Gesmt-
kontext und stellt diese zur 
Diskussion. 

In diesem Zusam-
menhang wird im Dia-
log mit Experten aus der 
SportwissenschaŌ  und 
benachbarten Wissen-
schaŌ sdisziplinen erörtert, 
welche Veränderungen 
in den Sport- und Bewe-
gungskulturen für welche 
gesamtgesellschaftliche 
Entwicklungen typisch 
sind und inwieweit Verän-
derungen in Sport- und 
Bewegungskulturen eine 
seismographische Funk-
Ɵ on für gesellschaŌ lichen 
Wandel haben. 

Die Diskussionen der Ve-
ranstaltung erfolgen auf 

Grundlage von im Vorfeld 
zirkulierten Tagungspapie-
ren. Durchgeführt wird die 
Tagung mit freundlicher 
Unterstützung der Fritz-
Thyssen-SƟ Ō ung. 

Verantwortlich:
DSHS-Forschungsschwer-
punkt „Sport der Medi-
alen Moderne“ (Prof. Dr. 
Volker Schürmann, Prof. 
Dr. Günter SƟ bbe, Prof. Dr. 
Jürgen MiƩ ag, Dr. Tho-
mas Bruns/Dr. Jörg-Uwe 
Nieland)

Tagungsort:
DSHS, Hörsaal 5, Hockey-
Judo-Zentrum
Guts-Muths-Weg 1, 
50933 Köln

Anmeldung für eine be-
grenzte Anzahl von freien 
Teilnehmerplätzen an:

Deutsche Sporthochschule 
Köln
InsƟ tut für Europäische 
Sportentwicklung und Frei-
zeiƞ orschung
AmSportpark Müngersdorf 6 
50933 Köln
Telefon: 0221-4982-2410
Fax: 0221-4982-8150
E-Mail: iesf@dshs-koeln.de

Weitere InformaƟ onen zu 
Veranstaltung und Anmel-
dung unter: 
www.dshs-koeln.de/
sportmemo

Im Wandel: Sport der Medialen Moderne
Projektabschlusstagung am 20./21. November in Köln

Daniel Ziesche (Deut-
sche Sporthochschu-
le Köln) analysierte die 
Fußballfankulturen in 
Deutschland und Großbri-
tannien. Das AuŅ ommen 
neuer Strukturen und 
Netzwerke in beiden Kon-
texten, jeweils gespeist 
von der wachsenden Frus-
traƟ on über fortschrei-
tende Kommerzialisie-
rung und überbordende 
Sicherheitsmaßnahmen 
im Fußball, mündet in-
teressanterweise in sehr 
unterschiedliche Formen. 
Die englischen Fans orga-
nisieren sich vornehmlich 
lokal, um Einfl uss auf die 
PoliƟ k ihres Vereins zu 
nehmen; der deutsche 
Fanprotest hat breiteren, 

quasi-poliƟ schen und 
überregionalen Bewe-
gungscharakter mit gene-
relleren Forderungen.

Kann man aus zwei 
Dutzend Papieren und 
PräsentaƟ onen auf der 
jährlichen Konferenz ei-
ner Forschungsorganisa-
Ɵ on mit einem so weit 
gesteckten Interessen-
feld – von Fußballfans 
und Sportsystemen über 
den Gesetzgebungspro-
zess in der EU und Men-
schenrechtsfragen bis hin 
zu TwiƩ er, Doping und 
KorrupƟ on – überhaupt 
gemeinsame Linien iden-
Ɵ fi zieren? Wenn es diese 
gab, dann hat die Konfe-
renz der AssociaƟ on for 

the Study of Sport and 
the European Union im 
Jahr 2014 gezeigt, dass 
das Interesse an der Ana-
lyse der Verquickung von 
Sport und PoliƟ k ausge-
sprochen lebendig und im 
Wachstum begriff en ist. 
Vielleicht erinnern wir uns 
in fünfzig Jahren an diese 
Zeit als eine von Unruhen 
und Krisen geprägte Phase 
in Europa, daneben aber 
auch daran, dass euro-
päische IntegraƟ on nicht 
zuletzt deshalb weiter vo-
ranschriƩ , weil der Sport 
eine entscheidende Trieb-
kraŌ  des sozio-kulturellen 
Zusammenwachsens war.

Alexander Brand

Alexander Brand ist 
Professor für PoliƟ kwis-
senschaŌ  an der Hoch-
schule Rhein-Waal. 

Seine Forschungschwer-
punkte sind Entwick-
lungspoliƟ ken, Au-
ßenpolitikforschung, 
Massenmedien und 
internaƟ onale PoliƟ k, 
Theorien der InternaƟ -
onalen Beziehungen so-
wie Sport/Fußball und 
PoliƟ k. 

Seit 2012 ist er Mither-
ausgeber der ZeitschriŌ  
„Sport & EU Review“.
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Veranstaltungskalender

DONNERSTAG, 20. NOVEMBER 2014

10.00
Begrüßung

Heiko Strüder (Rektor)
Stefan Schneider (Prorektor)

10.15 - 12.00
SekƟ on 1: Zugänge und theoreƟ sch-
konzepƟ onelle PerspekƟ ven

Volker Schürmann (DSHS Köln) Warum 
GesellschaŌ stheorie und warum diese? 
Zu den Grundanliegen von Mediale Mo-
derne
Jürgen MiƩ ag (DSHS Köln) GesellschaŌ -
licher und sportbezogener Wandel im 
Spiegel der Forschung: Bestandsauf-
nahmen und PerspekƟ ven
Thomas Alkemeyer (Universität Olden-
burg): Mediale Moderne als kulturelle 
(Praxis-)Form gesellschaŌ licher Selbst-
problemaƟ sierung
Rudolf SƟ chweh (Universität Bonn): 
ModeraƟ on

12.15
MiƩ agessen in der Mensa der DSHS

13.30 - 15.15
SekƟ on 2: Sportphilosophie: Natur und 
Ökonomie: Zwei Kategorien moderner 
GesellschaŌ en

Simon Johnen (DSHS Köln): Leistung 
und Erfolg im Sport der Medialen Mo-
derne - ein Vergleich mit den Prinzipien 
der Ökonomie
Eike Emrich (Universität des Saarlandes) 
Probleme der ProdukƟ on von Erfolg in 
ergebnisunsicheren Feldern. Kommen-
tar und PerspekƟ vierung.
Janine Böckelmann (DSHS Köln): Die 
Stellung von Natur und Leben in moder-
nen GesellschaŌ en
Andreas Hetzel (TU Darmstadt): Sport 
als kulturelle Praxis der Selbststeige-
rung in der klassischen AnƟ ke. Kom-
mentar und PerspekƟ vierung.
Michael Roth (Universität Bonn):  Mo-
deraƟ on

15.15
Kaff eepause

15.45 - 17.30
SekƟ on 3: Vereinssport: Zwischen Kon-
Ɵ nuität und Wandel -  Sportvereine als 
InsƟ tuƟ onen (zivil-)gesellschaŌ lichen 
Handelns

Daniel Ziesche (DSHS Köln): Vereins-
sport der Medialen Moderne: Sportver-
eine als Orte von VergemeinschaŌ ung 
und VergesellschaŌ ung
Timm Beichelt (Frankfurt/Oder): Zur ge-
sellschaŌ lichen FunkƟ on des Fußballs/
Sports: zwischen kollekƟ ven und indivi-
duellen EmoƟ onen
Pia Stemmermann (DSHS Köln): Was ist 
ein Sportverein “Wert” - Werte als sozi-
aler KiƩ  des Vereins
Sven Güldenpfennig (Vohburg): Kom-
mentar und PerspekƟ vierung (tbc)
Christoph Strünck (Universität Siegen): 
ModeraƟ on

18.00 
Öff entlicher Vortrag (Hörsaal 2)

Claus Leggewie (Universität Duisburg-
Essen): Sport - Spiegel und Motor von 
Wandel in einer globalisiserten Welt

20.00
Abendessen

FREITAG, 21. NOVEMBER 2014

9.00 - 10.45
SekƟ on 4: Sportentwicklung und Me-
dienwandel - KonzepƟ onelle Überle-
gungen und empirische Befunde zum 
Mediensport

Jörg-Uwe Nieland (DSHS Köln): Media-
lisierung des Sports - ein analyƟ sches 
Modell
Stephanie Heinecke (LMU München/
Solon Management ConsulƟ ng): Kom-
mentar und PerspekƟ vierung
Simon Rehbach (DSHS Köln): Verände-
rung der OlympiaberichterstaƩ ung - 
Befunde der Pilotstudie
Kathrin F. Müller (Universität Münster): 
Kommentar und PerspekƟ vierung
Udo GöƩ lich (Zeppelin Universität 
Friedrichshafen): ModeraƟ on

10.45 

Kaff eepause

11:15 - 13:00 Uhr
SekƟ on 5: Schulsport: Körper und Wis-
sen im Sportunterricht - zwischen Ins-
trumentalisierung und SelbstbesƟ m-
mung  

SebasƟ an Ruin (DSHS Köln): Instrumen-
talisieren und Entdecken - Das Körper-
bild in Sportlehrplänen 1991 2011
Eckart Balz (Universität Wuppertal): Der 
Körper im Schulsport
Ingo Wagner (DSHS Köln): Wissen im 
Schulsport
André Gogoll (Eidgenössische Hoch-
schule Magglingen): Kompetenzori-
enƟ erter Unterricht - Das Ende der 
Bildung? (Kommentar und PerspekƟ vie-
rung)
Günter SƟ bbe (DSHS Köln ): ModeraƟ on

13.15 
MiƩ agessen (in der Mensa der DSHS)

14:30 - 16:15 Uhr
SekƟ on 6: Einordnung und Abschluss-
diskussion

MarƟ n Gessmann (Hochschule Off en-
bach)
Jan Haut (DSHS Köln)
Ralf Kleinfeld (Universität Osnabrück) 
(angefragt)
Swen Körner (DSHS Köln) 
Volker Schürmann (DSHS Köln) Mode-
raƟ on

16:30 Uhr 
Ende der Tagung 

Programm der Abschlusstagung 
“Im Wandel: Sport der Medialen Moderne”
20./21. November 2014, Köln
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Aus Forschung und Lehre

Auch die 6. Ausgabe des 
jährlichen Programms zur 
Unterstützung der aka-
demischen Forschung im 
europäischen Fußball zielt 
wieder auf die Vergabe 
verschiedener SƟ pendi-
en ab, um den wertvollen 
Beitrag von Forschern, 
die sich mit dem europäi-
schen Fußball befassen, zu 
fördern.

Bei der UEFA-For-
schungsstipendien-Jury 
können Projekte aus den 
Forschungsgebieten Wirt-
schaŌ , Geschichte, Recht, 
Management, PoliƟ kwis-
senschaŌ en, Soziologie 
und Medizin eingereicht 
werden.

Anlässlich ihres 60-Jahr-
Jubiläums hat die UEFA 

eine Sonderausgabe des 
Programms ins Leben 
gerufen, um Projekte zu 
unterstützen, die für ihre 
Mitgliedsverbände bzw. 
in Zusammenarbeit mit 
diesen entwickelt werden. 
Die Verbände können die 
Forschungsergebnisse zur 
Weiterentwicklung eige-
ner AkƟ vitäten und Pro-
jekte nutzen. 

Von den Bewerbern ist 
ein Empfehlungsschrei-
ben eines Vertreters eines 
UEFA- 

   Mitgliedsverbands, der 
das Projekt unterstützt , 
einzureichen.

Die Jury vergibt insge-
samt sechs SƟ pendien für 
Projekte in Zusammenar-
beit mit sechs verschie-

denen NaƟ onalverbän-
den und wird von Fall zu 
Fall über den gewährten 
Betrag entscheiden. Der 
Höchstbetrag ist 15 000 € 
pro SƟ pendium. 

Die Auswahlkriterien 
umfassen die Bedeutung 
der Forschungsarbeit für 
die UEFA-Mitgliedsverbän-
de und für die UEFA, mög-
liche Auswirkungen der 
Forschungsergebnisse auf 
Entscheidungsfindungen 
und die Übertragbarkeit 
der Ergebnisse, eine evtl. 
vorhandene europäische 
Dimension, den Neuheits-
wert der Arbeit  soeir ihre 
akademische Qualität. Zu-
dem zählt auch die Durch-
führbarkeit des Projekts 
wie die Übersichtlichkeit 

des Projektvorschlags  und 
die Qualität der Anlagen.

Die entscheidenden Ter-
mine sind: 
Eingabefrist bis 31. März 
2015, dann der Juryent-
scheid bis Juni 2015, die 
Abgabe des Schlussbe-
richts zum 31. März 2016: 
und seine PräsentaƟ on im 
Mai 2016.

Kontakt:
Thomas Junod
UEFA-Manager Ausbil-
dung und Universitäten
Route de Genève 46 
CH-1260 Nyon 2
Tel.  +41 (0)22 707 29 19
Mob. +41 (0)79 829 29 19
Thomas.Junod@uefa.ch

UEFA-Forschungstipendien-Programm
Jubiläums-Sonderausgabe

Aus Forschung und Lehre

Das Seminar Sport und 
Entwicklung bietet in die-
sem Wintersemester Rah-
men und Anlass für vier 
Gastvorträge, die weit 
über den Studierenden-
kreis Interesse fi nden soll-
ten. Die Veranstaltungen 
fi nden Donnerstags von 
16.00 bis 18.00 Uhr in Se-
minarraum  14 staƩ :

30. Oktober 2014
Steffi   Biester (KICKFAIR): 
InternaƟ onale Lernkoope-
raƟ onen - wie mit Stra-
ßenfußball kommunale 
Entwicklung gefördert 
werden kann

8. Januar 2015
Dina Klingmann (GIZ): Das 
Sektorvorhaben Sport für 
Entwicklung der GIZ
15. Januar 2015
Johannes CurƟ us (DOSB): 
Entwicklung des Sports - 
Entwicklung durch Sport. 
Die internaƟ onale Arbeit 
des DOSB

22. Januar 2015 
Marie Biermann (Köln): 
EvaluaƟ on von Sport-
projekten in Khayelitsha, 
Südafrika - methodischer 
Ansatz, prakƟ sche Umset-
zung, erste Ergebnisse

Sport und Entwicklung
Gastvorträge

Werte im Sportverein
Dissertationsprojekt

Fairness, Respekt, Of-
fenheit, Teamfähigkeit 
und Engagement sind 
Werte, die im Sport eine 
bedeutende Rolle spie-
len. Der größte Vertreter 
des organisierten Sports 
ist der Sportverein, der, 
wie der Sport, als Teil der 
GesellschaŌ  in den Pro-
zess des gesellschaŌ lichen 
Wandels eingegliedert ist. 

Ein  Sportverein ist dabei 
nicht eine bloße Ansamm-
lung von Individuen, die 
gemeinsam Sport treiben, 
sondern ein KollekƟ v. Als 
ein solches vertriƩ  es ein 
kollekƟ ves Bewusstsein 
hinsichtlich der Werte, die 
in diesem „Habitus“ herr-
schen. 

Die Zielsetzung der Dis-
sertaƟ on besteht in der 
Klärung der Frage, ob der 
Sportverein im Hinblick 
auf die von ihm vertrete-
nen Werte eine seismo-
graphische FunkƟ on für 
den gesellschaŌ lichen 
Wandel hat. 

Die Untersuchung er-
folgt im Forschungsrah-
men des Ruhrgebiets und 
schließt den Forschungs-
zeitraum ab den 1960er 
Jahren ein. Die Werte 
des Sportvereins werden 
dabei durch die Untersu-
chung von Vereinsfest-
schriŌ en ermiƩ elt.

Pia Stemmermann
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Seit Beginn des Semesters arbeitet 
Phillippe Vonnard von der Universität 
Lausanne als GastwissenschaŌ ler am 
InsƟ tut für Europäische Sportenwick-
lung und Freizeiƞ orschung. Bis Mai 
nächsten Jahres wird er seine For-
schung zu den Anfängen der europä-
ischen FußballweƩ bewerbe und der 
UEFA hier fortsetzen.

In unserem Sekretariat vollzieht sich 
im Lauf des Oktobers ein Wechsel. 
Katrin MiƩ ag verlässt uns auf eige-
nen Wunsch und mit dem Ziel, ein 
größeres Arbeitspaket zu bewälƟ gen. 
Wir wünschen ihr viel Glück. Das 
Sekretariat übernimmt Lisa Röseler. 
Herzlich Willkommen!

NEUE GESICHTER AM IESF 

Aus Forschung und Lehre

Sprechstunden
Prof. Dr. Jürgen MiƩ ag
MiƩ woch, 9.00 - 10.00 Uhr
und nach Vereinbarung per Mail (Sekretariat)

Dr. Karen Petry
MiƩ woch, 16.00 - 17.30 Uhr (enƞ ällt 05.11.14)

Dipl.-Sportwiss. Katrin Bauer
nach Vereinbarung, E-Mail 

Dr. Till Müller-Schoell
MiƩ woch, 10.00 - 11.00 Uhr und nach Vereinbarung

Dipl.-Sportwiss. Ninja Putzmann
MiƩ woch, 16.00 - 17.00 Uhr und nach Vereinbarung 

Pia Stemmermann M. A.
Donnerstag, 10.00 - 11.00 Uhr

Diana Wendland M. A.
nach Vereinbarung, E-Mail

Daniel Ziesche M. A.
Montag, 14.00 - 15.00 Uhr

Im Zuge der Ringvorlesung 
freuen wir uns auf eine 
Reihe hochkaräƟ ger Vor-
träge zur internaƟ onalen 
SportpoliƟ k an der Deut-
schen Sporthochschule. 
Sie fi nden üblicherweise 
Dienstags, von 16.00 bis 
18.00 Uhr, in Hörsaal 3 
staƩ :

4.November 2014
Jens Pösse (Osnabrück): 
SportpoliƟ k als wissen-
schaŌ liche Disziplin

11. November 2014
Philippe Vonnard (Lau-
sanne/Köln): „The only 
European organizaƟ on!“ 
Some refl ecƟ ons about 
the construcƟ on of UEFA 
1950-1961

18. November 2014
Stefan Zwicker (Bonn): Die 
poliƟ sche Rolle des Sports 
im Protektorat Böhmen 
und Mähren und in der 
Tschechoslowakei 1939-
1989

20.  November 2014 
(Zusatztermin, Hörsaal 2!)
Claus Leggewie (Essen): 
Sport als Spiegel und Mo-
tor gesellschaŌ licher Ver-
änderung in einer globali-
sierten Welt

25. November 2014
Richard Bailey (Berlin):  
Making the case for sport 
for all: translaƟ ng research 
into sport policy

2. Dezember 2014
Marianne Meier (tdh in-

ternaƟ onal): Sportgroß-
veranstaltungen und Kin-
derrechte

9. Dezember 2014
Gunnar Risse (Müns-
ter): AnƟ doping-PoliƟ k 
in Deutschland. Akteure, 
SankƟ onen, InsƟ tuƟ onen

16. Dezember 2014
Michael Reiter (Wien): Hu-
man Rights in Sport - Sport 
as a Human Right? Die all-
gemeine Erklärung der 
Menschenrechte durch 
die Vereinten NaƟ onen 
und ihr Einfl uss auf die 
PoliƟ k des InternaƟ onalen 
Olympischen Komitees

13. Jan. 2015, 18.00 Uhr, 
Wiso-Fakultät/Uni Köln: 
David Lanzerath (Bonn): 

„Die Massen, die uns 
heute noch fern stehen, 
für unsere Bewegung 
begeistern“ – Kulturelle 
PrakƟ ken der Arbeiter-
turnbewegung als Mobili-
sierungsressource

20. Januar 2015
Maren Kröger (UN-HCR): 
Sport im Dienste von Ent-
wicklung und Frieden aus 
der PerspekƟ ve der Ver-
einten NaƟ onen“

27. Januar 2015
Nodar Akhalkatsi (Hei-
delberg/Georgien): Die 
Sportsysteme in Georgi-
en, im Kaukasus und den 
Staaten der ehemaligen 
Sowjetunion im Wandel

Ringvorlesung - Jean-Monnet-Lecture
Herausforderungen internationaler Sportpolitik in 
Geschichte und Gegenwart - Auf dem Weg zur entgrenzten 
Sportpolitik? 
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Der folgende Überblick do-
kumenƟ ert die Lehrveran-
staltungen der Mitarbeiter 
des InsƟ tuts für Europäi-
sche Sportentwicklung und 
Freizeiƞ orschung im Win-
tersemester 2014/2015.

Univ.-Prof. Dr. Jürgen 
Mi  ag:

TEM3 - 
SoziopoliƟ sche und 
-kulturelle Aspekte des 
Tourismus: Grundlagen, 
VerƟ efungen, 
Forschungsfelder 
Donnerstag, 10.00 - 12.00 
Uhr, SR 50 (mit Diana 
Wendland M.A.) 

TEM5 - 
Tourismusforschung
MiƩ woch, 14.00 - 15.30 
Uhr, SR 7 

TEM5 - 
Grundlegende 
Forschungsmethoden
MiƩ woch, 15.30 - 17.00 
Uhr, SR 7

SMA1 - 
European IntegraƟ on, 
Common Market and 
Sport: InspiraƟ ons from 
Brussels?
Donnerstag, 16.00 - 18.00 
Uhr, SR 6 (mit Dr. Jacob 
Kornbeck) 

SMA1 - 
IntroducƟ on to European 
and InternaƟ onal PoliƟ cs: 
The PoliƟ cal System of the 
EU aŌ er Lisbon 
Donnerstag, 14.00 - 16.00 
Uhr, SR 6 

PE1.14 - 
Aktuelle 
Herausforderungen 
internaƟ onaler 
SportpoliƟ k: Auf dem 
Weg zur entgrenzten 
SportpoliƟ k?
Dienstag, 16.00 - 18.00 
Uhr, Hörsaal 3 (mit Dr. 
Karen Petry)

BAS2 - 
Grundlagen des 
Sportrechts und der 
SportpoliƟ k

MiƩ woch, 11.00 - 12.00 
Uhr, Hörsaal 1 (mit Prof. 
Dr. MarƟ n Nolte)

Doktorandenkolloqium 
des IESF
Samstag, 08.11.2014, 
09.00 - 16.00 Uhr, 
Besprechungsraum 104
Samstag, 10.01.2015, 
09.00 - 16.00 Uhr,  
Senatssaal

Dr. Karen Petry 

SMA1 - 
InternaƟ onal Sport 
Systems
Donnerstag, 10.00 - 12.00 
Uhr, SR 5

PE1.14 - 
Aktuelle 

Herausforderungen 
internaƟ onaler 
SportpoliƟ k: Auf dem 
Weg zur entgrenzten 
SportpoliƟ k? 
Dienstag, 16.00 - 18.00 
Uhr, Hörsaal 3 (mit Prof. 
Dr. Jürgen MiƩ ag)

PE1.14 - 
Sport und Entwicklung
Donnerstag, 16.00 - 18.00 
Uhr, SR 14 (mit Prof. Dr. 
Jürgen MiƩ ag)

Dr. Till Müller-Schoell:

SEB9.2.1. - 
Projekt- und 
Eventmanagement in der 
Praxis 
Montag, 18.00 - 20.00 
Uhr, SR 61

SEB12 - 
Sportmanagement- und 
markeƟ ng
Dienstag, 8.00 - 9.00 Uhr, 
Hörsaal 5 (HJZ)

SEB12 - 
Projekt- und 
Eventmanagement
MiƩ woch, 8.00 - 9.00 Uhr, 
Hörsaal 3 

Dipl. Sportwiss. Ninja 
Putzmann:

PE1.14 - 
Grundlagen der 
SportpoliƟ k
MiƩ woch, 14.30 - 16.30 
Uhr, SR 14 

Karl-Heinz Schneider:

SEB12 - 
Sport- und 
VerbandspoliƟ k
Donnerstag, 18.00 - 20.00 
Uhr, SR 2

Diana Wendland M. A. :

SQ2 - 
Managing Diversity
MiƩ woch, 18.00 - 20.00 
Uhr, SR 09 (mit Prof. Dr. 
Jürgen MiƩ ag)

Daniel Ziesche M. A. :

SEB12 - 
Sport- und 
VerbandspoliƟ k
Montag, 16.00 - 18.00 
Uhr, SR 4

Prof. Dr. Harald Michels

TEM3 - 
SoziopoliƟ sche und 
-kulturelle Aspekte der 
Freizeit

Lehrveranstaltungen des IESF 
Wintersemester 2014/2015

Aus Forschung und Lehre
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•  To core min endre vullut 
adipsum iriusci llandio 
core 

•  eum dolessim dolore 
molorpe ghyt  rcipsumsan 
velisl 

•  ut ad dignibh etuer 
adiatum del ute te 
facidunt lut prat 

•  lum dolor iriusto 
dionsequam er inim 
dolesto dolorƟ e 

•  eum dolessim dolore 
molorpe ghyt  rcipsumsan 
velisl 

•  ut ad dignibh etuer 
adiatum del ute te 
facidunt lut prat 

•  lum dolor iriusto 
dionsequam er inim 
dolesto dolorƟ e

•  mincillan el ip et, vendrem 
iurem ex enisi ent wis essis

•   el et aliscidunt wis alit 
velenit velit lore eugiam 
quat.jd lfepie ff gjkls kfs; 
nissequa.

Das InsƟ tut für Europäische 
Sportentwicklung und Frei-
zeiƞ orschung bildet den 
Rahmen für die (sport-)po-
liƟ kwissenschaŌ lichen und 
freizeitwissenschaftlichen 
AkƟ vitäten der Deutschen 
Sporthochschule Köln in 
Forschung und Lehre.   

Der am InsƟ tut angesiedel-
te Jean Monnet-Lehrstuhl 
widmet sich insbesondere 
den europäischen und in-
ternaƟ onalen Aspekten der 
SportpoliƟ k. VielfälƟ ge Kon-
takte stellen die InsƟ tutsak-
Ɵ vitäten in einen internaƟ o-
nalen Zusammenhang, der 
sich u.a. in der Mitarbeit an 
europaweiten Forschungs-
projekten und Lehrpro-
grammen dokumenƟ ert. 

Darüber hinaus fi nden am 
InsƟ tut die Themenfelder 
„Sport und Entwicklungs-
zusammenarbeit“ sowie 
„Freizeit und Tourismusfor-
schung“ besondere Beach-
tung.

Das InsƟ tut ist zudem Sitz 
des „Forums SportpoliƟ k“, 
ein Kreis von WissenschaŌ -
lern und PrakƟ kern, der sei-
ne IniƟ aƟ ve  und ExperƟ se 
gewinnbringend einbringt.

Schauen Sie doch bei Gelegenheit mal wieder auf unserer 
neu gestalteten Website vorbei!

 www.dshs-koeln.de/iesf 

Dort fi nden Sie immer 
unsere  aktuellen Forschungsvorhaben und Veranstaltungen!
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