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Das Phdanomen Inattentional Blindness im Spor‘r]

m Sportsplel mochen gelegem‘hch Mit=
pneler oder Triginer einém Spieler, der in
Bollbesxfz war. den Vorwurf, elrien voliig
frei stehenden Spieler nicht gesehen und
cmgespleh‘ zu haben, obwohi sich dieser
direkt in seinem Aufmerksamkeitsfokus .
-befand; Derbeschuldigte Spieler weist .-
le. Vorwdirfe zurlick und betelert, dass
7 den besser postierten Mitspieler nicht”
esehen habé. Ein Grurd fir dieses Bei-
pael konm‘e das Paradigma inattentio-
ar B/lndness sein (Mack & Rock 1998).

ten Berelch gench‘ref W, wird diese’
nformcn‘:on bewuss’r oufgenommen und

1. Einleitung

Vor Gericht kommt es nicht selten vor, dass
zwei Zeugen unterschiedlicher Auffassung dar-
Uber sind, welche Objekte sich an einem Unfall-
ort befunden haben, obwohi beide anwesend
waren und angaben, den Unfall genau becb-
achtet zu haben. Wenn man davon ausgeht,
dass beide in ihren Augen, d. h. mit ihrer Wahr-
nehmung, die Wahrheit sprechen, miissen an-
dere Griinde eine Rolle spielen. Bezogen auf
das Sportspiel machen gelegentlich Mitspieler
oder Trainer einem Spieler, der in Ballbesitz
war, den Vorwurf, einen vollig frei stehenden
Spieler nicht gesehen und angespielt zu haben,
obwohl sich dieser direkt in seinem Aufmerk-
samkeitsfokus befand. Der beschuldigte Spie-
ler weist alle Vorwiirfe zuriick und beteuert,
dass er den besser postierten Mitspieler
nicht gesehen habe.

Ein Grund fiir beide Beispiele kdnnte das
in den letzten Jahren diskutierte Pha-
nomen ,looking without see:ng"
sein. Als Beschreibungsansatz
fithren Mack und Rock (1998) |
das Paradigma Inattentional
Blindness ein: Blindheit
durch Unaufmerksamkeit.
Nur wenn Aufmerksam-
keit auf einan bestimm-
ten Bereich ge-
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ur wenn Aufmerksomkert ouf éinen be- "

kAR es passieien; doss eln unerworrefes

Objekt nicht wohrgenommen Wird, ob-

. wohl es im visuelien Blickfeld der Proban-

den war.

In diesem Ubersichtsartikel wird zundichst
der akfuelle Stand der Inattentional-
Blindness-Forschung skizziert, Dazu wird
die bisherige empirische Befundiage zu-
sammengefasst, die insbesondere ,bot-
tum-up”- und tfop-down”-Mechanismen

-als Erkladrungsversuche thematisiert.

Aktuelle Eye-Tracking-Studien kénnen be-

-+ legen, dass Probanden die unerwarte-

ten Objekte direkt und Uber eine lIangere
\Z‘e'r'rspdn:ne fixiart hatten, ohne sie be-
wusst wahrgenommen zu haben. Als

- mogliche theoretische Rahmenmodelle
‘werden ,Enactive Theorien” beschrie-
- ben. AbschlieBend werden denkbare

beitet. Bewusste Wahrnehmung scheint somit
Aufmerksamkeitsprozesse zu bendtigen. Wenn
Aufmerksamkeit einem anderen Objekt zuge-
lenkt wird, djrln%ird oft ein unerwartetes Ob-

jekt nicht wahrgenom-
men, obwohi es im
visuellen Blickfeld
der Probanden
war.
| Zentrales Ziel die-
- ses Bemags ist es,
" einen Uberblick
iber den aktu-

richtet ist, ;

wird  diese mich nicht ange-
Information spielt?”, scheint hier
bewusst auf- Mehmet Scholl
genommen frustriert zu fragen.
und  verar-

o imago/oction pictuies

Untersuchungsstrategien vorgestellt, die
versuchen, das Paradigma Incttentional
Blindness auf Aufmerksamkeitsfokussie-
rungen im Taktiktraining zu beziehen. Be-
trachtet werden noch offene Fragestel-
lungen aus dem Bereich des Takfik- und
Kreafivitdtstrainings sowie erste experi-
mentelle Ergebnismuster mit faktischen
Stimuli aus dem Sportspiel. Die bisheri-
gen Resultate weisen darauf hin, dass In-
aftentional Blindness wahrscheinlich
auch im Sport von Bedeutung ist.

Eingegangen: 3.6.2005

Vorrrcg genatien beim Symposium Nicht-bewusste
Handlungssteuerung im Sport™ am 5. Februar 2005 in
Kassel, das von Prof, Dr. Armin Kibele ausgerichtet
und geleitet wurde.

ellen Stand der Inattentional-Blindness-For-
schung zu geben und ihre Bedeutung fur das
Sportspiel zu untersuchen. Dazu wird zunachst
auf das Paradigma eingegangen {Abschnitt 2)
und die bisherige empirische Befundlage be-
schrieben (Abschnitt 3). Dabei werden insbe-
sondere ,bottum-up'- und ,top-down*-Me-
chanismen als Erkldrungsversuche themati-
siert. Unberlcksichtigt bleibt nach, ob die Pro-
banden Uberhaupt die unerwarteten Objekte di-
rekt und Uber eine ldngere Zeitspanne fixiert
hatten. Aktuelle Eye-Tracking-Studien kdnnen
belegen, dass dies der Fall ist (vgl. Abschnitt 4).
Die theoretische Aufarbeitung der bisherigen
Resultatsmuster steht jedoch erst am Anfang.
Als mogliche Rahmenmodelle werden zur Zeit
.Enactive Theorien" diskutiert, die in Abschnitt
5 skizziert werden. In Abschnitt 6 wird versucht,
das Paradigma Inattentional Blindness und die
darin enthaltenen Untersuchungsstrategien auf’
das Forschungsprogramm , Aufmerksamkeits-
fokussierung im Taktiktraining™ zu beziehen.
Beschrieben werden noch offene Fragestellun-
gen aus dem-Bereich des Taktik- und Kreati-
vitdtstrainings sowie erste experimentelle Er-
gebnismuster mit taktischen Stimuli aus dem
Sportspiel. Die bisherigen Resultate weisen
darauf hin, dass Inattentional Blindness wahr-
scheinlich auch im Sport von Bedeutung und
somit zu berticksichtigen ist,

2. Das Paradigma ,Inattentional
Blindness”

Mack und Rock fUhren 1998 im Rahmen des
.selective looking"-Forschungsansatzes das
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Paradigma ,Inattentional Blindness" ein. Be-
wusste Wahrnehmung scheint Aufmerksam-
keitsprozesse zu bendtigen: ,When attention is
diverted to another object or task, observers of-
ten fail to perceive an unexpected object, even
if it appears at fixation — a phenomenon termed
,inattentional blindness'.”" (Mack & Rock, 1998,
S. 14). Wenn Aufmerksamkeit einem anderen
Objekt zugelenkt wird, dann wird oft ein uner-
wartetes Objekt nicht bewusst wahrgenom-
men, obwohl es augenscheinlich im Blickfeld
lag. Zu dieser Grundiiberzeugung gelangen
Mack und Rack (1998) aufgrund einer Vielzahl
von Studien zum Inattentional-Blindness-Para-
digma mit mehr als 5000 Probanden. In zzhl-
reichen Experimenten konnten sie zeigen, dass,
obwohl die Aufgabenstellungen in der Art und
Weise ausgelegt waren, dass die Beobachter Ei-
genschaften eines Stimulus in der Ndhe eines
unerwarteten Objekts zu benennen hatten, die
Beobachter das unerwartete Objekt in der Re-
gel nicht bewusst wahrgenommen haben. In
einem statischen Basisexperiment {Abb. 1)
wurde beispielsweise den Versuchspersanen
zundchst ein Fixierungskreuz in der Mitte des
Bildschirms 1500 Millisekunden lang dargebo-
ten. AnschlieBend war im nicht-kritischen Ver-
such fir 200 Millisekunden in einem der vier
Quadranten ein vergroBertes Kreuz zu sehen.
Uber alle Versuche hinweg mussten die Ver-
suchspersonen angeben, weiche der vier Seiten
des Kreuzes am langsten ist.

Im kritischen Versuch war neben dem groBeren
Kreuz an der Stelle des Fixationskreuzes ein un-
erwartetes Objekt (z. B. eine andere geometri-
sche Form) zu sehen. Uberraschenderweise ha-
ben 60 bis 80 Prozent der Probanden das uner-
wartete Objekt nicht bewusst wahrgenommen,
obwohl 200 Millisekunden lang eine mit einem
hohen Kontrast versehene geometrische Form
in einem Sehwinkel von nur 0,6 Grad von der
Fixation entfernt prasentiert wurde. Ohne kon-
krete Aufgabenstellung sehen abschlieBend alle
Probanden das unerwartete Objekt. Aus diesen

ersten Befunden leiten Mack und Rock (1998, S.”

1V) die folgende Hypothese ab: ,,No conscious
perception without attention' — keine bewusste
Wahrnehmung ohne Aufmerksamkeit.

3. Die experimentelle Befundiage:
~bottum-up”-und ,top-down"-Effekte

Nach der ,perceptual-cycle"-Hypothese von
Neisser (1976; vgl. auch aktuell Di Lollo, Enns
& Rensink, 2000) wird einerseits vermutet,
dass Beobachter Schemata oder Erwartungen
Uber bestimmte Aufgabenstellungen besitzen
oder aufbauen, die spater dann die Aufmerk-
samkeit steuern kdnnen (,top-down"-Prozes-
se). Je dhnlicher ein unerwartetes Objekt dem
.,attentional set" ist, desto grdRer ist die Wahr-
scheinlichkeit, dass es bemerkt wird. Anderer-
seits kénnen unerwartete Objekte nur dann be-
wusst wahrgenommen werden, wenn sie in ei-
nen Kreislauf aufgenommen und somit konti-
nuierlich der visuellen Interpretation und Re-
Interpretation ausgesetzt werden, die anhal-
tende Aufmerksamkeit bewirken (,,bottum-up*-

ABB. 1

. darauf folgenden krltlschen Aufgabe wurde auf der leanon em unerwartetes Objekt (hler Krels) plamert

Prozesse). Unerwartete Objekte, die Aufmerk-

samkeit erregen (z. B. Einzigartigkeit, Bewe-
gung, pldtzliches Auftauchen), konnen einen
solchen Prozess in der Regel besser auslosen.

In ersten Experimenten wurden die eingesetz-
ten Aufgabenstellungen systematisch variiert,
um ,,bottum-up*-Effekte auf das Erkennen von
unerwarteten Objekten analysieren zu konnen.
» Prasentationseffekte: Wenn reale Situationen
statt Uberlagerte Videosequenzen eingesetzt
wurden, werden unerwartete Objekte haufiger
bewusst wahrgenommen, Simons und Chabris
(1999) prasentierten ihren Probanden dazu
zwei verschiedene medial aufbereitete Videos
einer Basketballsituation, bei denen die Pro-
banden beispielsweise die Anzahl der Passe der
weiBen Spieler untereinander zahlen soliten (s.
Abb. 2 links). In der Mitte des Videos durch-
querte ein unerwartetes Objekt (Gorilla) das
Bild.

» Aufgabenschwierigkeitseffekte: Das unerwar-
tete Objekt wird haufiger bemerkt, wenn die
Aufgabe vergleichsweise wenig Aufmerksam-
keit bendtigt (vgl. Most, Clifford, Scholl & Si-
mons, 2004, 2005; Simons & Chabris, 1999).
Die Wahrscheinlichkeit der Inattentional
Blindness verringert sich also, wenn die zu 16-
sende Primaraufgabe relativ einfach ist, z. B. in
der Basketballsituation nur die Pésse und nicht
die Passe und die Bodenkontakte der weiBen
Spieler zu zéhlen sind.

« Ahnlichkeitseffekte: Ein unerwartetes Objekt
wird hdufiger gesehen, wenn sich seine Figur
von den zu beobachtenden Objekten nicht un-
terscheidet (z. B. Most, Simons, Scholl, Jime-
nez, Clifford & Chabris, 2000). Bei der dynami-
schen Buchstabenaufgabe von Most, Simons,
Scholl und Chabris (2000) mussten die Proban-

ABB. 2

den die Anzahl der Beriihrungen von Kreisen
und Quadraten mit einer horizontalen mittig
durch das Display verlaufenden Linie zahlen
(vgl. Abb. 2 rechts, dargeboten mit Buchstaben
statt geometrischen Formen). Wahrend des
kritischen Versuchs bewegte sich ein unerwar-
tetes Objekt in unterschiedlichen Abstanden
(auf der Linie, 2,4/4,8/5,9 cm entfernt) von
der horizontalen Aufmerksamkeitslinie durch
das Bild. Wenn beispielsweise Quadrate zu be-
achten waren, wurden Quadrate als unerwarte-
tes Objekt haufiger bewusst wahrgenommen
als Kreise.

* Helligkeitseffekte: Ein unerwartetes Objekt
wird haufiger identifiziert, wenn sich seine Far-
be von den zu beobachtenden Objekten nicht
unterscheidet (z. B. Most, Simons, Scholl, Ji-
menez et al., 2000). In der dynamischen Buch-
stabenaufgabe von Most, Simons, Scholl und
Chabris  (2000) wurden beispielsweise
schwarze unerwartete Objekte Gfter gesehen,
wenn schwarze Figuren zu z3hlen waren.

* Distanzeffekte: Bei der dynamischen Buch-
stabenaufgabe von Most, Simons, Scholl und
Chabris (2000) haben die Probanden unerwar-
tete Objekte seltener gesehen, je groBer die
Distanz zwischen dem horizontalen Aufmerk-
samkeitsfokus und dem unerwarteten Objekt
war (auf der Linie, 2,4/4,8/5,9 cm entfernt).

Aktuelle Untersuchungen wenden sich ver-
starkt differenziellen Personenfaktoren zu, um
lop-down''-Effekte auf das Bemerken von un-
erwarteten Objekten bewerten zu kdnnen (vgl.
Memmert, in revision [i.rn]).

o Alterseffekte: In einer Vielzahl von Entwick-
lungsstudien werden die Leistungen verschie-
dener Aufmerksamkeitstests in Abhingigkeit

Dynamische Testaufgaben

Scholl und Chabris (2000, rechts: Buchstabenaulgabe) jeweils ohne unerwartetes Objekt.
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,,frame by frame -Analyse resulneren_.(lmks

zum Alter der Probanden untersucht (z. B. Digit
Cancellation Test, Wisconsion Card Sorting
Test). Die generelle Befundlage weist darauf
hin, dass sich Kinder zwischen dem 8. und 13.
Lebensjahr in unterschiedlichen Aufmerksam-
keitskomponenten deutlich verbessern (z. B.
Rebok, Smith, Pascualvaca, Mirsky, Anthony &
Kellam, 1997; Ruff & Lawson, 1990). Diese Er-
gebnisse konnten auch fir das Inattentional-
Blindness-Paradigma bestdtigt werden. Bei-
spielsweise haben bei der dynamischen Buch-
stabenaufgabe (vgl. Ahnlichkeitseffekte) 29
Kinder im Alter von 9 Jahren das unerwartete
Objekt sowohl bei einem Abstand von 2,4 cm
(0,4 vs. 44 Prozent) als auch bei einem von 5,9
cm (0,7 vs. 13 Prozent) zum Aufmerksamkeits-
fokus signifikant seltener gesehen als die Stu-
denten bei der Studie von Most, Simons, Scholl
und Chabris (2000). In einem Alter von 13 Jah-
ren verschwinden diese Unterschiede.

* Expertiseeffekie: Perzeptive Fertigkeiten
spielen im Sport eine groBe Rolle, insbesonde-
re bei sportlichen Hochstleistungen (z. B. Wil-
liams, Davids & Williams, 1999). Zahireiche
empirische Befunde bestitigen immense Un-
terschiede zwischen Experten und Novizen hin-
sichtlich ,,advance visual cues”, ,pattern re-
cagnition” oder ,knowledge of situational pro-
babilities" (fiir einen Uberblick siehe Williams
& Grant, 1999). Die Expertise-Hypothese im
Inattentional-8lindness-Paradigma vermutet,
dass Beobachter mit basketballspezifischen
Wahrnehmungsfahigkeiten mit einer gréBeren
Wahrscheinlichkeit unerwartete Objekte be-
merken ais Probanden, die weniger Erfahrun-
gen in schnell wechseinden Situationen im
Sportspiel haben. In einer ersten Studie hatten
Basketball-Experten und -Novizen die Basket-
ballsituationsaufgabe von Simons und Chabris
(1999) zu absolvieren (vgl. Prasentationseffek-
te). Dabei mussten die Spieler nur die Anzahl
der Pdsse der weiBen Spieler zdhlen. Die Er-
gebnisse indizieren signifikante Unterschiede
zwischen Basketballspielern, die im Durch-
schnitt seit 5 (Jugendliche; N = 19) bzw. 13
Jahren (Erwachsene; N = 19) Basketball trai-

nieren, und 35 jeweilszgleichaltrigen Novizen
(61 vs. 36,5 Prozent; x m= 4.802; p < .05; del-

= .44). Mit einer spezifischen Erfahrung in
dynamischen Spielhandlungen hatten die Be-
obachter eine groBere Wahrscheinlichkeit, das
unerwartete Objekt zu sehen, als Versuchsper-
sonen ohne spezifische Vorerfahrungen im Bas-

ketball. Alterseffekte zwischen den im Schnitt
14- und 22-jahrigen Basketballspielern waren
nicht vorhanden (60 vs. 62 Prozent).

* Hochbegabteneffekte: Eine Reihe von Stu-
dien thematisiert den Zusammenhang zwi-
schen generellen Intelligenzfaktoren und Auf-
merksamkeitsleistungen (z. B. Schweizer, Zim-

mermann & Koch, 2000). Da hinsichtlich des -

Inattentional-Blindness-Paradigmas noch kei-
ne Befunde dazu vorliegen, wurden 27 hochbe-
gabte Kinder im Alter zwischen 8 und 9 Jahren
rekrutiert, deren Intelligenzquotient Gber 130
liegt. Diese wurden verglichen mit 29 gleich-
altrigen Kindern. Die Ergebnisse zeigen, dass
bei der dynamischen Buchstabenaufgabe von
Most, Simons, Scholl und Chabris (2000; vgl.
Ahnlichkeitseffekte) 33 Prozent der hochbe-
gabten Kinder das unerwartete Objekt gesehen
haben (Bedingung: nahe dem Aufmerksam-
keitsfokus: 2,4 cm). Im Gegensatz dazu ist nur
einem Probanden (3.5 Prozent) der 29 nicht-
hochbegabten Kmdern das unerwartete Objekt
aufgefallen (x m= 6.485; p < .05; delta =
.37). In der Bedingung ,,sehr weit entfernt von
dem Aufmerksamkeitsfokus* (5,9 cm) gab es

keine bedeutsamen Unterschiede zwischen.

beiden Gruppen,

4. Blickbewegungsstudien: Fixieren

heiBt nicht bewusst wahrnehmen!

Keines der bisherigen Experimente zum Inat-
tentional-Blindness-Paradigma sicherte das Er-
gebnis mit einer Registrierung der Augenbewe-
gungen der Probanden ab. Somit kann man
nicht mit definitiver Sicherheit sagen, wo die
Versuchspersonen hingesehen haben, als das
unerwartete Objekt auf dem Bildschirm zu se-
hen war. Ist es moglich, dass Personen ein un-
erwartetes Objekt nicht bewusst bemerken, ob-
wohl sie es direkt und (ber einen ldngeren
Zeitraum fixieren? Aufschluss darliber geben
zwei aktuelie Eye-Tracking-Studien mit stati-
schen und dynamischen Stimuli.

Koivisto, HyGnd und Revonsuo (2004) haben
den Probanden dhnliche statische Stimuli wie
Mack und Rock in ihren Basis-Experimenten
angeboten. 64 Probanden hatten die Aufgabe,
ihre Aufmerksamkeit zwei verschiedenen farbi-
gen Zahlen zuzuwenden, die nacheinander in
unterschiedlichen Quadranten des Displays
insgesamt 700 Millisekunden lang erschienen
(jede Zahl jeweils 350 Millisekunden). Im kriti-

schen Versuch erschien ein schwarzer Kreis in
der Bildschirmmitte anstelle des Fixierungs-

‘kreuzes. Zur gleichen Zeit wurde auch die erste -

Zah| préasentiert. Neben der Benennung der
beiden Zahlen mussten die Probanden eine
weitere Instruktion befolgen, die ihnen im Vor-
feid mitgeteilt wurde. Die Halfte der Versuchs-
personen sollte zusétzlich ihre Augen jeweils
auf die Zahlen lenken, die Ubrigen mussten im-
mer das zentrale Kreuz in der Bildschirmmitte
fixieren, worauf spater auch das unerwartete
Objekt eingeblendet wurde, und lediglich
durch peripheres Sehen die Aufgabenstellung
|0sen. Mit Hilfe der Blickbewegungsregistrie-
rung wurde einzig und ailein (iberpriift, ob sich
die Teilnehmer an diese Instruktionen gehalten
hatten. Uberraschendsrweise bemerkten nur
20 Prozent der Beobachter das unerwartete
Objekt, obwahl sie es 700 Millisekunden direkt
in der Bildschirmmitte fixiert hatten. Unabhan-
gig davon, welche Instruktionen sie erhalten
hatten, nahmen die Probanden beider Gruppen
ungefahr zu 80 Prozent das unerwartete Objekt
nicht bewusst wahr.

An einem Eye-Tracking-Experiment mit dyna-
mischen Stimuli nahmen 24 Kinder zwischen 7
und 8 Jahren teil (vgl. Memmert, i.r.). Die Auf-
gabe der Probanden war es, in der Basketball-
situation von Simons und Chabris (1999) alle

. Passe der drei schwarz gekleideten Spieler un-

tereinander zu zihlen (vgl. Prisentationseffek-
te). Dabei wurden ihre Augenbewegungen mit
einer Blickbewegungskamera aufgezeichnet.
Mit Hilfe einer ,,frame-by-frame'"-Analyse (Vir-
tual Dub 1.5.10 von Avery Lee) konnten auf je-
dem Frame (einzelnes Videobild = 40 Millise-
kunden) die Objekte bestimmt werden, die von
den Versuchspersonen fixiert wurden (vgl. Abb.
3 links). Von besonderem Interesse waren die
Fixationen auf das unerwartete Objekt (= Go-
rilla) sowie auf die schwarz und weiB gekleide-
ten Spieler. Présentiert wurde den Teilnehmern
das ungefdhr 24 Sekunden dauernde Video auf
einer GroRbildieinwand (3,2 x 2,4 m). Die Ver-
suchspersonen saBen in einem Abstand von
sechs Metern auf einem Stuhl vor der Lein-
wand. Sie hatten den Kopf mit ihren Armen auf
einem Tisch abgestiitzt. Zudem hatten sie die
Anweisung, nicht den Kopf, sondern nur ihre
Augen zu bewegen. Im Anschluss an das Video
wurden verschiedene Fragen gestellt (Anzahl
der Passe, ,etwas Ungewdhnliches aufgefal-
len", ,etwas Anderes gesehen®, ,Videofilm
schon gekannt").

Zunachst wurde eine Versuchsperson aus den
weiteren Analysen ausgeschiossen, da sie —
nach eigenen Angaben - in der Mitte desVideos
mit dem Zahlen aufhorte. Keiner der Proban-
den gab an, das Video zu kennen. Uber alle Teil-
nehmer hinweg haben acht Kinder das uner-
wartete Objekt gesehen (40 Prozent), 12 nicht
(60 Prozent). In den Leistungen der Primarauf-
gabe (Pass-Zdhlaufgabe) unterscheiden sich
beide Gruppen nicht (ty4)= -1.14, p = .28).
Dieser Befund deckt sich auch mit der Eye-
Tracking-Analyse der schwarz bekleideten
Spieler. Die Gruppen, die das unerwartete Ob-
jekt gesehen bzw. nicht gesehen haben, unter-
scheiden sich nicht hinsichtlich der Fixation der




schwarzen Spieler (tysy= .57, p = .58). Beide
Probandengruppen haben ungefahr zwei Se-
kunden lang (= 40 Prozent des finf Sekunden
langen Analyseintervalls) die schwarzen Spieler
beobachtet (vgl. Abb. 3 rechts).

Auch konnten keine signifikanten Mittelwertdif-
ferenzen zwischen den Beobachtern, die das
unerwartete Objekt gesehen oder nicht gese-
hen haben, hinsichtlich der Dauer der Fixatio-
nen des Gorillas indiziert werden (ty5= .88,
p = .40). Der interessante Befund betrifft die
»frame-by-frame“-Analyse des unerwarteten
Objekts. Die Beobachter, die den Gorilla nicht
bewusst gesehen haben, haben ihn durch-
schnittlich ungefdéhr 25 Frames direkt ange-
schaut! Damit schauten diese Versuchsperso-
nen etwa eine Sekunde (= 20 Prozent) das un-
erwartete Objekt direkt an, ohne es bewusst zu
sehen! Die gréBten — wenn auch nicht signifi-
kanten - Unterschiede zwischen beiden Grup-
pen liegen in der Zeit, in der sie die weiBen
Spieler bzw, andere Dinge fixiert haben. Insge-
samt blickten die Kinder, die das unerwartete
QObjekt gesehen haben, nicht langer auf ihn
oder auf die schwarz und weiB gekleideten
Spieler als die Kinder, die den Gorilla nicht be-
wusst wahrgenommen haben. Zusammenfas-
send kommen beide Studien zum Schluss, dass
die Probanden, die das unerwartete Objekt sa-
hen, es nicht langer oder haufiger fixiert haben,
als die Personen, die es nicht bewusst wahrge-
nommen haben, Damit konnte nachgewiesen
werden, dass die Fixation eines unerwarteten
Objektes — auch bis zu einer Sekunde — nicht
automatisch bedeutet, dass es bewusst wahr-
genommen wird.

5. Theoretische Erkldrungsansatze

Auf den Organismus strémen kontinuierlich vi-
suelle Reize ein. Diese Fiut an Informationen
Ubersteigt bei Weitem die Verarbeitungskapa-
zitdt des Menschen. Gliicklicherweise wurde
das menschliche Gehirn im Zuge der Evolution
dazu optimiert, durch gezielte Aufmerksam-
keitsfokussierungen diejenigen Informationen
bewusst zu selektieren und zu verarbeiten, die
fir die Handlungen im Alltag und auch im Sport
bendtigt werden. Das Ignorieren von (vielleicht
zunachst) unwichtigen Informationen kann al-
so als ein Vorteil und als (iberlebensnotwendig
verstanden werden. Fiir die Beriicksichtigung
wichtiger Veranderungen in der Umwelt
(..Change Blindness'; z. B. Simons & Levin,
1997) oder das Ubersehen {iberraschender und
(vielleicht) relevanter Informationen {,Inat-
tentional Blindness") ist jedoch Blindheit durch
Unaufmerksamkeit eher als ein etwas uner-
wunschter Nebeneffekt oder sogar als Nachteil
far den Menschen zu werten.

Wenn Bewusstsein immer aus Aktionen eines
Organismus resultiert — wie es die enaktiven
Theorien annehmen (vgl. Ellis, 2001) —, dann
werden jedem Bewusstseins-Status einige vor-
bewusste selbstorganisierende Aktivitdten im
Kortex vorzusgehen. Diese versuchen, den re-
sultierenden Bewusstseins-Status flr den

Zweck des Organismus zu optimieren. Dabei
wird ein Selektionseffekt ausgeldst. Selbstor-

AT M PP A T T S e T v L

ganisierende Prozesse beeinflussen die Auf-
merksamkeitsrichtung, bevor bewusste Kennt-
nisse (ber das beobachtete Objekt vorliegen.
Dies ist deshalb moglich, weil kognitive Funk-
tionen bereits sehr frihzeitig mit emotionalen
Gehirnarealen verbunden sind. D. h., nachdem
die Informationen vom Sehnerv zum Thalamus
gelangen, agieren dieser und das limbische
System zusammen, bevor V1 bis V4 (Bereiche
des visuellen Kortex) integriert werden (z. B.
Watt, 2000). Motivationale Faktoren kontroliie-
ren damit die Aufmerksamkeitsrichtung und
beeinflussen den Informationsprozess, bevor
der Organismus den spezifischen Input be-
wusst wahrnimmt. Ellis (2001) kann die enakti-
ven Theorien zur Aufmerksamkeitsfokussierung
sowohl| durch die zahireichen aktuellen Befun-
de aus der Neuropsychologie (vgl. Ellis & Ne-
wton, 2000) als auch durch die Resultatsmu-
ster von Mack und Rock (1998) stiitzen. Beide
Autoren fanden — in statischen Settings (vgl.
Abb. 1) - deutlich reduzierte Inattentional
Blindness bei emotionalen Stimuli (z. B. © vs.
O; 85 vs. 15 Prozent) oder bedeutungsvollen
Wortern. Im letztgenannten Experiment er-
kannten beispielsweise die Probanden ihren ei-
genen Vornamen als unerwartetes Objekt (ber-
zufallig haufiger als die beiden in Amerika am
meisten benutzen Wérter ,,house" oder ,time*
(88 vs. 50 Prozent).

Zusammenfassend leitet Ellis (2001) aus den
neuropsychologischen Befunden und den Er-
kenntnissen aus den Inattentional-Blindness-
Studien ein Dreistufenmodell ab. Dieses sieht
auf einer ersten Stufe vor, dass eine vorselekti-
ve Auswertung von Reizen durch motivationale
Nitzlichkeitskategorien bestimmt wird. Selbst-
organisierte Prozesse dienen dabei nach Ellis

(2001, S. 315) als ein friher ,Schleusen-Me-

chanismus", der potenziell brauchbare oder
emotional interessante Informationen flir die
weitere Verarbeitung favorisiert. Wenn Stimuli
die Anfangsauswertung durchdrungen haben,
werden sie auf einer zweiten Stufe verstarkt,
verarbeitet und enkodiert. Erst auf einer dritten
Stufe wird Bewusstsein durch Resonanz zwi-
schen anterioren und posterioren Aufmerksam-
keitsmechanismen erzeugt. Das bedeutet, dass
emotionale Gehirnprozesse frihere Selektions-
funktionen fir ankommende Stimuli darstellen,
wdhrend die gieichen emotionalen Gehirnpro-
zesse auch zu einem spdteren Zeitpunkt be-
stimmen konnen, ob Informationen bewusst
werden oder nicht. Dennoch: Ob Informationen
einen bewussten Status erreichen, ist weitge-
hend auf einer frihen Stufe der Verarbeitung
bestimmt worden. Enaktive Theorien erlauben
es also, dass es frithe und spate Selektionsme-
chanismen gibt, die wirksam sind, und dass
diese durch die gleichen subkortikalen und lim-
bischen Prozesse kontrolliert werden.

Die zentrale Frage bleibt zu kldren, welche mo-
tivationalen N{tzlichkeitskategorien es gibt,
die auf der ersten Stufe des Modells wirksam
werden. Wenn ein Organismus die Aufmerk-
samkeit bewusst einer Aufgabe zuwendet, wel-
che zunachst vielleicht irrelevanten Stimuli
tendieren dazu, sofort verarbeitet zu werden,
und welche nicht? In einem ersten Schritt be-

nennt Ellis (2001, S. 314) dreiArten von ~ evo-
lutionér gut begriindbaren — Stimuli:

a) emotional hervorstechende,

b) bedeutungsvolle und

¢) aufgrund der menschlichen Hardware vor-
eingestellte (z. 8. Larm, pltzliche Lichter).

6. Perspektiven fur das Taktik-/
Kreativitatstraining im Sportspiel

Beim Aneignen von kognitiven bzw. taktischen
Kompetenzen im Sport fehit derzeit weitestge-
hend eine systematische Ber{icksichtigung von
Aufmerksamkeitsstrategien. Insbesondere
durch bestimmte Instruktionsméglichkeiten
(vgl. Hansel, 2002) konnten Aufmerksamkeits-
fokussierungen im Sportspiel gezielt gesteuert
werden. Kinder und Jugendliche miissen in ai-
len Sportspielen in kirzester Zeit eine Vielzahl
von Informationen wahrnehmean und verarbei-
ten. Sie mussen Sinneseindricke und Ereignisse
aus der Umwelt beachten, die fir sie am Anfang
neuartig und deshalb z. T. unerwartet sind. Dies
spielt mit Sicherheit beim Lernen taktischer
Aufgabenklassen eine entscheidende Rolle, die
konvergente, aber insbesondere auch divergen-
te Ldsungen benotigen. Hier stellt sich die Fra-
ge, wie und wann Kinder — moglicherweise ef-
fektiver als bisher — kontinuierlich kleinere und
groRere situative Verdnderungen durch das In-
teragieren von Mit- und Gegenspielern erken-
nen konnen, wenn durch Instruktionen des Trai-
ners im Vorfeld die Aufmerksamkeit der Jugend-
lichen nur auf bestimmte Situationen gelenkt
wird. Trainingsziel miisste es sein, dass parallel
zur Losungsvorgabe des Trainers auch andere,
unerwartete und moglicherweise bessere Lo-
sungsvarianten wahrgenommen, genutzt und
somit gelernt werden konnen.

In ersten Untersuchungen zur Aufmerksam-
keitsfokussierung im  Sportspiel  wurde
zundchst der Einfluss bestimmter Instruktio-
nen auf das taktische Entscheidungsverhalten
von Sportspielern analysiert. Ist es moglich,
dass vollig freistehende Spieler Ubersehen
werden, die ohne spezitische Instruktionen im
Vorfeld angespielt werden wirden? In Anleh-
nung an die Resultatsmuster des Inattentional-
Blindness-Paradigmas (vgl. Abschnitte 2 bis 4)
wird vermutet, dass die Probanden durch ein-
schridnkende Instruktionen, z. B. vom Trainer,
nicht immer die optimalen taktischen Losun-
gen finden, da ihr Aufmerksamkeitsfokus zu ge-
ring ist. Oder wie es Roth (2003, S. 10) formu-
liert: ,Frihe taktische Leseinstruktionen'
fihren .zu Wahrnehmungseinschrankungen.
Spieler, die sofort mit taktischen Regein kon-
frontiert werden, werden ,blind' fUr relevante
Aspekte der Situation."

Zur experimentellen Uberpriifung wurde ein
Taktiktest konzipiert, der aus 20 - randomisiert
dargebotenen — ungefdhr 15 Sekunden dau-
ernden handballspezifischen Videosequenzen
besteht (vgl. Abb. 4 links), in denen vier An-
griffsspieler gegen vier Abwehrspieler agieren.
In 16 Sequenzen ist in der abschlieBenden
.gingefrorenen" Entscheidungssituation ein
vollstandig freistehender Mitspieler zu sehen.
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xpertenratings wurden aus den 90
feituationen diejenigen ausgewahlt, bei de-
SPfreistehende Spieler die beste takti-
sungsmoglichkeit darstellt. Jede Se-
ndet mit einem Standbild. Die Ver-
pefsonen milssen nun innerhalb von zwei
-.die optimale Lésung fiir die darge-
ituationen benennen. An einer ersten
iahmen 32 jugendliche Handballspieler
von durchschnittlich 13 Jahren teil. Thr
salter betrug im Schnitt rund 6 Jahre.
|e Aufgabe fir alle Probanden lautete
tz Dein Ziel ist es, mit deiner Mann-
insTor.zu erzielen".
obanden wurden auf drei Gruppen ver-
‘Gruppe mit Aufmerksamkeitsfokus-
#rhielt zusatzlich zwei typische hand-
gzifische ,wenn-dann-Regeln®, die -
voll = berlicksichtigt werden sollten:
e -*%dein Gegenspieler heraustritt, dann

f.Gegenspieler stehen bleibt, dann
it.einem Sprungwurf ab.
siohne  Aufmerksamkeitsfokussie-

annst du 1:1 gehen, gleich einen
Jurf machen oder zu einem Mitspieler
e

e _,ﬁ}gﬂi roligruppe sah die Sequenzen ohne
ey ré;gg?’ Inistruktionen. Erfasst wurden die Ent-
pulshrscheidungen «in jeder dargebotenen Situation

dridchst:verdeutlichen die Resultate der Kon-
rollgtuppe, dass mit der fiir alle Gruppen glei-

sche Bestlésung in den einzelnen Se-
Hindet (val. Abb. 4 rechts). Hypothe-
form gibt es einen signifikanten Unter-
#wischen den beiden Instruktionsgrup-
r_,nitiund chne Aufmerksamkeitsfokussie-
‘F(q:v 22) = 7.797; p < .01: partielles Fta-
.30). Entscheidend ist aber, dass
nstruktionen ungefshr in 50 Prozent der
errfrei stehende Spieler nicht bewusst
r.gt:.‘no'rnmen wird. Damit kénnen die Er-
‘der  Inattentional-Blindness-For-
epliziert werden.

lesesersten Resultatsmuster bediirfen der
% Hwext rem-Absicherung und Hinterfragung. Wel-
JrecnesInstruktionsstrategien zur Aufmerksam-
'tSfO_k'-'SSiEFUHQ missen fiir das erfolgreiche
rhens von. Individual- und Gruppentaktiken
Setzt werden, um auch unerwartete Lo~
n:bzw. neue und nicht-erwartete Situa-
nsmus_ter beriicksichtigen zu kénnen? Ver-
ernsich die taktischen Entscheidungen der
Pieler-wenn die Probanden mit motorischen
stihrungsformen die Spielkonstellation 13-
-‘mussen? Lassen sich die erhaltenen intern
Itigen Ergebnisse auch im Rahmen von ex-
"validen Spietkonstellationen replizieren?
dzu:waren entweder Drehbiicher fiir die zu
’_:Eelhg.enden Akteure zu entwickeln oder reale
Pielmitschnitte 7, analysieren, Beim Letztge-

ninten kdnnten beispielsweise authentische
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Taktiktest

Entscheidungsrichtigkeit
(in %)

Aufmerksamkeits- "
. fokussierung . - Aufmerksamkeits-

Keine

Darstellung der handballspezifischen Videosequenz mit d 4
- Mitspieler —~ sowie die Mittelwerte zu'den. drej Instruktionsgrupp

fokussierung

Basketballsequenzen aus der Perspektive eines
Rollenspielers mit relativ starren Vorgaben sei-
tens des Trainers ausgewertet werden.

Durch welche ,,Vorab-Informationen™ (z. B. He-
ben eines Arms) konnten Mitspieler verstirkt
die Aufmerksamkeit in bestimmten Situationen
auf sich lenken? Mit Hilfe solcher motivationa-
ler Nitzlichkeitskategorien kénnte es gerade
im Sportspiel gelingen, Spieler zu veraniassen
bzw. zu ,,pre-tunen”, um nach bedeutungsvol-
len Anhaltspunkten zu suchen, die es wert sind,
dass man ihnen Aufmerksamkeit schenkt. Der
Organismus muss absichtlich die frontalen und
parietalen Areale aktivieren, um nach emotio-
nal wichtigen Objektkategorien zu suchen, die
der Thalamus in Verbindung mit dem limbi-
schen System bereits dem Organismus als
wichtig gemeldet hat. Diese , Suchaktivitdten”
haben bereits begonnen, das visuelle bzw. kon-
zeptionelle Image-Schema zu formen, bevor
occipitale Aktivitit irgendeinen Effekt auf das
perzeptive Bewusstsein hat (vgl. Ellis, 2001).
Aus methodischer Sicht kdnnte in diesem Zu-
sammenhang auch das — dem Inattentional
Blindness ,entgegengesetzte” — Paradigma
..Surprise Capture” hilfreich sein. Dabei werden
Bedingungen untersucht, bei denen unerwarte-
te Objekte Aufmerksamkeit auf sich ziehen
(Horstmann, i. r; Meyer, Niepel, Rudoiph &
Schitzwohl, 1991).

*
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