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1. Einleitung

Fur den Menschen ist Wasser die mit Abstand wichtigste Ressource. Uber seine elementar
lebensnotwendige sowie seine 6kologische und ékonomische Bedeutung hinaus ist Wasser
zudem ein einzigartiges naturliches Erlebnisgut, das uns vielféltige Aktivitdten und Bewe-
gungsformen ermdglicht. Gewasser sind daher Ziel und Kulisse vieler Erholungssuchender
und werden in einer Reihe von Bewertungsverfahren fir die Erholungseignung von Land-
schaften zentral beriicksichtigt (RICABONNA 1985, KAupA 1982, ASSEBURG 1985, YA-
MASHITA 2002, CHIARI 2010, TAYLOR 1995, GOBSTER & WESTPHAL 1998, KAISER 2005,
BURMIL 1998). Besonders Fliusse und Flusslandschaften erfreuen sich gro3er Beliebtheit —
86 % der Deutschen halten sich in ihrer Freizeit gerne an Fliissen auf (TNS Emnid, 2008).
Die wassertouristische Nachfrage generiert somit jahrlich rund 4,2 Milliarden Euro Bruttoum-
satz (BMWI, 2016). Fiur Destinationen sind Gewasser und die damit verbundenen Aktivitaten

daher von groRer Bedeutung.

Eine spezielle Form wassergebundener Erholung ist die Fortbewegung auf dem Wasser mit
Ruderbooten, wie sie beim Wanderrudern Ublich ist. Antike Volker, wie z. B. die Agypter,
setzten das Ruder schon vor der Ausnutzung von Windkraft als Fortbewegungsmaoglichkeit
ein (RVSH, 2017). Vermutlich hétte es sich die Besatzung einer antiken Galeere kaum vor-
stellen kénnen, dass sich Rudern einmal zu einer beliebten Freizeitaktivitat entwickeln kénn-
te. Im Mittelalter gab es flr verurteilte Schwerverbrecher sogar eine dem Tod gleichkom-
mende Galeerenstrafe. Heute sind freiwillig zahlreiche Wanderruderer auf deutschen und
internationalen Gewassern unterwegs und geniel3en die sportliche Aktivitat und das Naturer-
lebnis. Allerdings war dies nicht von Beginn des sportlichen Ruderns der Neuzeit an der Fall.
Erst nach dem Ende des Ersten Weltkriegs 1919 wurden Wanderrudervereine in den bereits
36 Jahre zuvor gegriindeten Deutschen Ruderverband aufgenommen. Aus damaliger Sicht
passte das Wanderrudern nicht in das Bild des leistungsorientierten Vereins- und Rennru-
derns. Mittlerweile ist das Wanderrudern jedoch ein fester Bestandteil des Vereinslebens in
den Rudervereinen und leistet einen bedeutsamen Beitrag zum Gemeinwohl, indem es wich-

tige soziale und gesundheitliche Funktionen erfillt (HUTMACHER, 2010).

Uber die positiven Zusammenhange zwischen Bewegung in der Natur und Landschaft und
den Auswirkungen auf die Gesundheit liegen bereits mehrere evidenzbasierte Studien vor
(vgl. ABRAHAM et al. 2007, CLASSEN 2008, NILSSON et al. 2007). Sie zeigen, dass der Auf-
enthalt im Griinen einen positiven Einfluss auf das physische, psychische und soziale Wohl-
befinden hat. Aufgrund der moderaten Intensitéat, der geringen Verletzungsgefahr und der
positiven Auswirkungen auf das Herz-Kreislauf-System kénnen Wanderfahrten zudem bis
ins hohe Alter unternommen werden und, lassen sie sich das ganze Jahr Uber durchfiihren,
sofern die Gewasser nicht zugefroren sind. Extreme Kilometerleistungen liegen bei einzel-
nen Ruderern dabei zwischen 12.000 und 16.000 Kilometern im Jahr. Das groRe Mittelmafd
liegt jedoch bei etwa 2.000 Kilometer und zum Teil weit darunter (DRV 2016b).
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Charakteristisch fur das Rudern ist die Gegenlaufigkeit von Blick- und Fortbewegungsrich-
tung. Dadurch kann der Blick langer auf einen Landschaftsausschnitt verweilen. Diese spe-
zielle wasserbezogene Perspektive, zusammen mit dem Gefuhl des Dahingleitens, ermdgli-
chen besondere Erlebnisse (SIEBE, 2003). Fir das Wanderrudern ist auRerdem die Bewe-
gung durch den Raum auf dem Wasser, mit einem standigen Wechsel aus freier Landschaft
und Stadten, kennzeichnend. Mit einem Uber 10.000 km langen Netz von Bundes- und Lan-
deswasserstralien, dazu vielen FlieRgewassern, die nur fir Kanus und Ruderboote befahr-
bar sind und zahlreichen Seen sowie Wasserverbindungen zu den europaischen Nachbarn
und zusatzlich etwa 1000 Stadten an Wasserlagen verfiigt Deutschland dabei Uber gute
Voraussetzungen (HAAsSs, 2011). Nicht selten werden auf Wanderfahrten langere Strecken
Uber mehrere Tage zuriickgelegt. Dabei werden unterschiedliche Gewasser durchfahren und
auch Fahrten uber nationale Grenzen hinweg durchgefiihrt. Die unterschiedlichen Reviere
wie Flisse, Seen und Kanéle sind daher im Verbund zu betrachten. Dies unterscheidet das
Wanderrudern von einer Reihe anderer wasserbezogener Erholungsformen und kennzeich-
net es zugleich in seiner Raumbedeutung. Angesichts dieser Beanspruchung des Natur-
raums stellt sich im Hinblick auf die Erholungseignung die Frage, welche Gewdassereigen-
schaften von Wanderruderern préferiert und welche sonstigen Anspriche an die Gewasser
gestellt werden. Die praktische Bedeutung dieser Frage nach der Erholungseignung liegt in
der Bereitstellung von Entscheidungshilfen bei der Planung von Erholungsraumen und Frei-
zeitinfrastrukturen.  Sozialempirische Informationen (ber die Bedilrfnisse von
Erholungssuchenden sind eine notwendige Grundlage fiur die Entwicklung bedarfsgerechter
Erholungsangebote. Eine wissenschaftliche Untersuchung des Wanderruderns, die der dar-
gestellten Bedeutung in adaquater Weise entspricht, wurde bisher nicht durchgefihrt. Es gibt
keine Untersuchung, die die Potenziale und den aktuellen Zustand des Wanderruderns in
Deutschland beschreibt. Ebenso unbeantwortet ist die Frage, welche Faktoren die Erho-
lungseignhung eines Gewassers aus Sicht der Wanderruderer besonders positiv beeinflus-

sen.
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2. Ziel der Arbeit und Fragestellungen

Nachfrageseitige Analysen wurden bislang meist nur fir Aktivitaten ermittelt, die entweder
eine gewisse 6konomische Relevanz oder ein groRes Konfliktpotenzial im Hinblick auf éko-
logische Stdrungen aufweisen (vgl. DWV, 2010; DTV, 2009; BKT, 2005; Roth, Kramer &
Gortz, 2012). Zum Wanderrudern gibt es, im Gegensatz zum Kanuwandern oder dem Was-
serwandern mit motorisierten Sportbooten, keine wissenschaftliche Untersuchung, obwohl
von Wanderruderern zum Teil die gleichen Reviere beansprucht werden. Uber die Wiinsche,
Vorstellungen und Gewohnheiten der Wanderruderer ist daher bislang wenig bekannt und
die Anforderungen der Wanderruderer kénnen daher nicht hinreichend im Gewéasserma-
nagement reprasentiert sein. Zur Sicherung und Entwicklung von Erholungsraumen miissen
jedoch die Anspriche der Erholungsuchenden bekannt sein. Es ist daher erforderlich, diese
Wissensliicke durch Analysen zu schlief3en, die sich auf Wanderruderer und Wanderfahrten

konzentrieren.

Ziel dieser Arbeit ist die Ermittlung von gewasserbezogenen Praferenzen und infrastrukturel-
len Anforderungen zur Bestimmung der Erholungseignung von Gewassern aus Sicht der
Wanderruderer. Dabei werden die Landschafts- und Gewassermerkmale sowie die infra-
strukturellen Bedurfnisse der Wanderruderer in Bezug auf ihren Bewegungsraum in den
Fokus der Untersuchung gestellt. Zudem werden soziodemographische und -6konomische
Faktoren bericksichtigt. Ebenfalls von Bedeutung sind das Reiseverhalten und die Motive
zum Wanderrudern sowie potentielle Nutzungskonflikte. Hiertiber liegen bislang keinerlei
wissenschaftliche Erkenntnisse vor. Zwar konnte im Rahmen dieser Arbeit auf Erfahrungen
aus Studien zu ahnlichen Erholungsformen wie z. B. Kanuwandern (vgl. BKT, 2005) zurick-
gegriffen werden, dennoch musste mit der Zusammenstellung der Kriterien weitgehend Neu-

land beschritten werden.

Die Forschungsfragen dieser Arbeit stellen sich wie folgt:

- Wie setzt sich die Gruppe der Wanderruderer zusammen?
- Wie werden Wanderfahrten durchgefihrt?
- Welche Kriterien beeinflussen die Erholungseignung eines Gewassers flr Wander-
ruderer?
o Welche gewasser- und landschaftsbezogenen Eigenschaften werden von
Wanderruderern préferiert?
o Welche infrastrukturellen Anforderungen stellen Wanderruderer an die Ge-
wasser?

- Wie ist die Realnutzung der Gewdasser durch Wanderfahrten?

In einem nutzerorientierten Ansatz, bei dem zunéchst die auf ein Gewasser gerichteten An-
forderungen identifiziert werden, wird geprift, fir welche Gewéassermerkmale hohe Préfe-

renzen vorliegen. Die Ergebnisse fuhren zu Aussagen dariiber, von welchen Raumen ein
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hohes Anziehungspotenzial fir Wanderruderer ausgeht. Um Wanderruderer subjektnah zu
erfassen, werden sowohl mittels qualitativer als auch quantitativer Verfahren die Anforde-
rungen der Wanderruderer ermittelt und versucht, die Informationsliicke zum Bewegungs-

verhalten zu schlielRen.

Erst auf Grundlage eines fundierten Kenntnisstandes Uber die Gruppe der Wanderruderer
und die aktuelle Situation an den Gewassern lassen sich gesicherte Aussagen im Hinblick
auf eine gewasserbezogene Erholungsplanung treffen, die auch Wanderruderer einschlief3t.
Basierend auf den Ergebnissen der Untersuchungen erfolgt daher abschlieRend eine Emp-
fehlung fur die Beriicksichtigung von Anspriichen der Wanderruderer und eine Einbindung

der Kriterien in die aktuelle Diskussion zum FlieRgewadssermanagement.
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3. Theoretische und begriffliche Einordnung

3.1 Erholungseignung von Landschaften

3.1.1 Theorien der Erholungseignung

Ausgeldst durch Forschungen im Umfeld des Nationalparktourismus in Amerika gewann die
Frage nach der optimalen Reprasentation einer Landschaft erstmals eine wissenschaftliche
Dimension. Aus Ansétzen der wahrnehmungspsychologischen Praferenzforschung entwi-
ckelten sich in der Folge erste Theorien zur Erholungseignung (KAPLAN & KAPLAN 1978,
ZUBE, PITT & ANDERSON 1974, GIBSON 1987). Unter anderem wurde dabei untersucht, wel-
che Typen, Formen und Elemente der Landschaft bevorzugt werden und wie diese sich auf
das Wohlbefinden auswirken. Verschiedene Autoren haben die These aufgestellt, dass eine
bevorzugte Landschaft auch eine erholsame Landschaft ist (BERG, et al., 2003; HAN, 2010;
HARTIG, et al., 1996; ULRICH, 1981). Demnach kann die Praferenz fiir eine Naturlandschaft
als subjektive Beurteilung der Erholsamkeit einer Landschaft verstanden werden. HARTIG et
al. (1997) und FELSTEN (2009) schreiben der Praferenz fur eine Naturlandschaft eine Pra-
diktorfunktion fur die tatsachliche Erholung zu. Jedoch gibt es innerhalb des wissenschaftli-
chen Diskurses keine einheitliche Meinung darliber, ob eine erholsame Landschaft praferiert
wird, weil sie eine bestimmte Erholungseignung besitzt (BERG, et al., 2003; PURCELL, et al.,
2001; STAATS, KIEVET, & HARTIG, 2003) oder ob es die positive asthetische Wahrnehmung
an sich ist, die erholsam wirkt (NASAR & LI, 2004). Fur diese Arbeit ist es nicht zielfiihrend
beide Richtungen darzustellen, zumal sie Teil des gleichen dynamischen Prozesses zu sein
scheinen. Vielmehr ist festzuhalten, dass préferierte Landschaften erholsam sind und daher
Praferenztheorien herangezogen werden koénnen, um Eigenschaften einer erholsamen

Landschaft im Kontext des Wanderruderns zu eruieren.

In der Praferenzforschung lassen sich im Wesentlichen zwei Ansatze identifizieren: die Habi-
tat-Theorien (APPLETON, 1975; KAPLAN & KAPLAN, 1989; ORIANS 1980) und der sozio-
kulturelle Ansatz (BALLING & FALK, 1982; BIXLER, FLOYD & HAMMITT, 2002; PROSHANSKY,
FABIAN & KAMINOFF, 1983). Bedeutsame Habitat-Theorien sind die Savannen-Hypothese
von ORIANS (1980), die Prospect-Refuge-Theorie von APPLETON (1975) und die Information
Processing Theorie von KAPLAN und KAPLAN (1989). Die Theorien legen dabei unterschied-
liche Schwerpunkte. lhnen ist jedoch gemeinsam, dass die Menschen Landschaften bevor-
zugen, die urmenschliche Uberlebensbedirfnisse am besten befriedigen. Zu diesen Bediirf-
nissen zahlt zum einen die Verfugbarkeit von Wasser, weshalb Seen und Flisse bevorzugte
Lebensraume darstellen. Zum anderen musste die Landschaft aus einer evolutionédren Per-
spektive einen Uberblick erméglichen, um Beute oder Feinde ausmachen zu kénnen, wes-
halb offene und mit Aussichtsmdglichkeiten versehene Landschaften bevorzugt wurden.
Gleichzeitig musste die Landschaft Schutz vor Feinden bieten, weshalb eine maRig bewal-

dete, savannenahnliche Landschaft praferiert wurde.
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Die Information Processing Theorie von KAPLAN und KAPLAN (1989) geht ebenfalls auf die
Uberlebensbediirfnisse des Urmenschen zuriick. Uber die physischen Eigenschaften der
Landschaft hinaus bezieht sie auch eine kognitive Komponente mit ein. Ihre Uberlegungen
fuBen auf der Grundannahme, dass Landschaften bevorzugt werden, die dem menschlichen
Bedurfnis nach Informationsbeschaffung (Erkundung) und deren leichter Verarbeitung und
Interpretation (Verstandnis) ermdoglichen. Die zentralen Eigenschaften einer solchen Land-
schaft sind Komplexitat, Ratselhaftigkeit, Koharenz und Lesbarkeit. Koharente, also zusam-
menhangende Landschaften, weisen wiederkehrende Elemente auf und ermdglichen die
Interpretation der unmittelbaren Umgebung. Eine lesbare Landschaft ist ein strukturierter
Raum mit gut voneinander zu unterscheidenden Elementen. Durch beide Komponenten
lassen sich Informationen aus der Umgebung leichter herausfiltern und verarbeiten, was als
angenehm empfunden wird und zu einem Geflhl der Sicherheit fiihrt, das es zum Wohlfuh-
len bedarf (AUGENSTEIN, 2002). Eine zu stark geordnete Landschaft enthélt jedoch zu wenig
interessante Informationen und es fehlt damit der Aufforderungscharakter sie erkunden zu
wollen. Dem wirkt die Variable Komplexitat durch Vielfaltigkeit an unterschiedlichen Elemen-
ten entgegen. Ein entsprechendes MalR an Abwechslung sorgt fir ein angenehmes mittleres
Erregungsniveau. Untersuchungen von ULRICH (1983, 1995) zeigten, dass komplexe Land-
schaften bevorzugt werden, sofern eine gewisse Struktur (Koharenz) erkennbar ist. Die Réat-
selhaftigkeit einer Landschaft, von KAPLAN und KAPLAN (1989) als ,mystery“ bezeichnet,
beschreibt Landschaften, die nicht vollstandig zu Uberblicken sind, jedoch neue Informatio-

nen und Ausblicke versprechen, wenn sie weiter erschlossen werden.

Zum gleichen Zeitpunkt wie in den USA entstanden auch zahlreiche deutschsprachige Ver-
offentlichungen, die &sthetische Freiraumqualitaten analysieren und bewerten (vgl.
KIEMSTEDT 1967, WOBSE 1972, NoHL 1973, MARKS 1975). Die Zielsetzung derartiger Be-
wertungen bestand darin, die Erholungseignung von Landschaften in objektiven Verfahren
zu quantifizieren und damit Grundlagen fir die Landschaftsplanung und Raumordnung zu
legen. Die Entwicklung wurde dabei zu Beginn von KIEMSTEDT (1967) und seiner Methode
eines Vielfaltigkeitswertes der Landschaft vorangetrieben, wobei unter anderem Wald- und
Gewasserrander als erholungswirksame Elemente der Landschaft angesehen werden. Hier-
fir bietet nach AUGENSTEIN (2002) die Information Processing Theorie von KAPLAN und
KAPLAN (1989) eine Erklarung. Derartige Randeffekte lassen sich als landschaftsgliedernde
Strukturen und damit Orientierung gebende Elemente interpretieren, wodurch die Lesbarkeit

der Landschaft erleichtert wird (AUGENSTEIN, 2002).

In unterschiedlichen Arbeiten wurden das Modell von KAPLAN und KAPLAN (1989) und die
vier Faktoren mehrfach auf die empirisch feststellbaren Préferenzen fir eine Landschaft
gepruft und seine Gultigkeit bestatigt (HERZOG & BARNES, 1999; LYNCH & GIMBLETT 1992;
KENT 1993). Falls solch universelle Praferenzen existieren, wiirde diese hohe Ubereinstim-
mung auch zu erwarten sein. Andere Autoren entgegnen, dass vor allem kulturelle sowie
personliche Unterschiede die Landschaftspraferenz beeinflussen (BOURASSA, 1990).
PURCELL et al. (1994) fanden Hinweise fur unterschiedliche Préaferenzen, je nachdem welche

Erwartungen an die Landschaft in Bezug auf verschiedene Aktivitaten gestellt werden. Ka-
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PLAN und KAPLAN (1989) wiesen selbst darauf hin, dass die Landschaftspraferenz auch von
anderen Faktoren beeinflusst wird. Dazu zahlen nach LoipL (1981) drei Kategorien subjekti-
ver Wahrnehmungsfilter: die physiologischen, die individualpsychologischen und die sozio-
kulturellen. Der physiologische Filter bezieht sich auf die Informationsaufnahme mithilfe der
Sinnesorgane. Eine Landschaft wird nicht nur optisch wahrgenommen, auch akustische,
olfaktorische, gustatorische und taktile Reize wie Wasserrauschen, frische Luft und das Spu-
ren atmosphéarischer Kréfte spielen eine Rolle und missen mitbedacht werden. Die Vielzahl
an aufgenommenen sensorischen Reizen wird im zentralen Nervensystem verarbeitet, wo
die Sinneseindriicke zu einem Gesamteindruck der Landschaft verschmelzen und mit Ge-
fuhlen verbunden werden (AUGENSTEIN, 2002). Die individualpsychologischen Faktoren
beziehen sich auf das spezifische Wissen, die Erfahrungen sowie emotionale und motivatio-
nale Befindlichkeiten des Einzelnen. Es ist davon auszugehen, dass bei der Wahrnehmung
von Landschaften ein wechselwirkender Prozess zwischen Mensch und Umwelt besteht, der
dynamisch und untrennbar mit der gesamten Psychologie des Betrachters verknipft ist
(TAYLOR et al., 1995).

SchlieBlich sind auch sozio-kulturelle Aspekte zu beriicksichtigen. BOURASSA (1991) fihrt
an, dass asthetische Werte und Préferenzen keine universelle Giltigkeit besitzen und durch
Sozialisation beispielsweise auch nur von einer Gesellschaft oder nur einem Kulturkreis ak-
zeptiert werden kdnnen. Dies beinhaltet auch den Symbolgehalt einer Landschaft durch die
vom Menschen gepragte Kulturlandschaft, wodurch eine gesellschaftliche Identitat herge-
stellt wird (HUNZIKER, 2000). Es liegen jedoch auch Studien vor, die groRe Ubereinstimmun-
gen landschaftlicher Praferenzen Uber kulturelle Grenzen hinweg feststellen (Yu, 1995,
YANG & BROWN, 1992). HARTIG (1993) und NORTON et al. (1998) sprechen sich daher fir
eine integrierte Betrachtungsweise aus, wonach landschaftliche Praferenzen sowohl von

evolutionaren als auch von kulturellen und personlichen Eigenschaften gebildet werden.

3.1.2 Eigenschaften erholsamer Landschaft

Die Préaferenz fur eine Landschaft wird Ublicherweise Uber Selbstauskinfte gemessen. Sie
ist eng verbunden mit der wahrgenommenen Erholungseignung. Trotz soziokultureller und
individueller Unterschiede zeigen sich auf einem gewissen Abstraktionsniveau relativ kon-
stante Landschaftspraferenzen. Eine Beschreibung spezieller physischer Strukturelemente
ware dabei wegen der Vielfalt denkbarer Variationen jedoch zu speziell (ZIESENITZ, 2009).
Aus einer wahrnehmungspsychologischen Perspektive kénnen allerdings Utbergeordnete

Merkmale erholsamer Natur beschrieben werden.

Verschiedene Studien haben versucht, die zugrundeliegende Struktur der Landschaftspréfe-
renz zu identifizieren und Rulckschlusse auf die relevanten physischen Eigenschaften der
Landschaft zu ziehen. In diesem Zusammenhang kommen sie zu dem ubereinstimmenden
Ergebnis, dass ,Natur® erholsamer als urbane Landschaft ist und die Préferenz zunimmt, je
groRer der Naturinhalt im Vergleich zum bebauten Inhalt ist (vgl. HARTIG et al., 1996; ULRICH

et al., 1991; BERG et al., 2003). Neben der Bevorzugung naturnaher Landschaften erzielen
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auch Gewasser hohe Praferenzwerte (vgl. ZUBE, PITT & ANDERSON 1974; HolsL et al. 1987,
TAYLOR, 1995, ULRICH, 1983; HAN, 2007). LITTON (1977) fihrt in seiner visuellen Bewertung
von Flusslandschaften an, dass Gewasser aufgrund ihrer Sichtbarkeit, ihrer Bewegung, ihrer
Reflexionen und ihrer Kontraste zu angrenzenden Flachen die Landschaft dominieren. WHI-
TE et al. (2010) kamen zu dem Ergebnis, dass sowohl Szenen naturlicher als auch urbaner
Landschaften mit Gewasseranteil gegenuber natirlichen und urbanen Landschaften ohne
Gewasseranteil praferiert werden. Dabei wurden reine Gewasserlandschaften niedriger be-
wertet als Landschaften, die sowohl Wasser als auch eine natirliche Umgebung aufweisen.
WHITE et al. (2010) kamen daher zu dem Schluss, dass eine erholsame Landschaft das
harmonische Zusammenspiel von Wasser und Land darstellt. HERzoG (1985) untersuchte
unterschiedliche Wasserlandschaften und fand heraus, dass ,Berggewasser” und ,grof3e
Wasserflachen* besonders positiv bewertet wurden. Der Grund flr diese Praferenzen liegt
nach PITT (2012) in kognitiven Prozessen. Offene Gewésserlandschaften und Landschaften
mit Bergkulisse sind haufig reich an landschaftlicher Tiefe, da sich geologische Elemente
und Vegetation vom Betrachter aus Uber verschiedene Distanzen erstrecken und somit Nah-
und Fernwirkungen hervorrufen (PITT, 2012). Demgegeniber werden Schaum auf der Ge-
wasseroberflache (WILSON, ROBERTSON, DALY, & WALTON, 1995), Algen (CALVIN, JOHN, &
CURTIN, 1972) und Sumpfe (HERzOG, 1985) negativ bewertet.

Die Naturnahe eines Raumes und die gewasserspezifischen Eigenschaften reprasentieren
inhaltliche Dimensionen der Landschaft. Doch auch die raumliche Organisation der Land-
schaftskomponenten ist fur die Praferenz von wesentlicher Bedeutung. Verschiedene Stu-
dien zeigen, dass gut strukturierte RAume mit offenem Bewuchs, die neue Eindriicke bieten
und dazu auffordern, weiter in die Landschaft hineinzugehen, gegenuber extrem offenen
Landschaften ohne Orientierungspunkten als auch véllig undurchsichtigen Bereichen ohne
raumliche Tiefe bevorzugt werden (vgl. ULRICH, 1977; KAPLAN & KAPLAN, 1989; HUNZIKER &
KIENAST, 1999, HERzOG & SMITH, 1988). Speziell in Bezug auf Gewasserlandschaften ha-
ben Studien gezeigt, dass sich die Vermittlung von ,Ruhe” (HERZOG, 1985, HERZOG & BOs-
LEY, 1992; HERZOG & BARNES, 1999) besonders positiv auf die Praferenz auswirkt und dass
vor allem groRBe Wasserflachen Ruhe vermitteln (HERzZOG & BARNES, 1999; HERZOG & BoOs-
LEY, 1992). Des Weiteren werden grol3e Wasserflachen starker praferiert, wenn ihre Ober-
flache still ist (HERzOG & BARNES, 1999) und die Landschaften ein weites Blickfeld und Of-
fenheit bieten (HERzZOG & BARNES, 1999). Dies gilt umso mehr, wenn sich die Landschaft im
Wasser spiegelt (YANG & BROWN, 1992).

Zusammenfassend haben sich in Bezug auf landschaftliche Praferenzen vier Faktoren als
bedeutsam herausgestellt: das Verhaltnis zwischen ,naturlichen® und anthropogenen Merk-
malen, ein gewisses Maf3 an landschaftlicher Abwechslung, die Anwesenheit von Wasser
und der Grad der Offenheit der Landschaft. In Bezug auf Gewasserlandschaften erscheint
es daher wahrscheinlich, dass Landschaften mit grof3en Wasserflichen und natirlichem
Landverbund, ggf. mit Bergkulisse, einem hohen Grad an Offenheit, Koharenz und Natr-
lichkeit, mit sauberem Wasser und einer stillen, reflektierenden Oberflache die Praferenz fur

eine Landschaft erhohen.
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3.1.3 Bewertung der Erholungseignung

In der Literatur liegen verschiedene Verfahren zur Ermittlung der Erholungseignung eines
Raumes vor, die sich zwei groBen Ansatzen zuordnen lassen (vgl. BASTIAN & SCHREIBER,
1999)

1. Objektbezogene Anséatze bewerten natirliche und infrastrukturelle Elemente, d. h.
die Erholungseignung wird durch Experten aus der natirlichen Ausstattung eines
Raumes und der freizeitrelevanten Infrastruktur hergeleitet.

2. Subjektbezogene Ansétze analysieren die Verhaltens- und / oder die Wahrneh-
mungsmuster von Erholungssuchenden, d. h. die Erholungseignung wird Uber Be-

fragungen und subjektive Bewertungsmuster der einzelnen Nutzergruppen erfasst.

Die beiden Ansatze werden als nutzerunabhéngige und nutzerabhéngige Bewertungsme-
thoden bezeichnet. Bei nutzerunabhangigen Verfahren beruht die Bewertung der Erholungs-
eignung auf der Einschatzung von Experten. Derartige Methoden mdgen laut KOFLER (1980)
fur verschiedene landschaftsplanerische Zwecke brauchbare Ergebnisse liefern, lie3en je-
doch nur sehr bedingt Aussagen Uber eine unterschiedliche Wertigkeit von Erholungsrau-
men zu, da auf die individuellen Bedurfnisse der Erholungssuchenden kein direkter Bezug
genommen werde. Die Zugange zu Landschaften und dem, was Erholungssuchende mit ihr
verknlpfen, werden nach BANIK (1997) im Wesentlichen von den Handlungsweisen beein-
flusst, die in der Landschaft vollzogen werden, also vor allem auch davon, wie man sich in

ihr beweqgt.

Den nutzerabhangigen Verfahren ist gemeinsam, dass Uber die Erfassung des Verhaltens
und der Nachfrage von Erholungssuchenden die Praferenz fir einen Raum und damit indi-
rekt seine Erholungseignung bestimmt wird. Dabei erfordert die Bewertung durch Nutzerbe-
fragungen einen hohen Zeit- und Arbeitsaufwand, fihre dafir jedoch laut HoisL et al. (2000)
zu differenzierteren Ergebnissen. In weiterfihrenden Ansétzen zur Bewertung der Land-
schaft wurden daher nicht nur die bewerteten Aspekte vervielfacht sondern auch Erholungs-
suchende direkt einbezogen. Ebenso wurden die aus der Freizeithutzung resultierenden
Konflikte berticksichtigt und gesetzlich verankerte Rahmenbedingungen sowie Storfaktoren
einbezogen (KIEMSTEDT et al. 1975, POTKE 1979, GROSJEAN 1986).

HARFST (1989) schlagt folgenden Ablauf zur Bewertung der Erholungseignung fur Gewas-

serlandschaften vor:
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Auswahl gewdsserorientierter Erholungsaktivitaten

Ableitung aktivitatsbezogener Anforderungen an

natirliche und infrastrukturelle Gegebenheiten

Festlegung der Bewertungskriterien
1) Notwendige Kriterien
2) Verbessernde Kriterien

3) Restriktive Kriterien

Ermittlung der Eignung flr Erholungsaktivitaten

1) Ermittlung der Grundeignung

2) Ermittlung der potenziellen Eignung

3) Ermittlung der aktuellen Eignung

Abbildung 1: Ermittlung der Erholungseignung von Gewasserlandschaften nach HARFsT (1989)

Die Kriterien der Grundausstattung (s. Kapitel 3.2.1 f.) beschreiben landschaftliche und inf-
rastrukturelle Voraussetzungen, ohne die eine Austbung der jeweiligen Aktivitat nicht mog-
lich ist. Sie legen damit fest, ob Uberhaupt eine Grundeignung fur die spezifische Aktivitat
vorhanden ist. Dariiber hinaus bestimmen die verbessernden Kriterien die Qualitat der Erho-
lungsnutzung. Es werden natlrliche und infrastrukturelle Eigenschaften des Raumes und
seiner Umgebung bewertet, die Uber das Notwendige zur Ausiibung einer Aktivitat im positi-
ven Sinne hinausgehen. Sie bestimmen daher die potenzielle Eignung. Ziel dieser Arbeit ist
es, die verbessernden Kriterien fir Wanderfahrten zu erfassen. Die restriktiven Kriterien (s.
Kapitel 3.2.3) lassen sich zur Bewertung einschrankender Merkmale heranziehen. Trotz
Erfullung raumlich struktureller Anforderungen, kann die Ausiibung einer Erholungsaktivitét
erheblich eingeschrankt oder sogar ausgeschlossen werden, wenn solche einschrankenden
Merkmale vorhanden sind. Unter Berlcksichtigung der restriktiven Kriterien wird daher die

Grundeignung zusammen mit der potenziellen Eignung zur aktuellen Eignung relativiert.
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3.2 Wanderrudern

~Wanderrudern! Jeder, der Wanderruderfahrten kennt, wei3, was dieses Wort be-
deutet: Entspannung, Erholung, frische Luft, Wasser, Sonne, Lachen, ungebunde-
nes Frohlich sein unter gleichgesinnten jungen Menschen. Wanderruderfahrt bedeu-
tet: Erlebnis! (ScHoLz,1952, S. 57)¢
Wanderrudern ist eine spezielle Auspragungsform des freizeit- und breitensportlichen Ru-
derns und lasst sich begrifflich innerhalb des Rudersports abgrenzen. Ein Arbeitskreis im
Deutschen Ruderverband (DRV) hat sich hiermit beschéftigt und spricht von Wanderrudern
und Wanderfahrt:

- wenn es sich nicht um Wettkampfrudern handelt
- wenn beim Rudern das ,Hausgewasser“ des Vereins verlassen wird
- wenn die Fahrt eine Vorbereitung erfordert, die flr den standigen Ruderbetrieb am

Bootshaus nicht erforderlich ist. (SCHWANDT, 2000)

Allerdings ist auch das Wanderrudern nicht ganzlich frei von einem gewissen Leistungsge-
danken. Im Rahmen der Wanderruderwettbewerbe zeichnet der DRV jahrlich besondere
Kilometerleistungen einzelner Personen und Vereine aus. Hierfir verwendet der DRV die

folgende Definition:

+Als Wanderfahrten gelten eintdgige Fahrten mit mindestens 30 km bzw. Fahrten mit
mindestens zwei aufeinander folgenden Rudertagen (ohne zwischenzeitliche Rick-
kehr des Bootes zum Bootshaus) und einer Gesamtstrecke von mindestens 40 km.
Langstreckenregatten, die keine DRV- oder FISA-Regatten sind, zahlen ebenfalls
als Wanderrudern.“ (DRV, 2016a)
Eine Differenzierungsmdglichkeit besteht somit in der Dauer der Fahrt, wobei zwischen Ta-
geswanderfahrten und mehrtdgigen Wanderfahrten unterschieden werden kann. Wéahrend
Tageswanderfahrten laut DRV mindestens 30 km lang sein mussen, sind es bei Mehrtages-

wanderfahrten mindestens 40 km.

Neben der Wirdigung besonderer Kilometerleistungen dienen die Wettbewerbe auch der
statistischen Erfassung der Wanderruderkilometer sowie der befahrenen Gewasser. Seit
2001 pendelt dieser Wert recht konstant um 3.000.000 km (s. Abbildung 2, S.12).



3. Theoretische und begriffliche Einordnung 12

4.000.000
3.000.000
g
()]
€ 2.000.000
o
<
1.000.000
0
— o o < N (o} N~ o] [e)) o - o~ ™ < wn
o o o o o o o o o — — — — — —
o o o o o o o o o o o o o o o
o (a\] o (o\] o (g\] (o] o (o] o (a\] o (g\] o (o\]
Jahr

Abbildung 2: Wanderruderkilometer 2001 — 2015 (eigene Abbildung nach DRV, 2015)

Weiterhin lassen sich Wanderfahrten nach den befahrenen Gewassern unterscheiden. Zwi-
schen Flie3-, Still- und Kiistengewéssern gibt es geographische, hydrologische und morpho-
logische Unterschiede, die den Charakter einer Wanderfahrt wesentlich beeinflussen. Die
Wahl des Gewassers ist daher die wichtigste Entscheidung bei der Planung einer Wander-
fahrt.

Je nach Art des Gewassers wird auf einer Wanderfahrt in Gigs, Seeqgigs, Barken oder Kirch-
booten gerudert. Beispielsweise sollte ein raues Gewdasser mit Seegigs oder gedeckten Gigs
befahren werden, wahrend Barken fir ruhige Gewéasser geeignet sind. Die Boote haben
unterschiedliche Eigenschaften, was sich wiederum auf die Art des Ruderns auswirkt. Somit

bestimmt die Bootswahl ebenfalls wesentlich den Fahrtcharakter.

Hinsichtlich der Organisation einer Wanderfahrt lasst sich eine weitere, wichtige Einteilung
vornehmen. Ublicherweise werden Wanderfahrten innerhalb der Rudervereine fiir die Ver-
einsmitglieder als Vereinswanderfahrten ausgeschrieben. Ladt ein Verein zu einer Wander-
fahrt auch Mitglieder aus anderen Vereinen ein, spricht man von Gemeinschaftsfahrten.
AuRerdem veranstalten der Deutsche Ruderverband und einzelne Landesruderverbande
gemeinschaftliche Fahrten, die als Verbandsfahrten bezeichnet werden. Die Vielfalt an

Wanderfahrten ist somit groR3 (s. Tabelle 1).

Tabelle 1: Mogliche Differenzierungen von Wanderfahrten

Wanderrudern
Gewasser Fluss See Kuste
Dauer Tageswanderfahrt Mehrtagige Wanderfahrt
Organisation Vereinswanderfahrt Gsvn;ﬁ:jn;rggs::s- Verbandswanderfahrt

Boote Gigs Seegigs Barken Kirchboote
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3.2.1 Notwendige natirliche Voraussetzungen

Je nach Art der Freizeit- und Erholungsnutzung sind bestimmte Raume aufgrund ihrer natur-
raumlichen Voraussetzungen besonders fir bestimmte Aktivitdten geeignet. Sie begriinden
daher im Wesentlichen die Attraktivitat bestimmter Standorte und sind ein mafgebliches

Auswabhlkriterium.

Aufgrund der Breite der Boote und der L&nge der Skulls bzw. Riemen bendtigen Ruderboote
eine Wasserbreite von etwa zehn Metern. Auch schmalere Stellen lassen sich voriiberge-
hend passieren, wenn die Ruder langs zum Boot gestellt werden. Gewasser unter zehn Me-
tern Breite sind daher nur eingeschrankt befahrbar und scheiden aus. Ebenfalls zu beriick-
sichtigen ist der Tiefgang der Boote. Je nach Grol3e und Beladung des Ruderboots kann der
Tiefgang zwischen 0,25 und 0,35 Metern variieren. Aus 6kologischen und naturschutzbezo-
genen Grinden wird von der Deutschen Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und
Abfall (DWA) eine Mindestwassertiefe von 0,5 m empfohlen (DWA, 2007). Ruderboote wiir-
den jedoch zum GroRteil auch bereits mit der Hélfte auskommen. Tabelle 2 gibt eine Uber-

sicht Gber die Ausmalie gangiger Ruderboote, die auf Wanderfahrten genutzt werden.

Tabelle 2: Lange, Breite und Tiefgang gangiger Wanderruderboote

Bootsklasse Lange Breite inkl. Ruder Tiefgang
Gig-Zweier 8,5m 7m 0,25 m
Gig-Vierer 11m 7m 0,25m
Barke 11m 8m 0,35m
Kirchboot 12 m 7m 0,35m

Verblockte Gewasser sind fur Ruderer ungeeignet, da die Boote nicht so wendig sind wie z.
B. Kajaks und Hindernissen nicht schnell genug ausweichen kénnen. Stromungen stellen
dagegen kein grundséatzliches Problem dar, solange sie mit einem Ruderboot beherrschbar
bleiben und die Ruderer Uber entsprechende Stromungskenntnisse verfigen. Bei starker
wildwasserahnlicher Strémung oder bei Unkenntnis der Ruderer kann allerdings auch Stro-
mung zur Gefahr werden, vor allem in Verbindung mit hohem Wellengang. Soll an einem
Gewasser auch entgegen der Stromung gerudert werden, so sollte die FlieRgeschwindigkeit

des Gewassers nicht viel mehr als zwei m/s betragen (DRV, 2017)

Zum Wanderrudern lassen sich die notwendigen nattrlichen Voraussetzungen wie folgt fest-

halten:

- Gewasserbreite mindestens 10 m
- Gewassertiefe mindestens 0,5 m
- Keine bis maRige Strémung

- Gewasser nicht verblockt

Aufgrund der genannten Kriterien findet der Rudersport Gberwiegend auf groReren Flissen,

Kanalen und Seen statt.
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3.2.2 Notwendige infrastrukturelle Voraussetzungen

Die Anziehungskraft von FlieBgewéassern auf Erholungssuchende héngt neben der land-
schaftlichen Attraktivitat auch stark von der Erreichbarkeit und der &uferen Erschlie3ung ab.
Sofern die Wanderfahrt nicht bei einem Ruderverein beginnt, sind anderweitige Zufahrten
zum Gewasser und Parkplatze notwendig, damit die Ruderboote gewassernah entladen
werden kdnnen. Im Gegensatz zu Kajaks kénnen Wanderruderboote aufgrund ihrer Lange
nicht auf einem Dachgepacktrager transportiert werden, sondern es bedarf eines speziellen
Anhéngers. AulRerdem sind sichere Zugange an das Gewasser sowie Einsetz- und Aus-
stiegsstellen erforderlich, die mdglichst befestigt sein sollten. Die Steganlagen dienen dem
leichten Ein- und Aussteigen sowie dem Be- und Entladen der Boote. Der Steg sollte dabei
mindestens zehn Meter lang und zweieinhalb Meter breit sein (BMVBS, 2011). Die H6he der
Anlegestelle sollte aufgrund der Bootsmalie nicht hdher als zehn Zentimeter Gber dem Was-
serspiegel liegen. Zur Not kdénnen ausreichend groR3e Strande oder Uferbereiche benutzt
werden, die in 6kologischer Hinsicht entsprechend belastbar sind. Hierbei besteht jedoch,
neben einem geringeren Komfort, die Gefahr, dass leicht Materialschaden entstehen kon-

nen.

Fur die infrastrukturellen Voraussetzungen im Bereich der notwendigen Kriterien ergeben

sich daher folgende Punkte:

- Zufahrt zum Gewasser
- Parkmdglichkeit fur den Bootsanhanger
- Befestigter und sicherer Zugang an das Gewasser

- Befestigte Einsetz- und Ausstiegstellen

Wanderrudern ist somit zunachst an die Vorgabe einiger baulicher Einrichtungen gebunden.
Detaillierte Empfehlungen zu baulichen MaRnahmen sind der ,Richtlinie fur die Gestaltung
von Wassersportanlagen an Binnenwasserstral3en (RIGEW)* zu entnehmen, welche vom

Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwicklung (2011) herausgegeben wurde.

3.2.3 Restriktive Kriterien

Neben den naturraumlichen und infrastrukturellen Voraussetzungen muss eine Nutzung am
konkreten Ort auch rechtlich zulassig sein. Das Spektrum an rechtlichen Bestimmungen, die
sich potenziell auf die Freizeitnutzung an FlieBgewassern auswirken konnen, ist weit gefa-

chert, jedoch sind Ruderer hiervon kaum betroffen.

Alle Vorschriften, die dem Gewdasserschutz dienen, werden in Deutschland im Gewasser-
schutzrecht zusammengefasst. Darunter fallen neben konkreten wasserbezogenen Vor-
schriften auch Regelungen aus anderen Rechtsgebieten. Hierbei ist vor allem das Gesetz
zur Ordnung des Wasserhaushalts (WHG i. d. F. vom 31. Juli 2009, BGBI. | S. 2585, zuletzt
geandert am 24. Februar 2012, BGBI. | S. 212), das Bundeswasserstrallengesetz (WaStrG
i.d.F. vom 23. Mai 2007, BGBI. | S. 962, zuletzt gedndert am 20. Juli 2017, BGBI. | S. 2808,
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2833) sowie das Naturschutzrecht (BNatschG, i.d.F. vom 29. Juli 2009, BGBI. | S. 2542,
zuletzt geandert 15. September 2017, BGBI. | S. 3434) zu beriicksichtigen. Nachfolgend

werden die nutzungsrelevanten Aspekte dieser Gesetze dargestellt.

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (WHG)

Das Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (WHG) ist ein Teil des Umweltrechts und
regelt unter anderem den Anwendungsbereich fur oberirdische Gewasser. § 25 WHG be-
stimmt, dass ,(...) [jlede Person (...) oberirdische Gewésser in einer Art und Weise benutzen
[darf], wie dies nach Landesrecht als Gemeingebrauch zuldssig ist (...)". Beispielhaft sei hier
das nordrhein-westfalische Landeswassergesetz angefihrt (Wassergesetz fur das Land
Nordrhein-Westfalen — LWG, i.d.F. vom 08. Juli 2016). Darin heil3t es in § 19 (1), dass
sljede Person (...) natiirliche oberirdische Gewé&sser (...) zum Befahren mit kleinen Fahr-
zeugen ohne eigene Triebkraft benutzen [darf] (...), soweit nicht die Rechtsvorschriften oder
Rechte anderer entgegenstehen (...). Satz 1 gilt nicht fur kunstliche Gewasser“. Somit ist
das Befahren von oberirdischen natirlichen Gewassern mit Ruderbooten im Sinne des Ge-
meingebrauchs erlaubt und ohne weiteren Gestattungsakt zulassig, es sei denn, es ist aus-
drucklich verboten.

Bundeswasserstralengesetz (WaStrG)

Binnenwasserstralen im Besitz des Bundes werden als Bundeswasserstralen bezeichnet.
Nach § 1 WaStrG handelt es sich hierbei um ,die Binnenwasserstralen des Bundes, die
dem allgemeinen Verkehr dienen (...).“. Sie umfassen eine Gesamtlange von ca. 7.300 km.
Ebenfalls zu den Bundeswasserstral3en zahlen die bundeseigenen Schifffahrtsanlagen, ins-
besondere Schleusen, Schiffshebewerke und Wehre. Die Unterhaltung der Bundeswasser-
straf3en und der Betrieb der bundeseigenen Schifffahrtsanlagen sind Hoheitsaufgaben des
Bundes. Das Befahren und der Gemeingebrauch von Bundeswasserstraf3en werden in Ab-
schnitt 3 des WaStrG geregelt. In § 5 WaStrG heildt es: ,Jedermann darf im Rahmen der
Vorschriften des Schifffahrtsrechts einschlieRlich des Schifffahrtabgabenrechts sowie der
Vorschriften dieses Gesetzes die Bundeswasserstrafen mit Wasserfahrzeugen befahren.”
Jedoch kann der Gemeingebrauch untersagt, beschrankt oder geregelt werden ,soweit es
zur Erhaltung der Bundeswasserstral3en in einem fur die Schifffahrt erforderlichen Zustand

notwendig Ist*.

Rudern auf BundeswasserstralRen ist demnach unter Einhaltung der Verkehrsregeln des
Schifffahrtsrechts erlaubt und ohne weiteren Gestattungsakt zulassig, es sei denn, es ist
ausdriicklich verboten. Es wird jedoch auch deutlich, dass an BundeswasserstralRen die
berufliche Schifffahrt Prioritéat hat.

Naturschutzrecht (BNatschG)

Das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) wurde in der Fassung vom 29. Juli 2009 umfas-
send novelliert. Im BNatschG werden neben nationalen Regelungen auch die européischen
Naturschutzrichtlinien, insbesondere die Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie (RL 92/43/EWG) und


http://bundesrecht.juris.de/bnatschg_2009/index.html
https://www.bfn.de/themen/recht/rechtsetzung.html#c45988
https://www.bfn.de/themen/recht/rechtsetzung.html#c45988
https://www.bfn.de/infothek/textsammlung-naturschutzrecht.html#c43425
https://www.bfn.de/infothek/textsammlung-naturschutzrecht.html#c43425
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die Vogelschutzrichtlinie (RL 2009/147/EG), in nationales Recht umsetzt. Neben Vorgaben
zum Arten- und Gebietsschutz finden sich dort unter anderem Regelungen zur Landschafts-
planung, zur Kompensation von Eingriffen in Natur und Landschaft, zu Biotopverbund und -
vernetzung und zur Erholung in Natur und Landschaft. Das BNatschG wird durch landes-
rechtliche Regelungen der Bundeslander ergénzt, wobei sich auch Abweichungen ergeben
kénnen. Daher ist es fir die Praxis unerlasslich, auch das jeweilige Landesnaturschutzge-

setz zugrunde zu legen.

Ziel des Naturschutzes und der Landschaftspflege ist es lauf § 1 (1.3) BNatSchG die Natur
und Landschaft so zu schitzen, dass ,die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie der Erho-
lungswert von Natur und Landschaft auf Dauer gesichert sind (...)¢. Um dieses Ziel zu errei-
chen sind nach § 1 (4.2) BNatschG ,zum Zweck der Erholung in der freien Landschaft nach
ihrer Beschaffenheit und Lage geeignete Flachen vor allem im besiedelten und siedlungsna-
hen Bereich zu schiitzen und zuganglich zu machen®. In Bezug auf Gewasser sieht § 1 (6)
BNatSchG vor, ,Freirdaume im besiedelten und siedlungsnahen Bereich einschliel3lich ihrer
Bestandteile, wie (...) Fluss- und Bachlaufe mit ihren Uferzonen und Auenbereichen, ste-
hende Gewdésser (...) zu erhalten und dort, wo sie nicht in ausreichendem Mal3e vorhanden
sind, neu zu schaffen.” Um die Ziele des Naturschutzes zu erreichen, kdnnen auch Nut-
zungseinschréankungen oder -verbote festgelegt werden. So regelt 8 30 (1) BNatschG, dass
.Bestimmte Teile von Natur und Landschaft, die eine besondere Bedeutung als Biotope ha-
ben, [...] gesetzlich geschitzt [werden] (allgemeiner Grundsatz)“ und fihrt in § 30 (2.1) wei-
ter aus, dass in derart geschitzten Bereichen ,Handlungen, die zu einer Zerstérung oder
einer sonstigen erheblichen Beeintrachtigung (...) fihren kdnnen, verboten [sind].“ Zu diesen
besonderen Biotopen zahlen auch ,natirliche oder naturnahe Bereiche flieRender und ste-
hender Binnengewasser einschlielich ihrer Ufer und der dazugehorigen uferbegleitenden
natlrlichen oder naturnahen Vegetation sowie ihrer natirlichen oder naturnahen Verlan-

dungsbereiche, Altarme und regelmalig Uberschwemmten Bereiche".

Ruderer sind jedoch kaum von naturschutzrechtlichen Einschrankungen betroffen. Von den
rudergeeigneten Gewdassern in Deutschland sind 369 km durch Uferbetretungsverbote reg-
lementiert (JUBERMANN, 2017). Trotz eines Uferbetretungsverbots kann jedoch an dem je-
weiligen Gewasser weiterhin gerudert werden, da an entsprechenden Ufern vorbeigerudert
werden kann. Erst zeitweise oder ganzjéhrige Befahrungsverbote fiilhren dazu, dass ein
Gewasser abschnittsweise nicht befahren werden darf. Hiervon sind 253 km der rudergeeig-

neten Gewasser in Deutschland betroffen (JUBERMANN, 2017).

3.2.4 Einordnung des Wanderruderns im Wassertourismus

Um das Wanderrudern im Wassertourismus einzuordnen, muss zunéchst der Begriff ,Was-
sertourismus” geklart werden. Dies ist jedoch schwierig, da bereits fur die Definition des
Begriffs ,Tourismus® keine einheitliche Definition besteht, sondern verschiedene Auslegun-

gen vorherrschen.


https://www.bfn.de/themen/recht/rechtsetzung/anpassung-des-landesrechts.html
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JENNINGS (2007) definiert ,water-based tourism* allgemein als:

»(...) any touristic activity undertaken in or in relation to water resources, such as
lakes, dams, canals, creeks, streams, rivers, canals, waterways, marine coastal
zones, seas, oceans, and ice-associated areas.” (JENNINGS, 2007, S. 9)

Dabei orientiert sich JENNINGS (2007) bei dem Begriff ,touristic activity” an der Definition der
UNWTO (2005):

L[touristic activity] refers to any activity, that is, any pursuit, sport, hobby, endeavor,
pastime, game, exercise, or experience undertaken when a person is outside his or
her usual environment for a specified period of time and whose main purpose of
travel is other than exercise of an activity remunerated from the place visited” (UN-
WTO 2005, zit. nach JENNINGS, 2007, S. 10).

Damit sind Aktivitaten gemeint, zu denen Personen auf3erhalb ihrer gewohnten Umgebung
reisen und sich dort nicht langer als eine bestimmte Zeit aufhalten, wobei der Hauptgrund
der Reise ein anderer sein muss als die Ausiibung einer vergiteten Tatigkeit vor Ort. Flr
eine tiefgreifende Diskussion der Tourismusdefinitionen und -abgrenzungen wird an BIEGER
(2010) und FREYER (2015) verwiesen.

Der Wassertourismus umfasst somit nach JENNINGS (2007) auch sportliche Aktivitdten im
Zusammenhang mit Wasser, die mit einem Verlassen des gewohnten Aufenthaltsortes ver-
bunden sind. Einen &hnlichen Ansatz verfolgt die im Jahr 2005 in Projekttragerschaft der
Hamburg Messe und des Deutschen Tourismusverbandes veréffentlichte Studie ,Grundla-
genuntersuchung Wassertourismus in Deutschland: Ist-Zustand und Entwicklungsmaoglich-
keiten®, die von der Arbeitsgemeinschaft BTE / dwif erstellt worden ist. Sie verstehen unter
Wassertourismus im engeren Sinne ,alle (...) Aktivitdten, (...) bei denen der Aufenthalt im
oder auf dem Wasser Hauptmotiv von Tagesausfliigen oder Ubernachtungsreisen ist.“ (BTE
& dwif, 2005, S. 7).

Demnach gehdren mehrtédgige Wanderfahrten zum Wassertourismus im engeren Sinne, da
sie mit einem Ortswechsel von mindestens zwei Tagen verbunden sind und auf3erhalb des
gewohnten ,Hausgewassers“ der Vereine stattfinden, wobei das Rudern als solches die
handlungsbestimmende Aktivitat wahrend der Reise ist. HAASS (2011) hélt dagegen und
zahlt das Uber Vereine und Verbande organisierte Wasserwandern nicht zum Wassertouris-
mus, da sie kein Segment der Tourismuswirtschaft darstellen und keine gewerblich organi-
sierten Strukturen anbéten oder nutzen. Wassertourismus ist jedoch nicht gleichzusetzen mit
gewerblichen Angeboten. Wanderruderer nutzen zwar oft andere Vereine aufgrund der vor-
handenen Infrastruktur als Ubernachtungsméglichkeit, nehmen jedoch ebenso gewerbliche
Unterkunftsmaoglichkeiten, gastronomische Angebote sowie Angebote sonstiger Dienstleis-

ter wahr.

Als Tageswanderfahrten gelten laut DRV eintagige Fahrten mit mindestens 30 km. Hier ist
die Zuordnung zum Wassertourismus nicht eindeutig, da solche Fahrten auch auf den
Hausgewassern der Vereine durchgefihrt werden kénnen und somit das gewohnte Umfeld

nicht verlassen wird. Tageswanderfahrten wirden nur dann zum Wassertourismus gezahit
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werden, wenn ein entsprechender Ortswechsel vorliegt. Unter Beriicksichtigung der organi-
satorischen Rahmenbedingungen (Boote verladen, Bootstransport, etc.) ist ein Verlassen
des heimischen Gewassers bei Tageswanderfahrten uniblich. Eine Ausnahme bestiinde,
wenn ein oder mehrere Ruderer fur einen Tag zu einem befreundeten Verein an einem an-
deren Gewasser oder Gewasserabschnitt reisen, um eine Tageswanderfahrt mit den Booten

des dort anséassigen Vereins zu unternehmen.

Aufgrund der eindeutigen Zuordnung mehrtégiger Wanderfahrten zum Wassertourismus
konzentrieren sich die Ausfiihrungen dieser Arbeit vornehmlich auf mehrtagige Wanderfahr-
ten, wobei die Tageswanderfahrten nicht ganzlich auRer Acht gelassen werden. Wéhrend
bei anderen Tourismusformen die Erfassung von Tagestouristen und Gbernachtenden Gas-
ten oft schwerfallt, verhalt es sich beim Rudern leichter. Uber das elektronische Fahrtenbuch
(efa), in welches vor jeder Fahrt ein Eintrag vorgenommen werden muss, lasst sich genau
nachhalten, wie viele Kilometer, auf welchem Gewasser, von welchen Personen, aus wel-
chem Verein an wie vielen Tagen gerudert wurden. Diese Daten bilden, sofern sie von den
Vereinen und Mitgliedern gemeldet werden, die Grundlage fir die Wanderruderstatistik des
Deutschen Ruderverbands, die zu weiterfihrenden Analysen in dieser Arbeit herangezogen

wurde.
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4. Methodik

4.1 Untersuchungsstrategie

Ausgehend von der Zielsetzung des Projektes und unter Beriicksichtigung der dargestellten
Wissenslicken wurde ein zweistufiges Projektdesign entwickelt (s. Abbildung 3, S. 200). Um
dem Forschungsvorhaben gerecht zu werden und aus dem Anspruch heraus ein moglichst
umfassendes Bild der Wanderruderer in Deutschland sowie ihrer Anforderungen und Be-
dirfnisse an die befahrenen Gewésser zu gewinnen, kamen dabei sowohl qualitative als
auch quantitative Methoden zur Anwendung. Die Integration qualitativer und quantitativer
Methoden beschreibt MAYRING (2001) als Triangulation. Hierbei gibt es unterschiedliche
Ansétze. In der vorliegenden Arbeit kommt es auf Designebene zu einer Methoden- und auf

Analyseebene zu einer Datentriangulation.

In einem ersten qualitativen Analyseschritt wurden mithilfe einer offenen Befragung Katego-
rien fir das geschlossene Testinstrument dieser Arbeit, die Online-Befragung, entwickelt.
Um die Ergebnisse der Online-Befragung zu stutzen und tiefergehend interpretieren zu kén-
nen, wurde eine weitere qualitative Studie, die Visitor Employed Photography (VEP), durch-
gefuhrt. Aus den Schnittpunkten der Ergebnisse resultieren schliel3lich die gemeinsamen
Erkenntnisse. Innerhalb der qualitativen Studien kam es zusétzlich zu einer Datentriangulati-
on, wobei ein durch qualitative Inhaltsanalyse induktiv entwickeltes Kategoriesystem in ei-
nem zweiten Schritt quantitativ weiterverarbeitet wurde. Eine abschlieBende, GIS basierte
raumliche Analyse der Wanderfahrten diente der Erfassung der Realnutzung an deutschen
Gewassern. Die Ergebnisse der raumlichen Analyse sind anschlieBend zusammen mit der
Online-Befragung und der VEP in eine integrale Betrachtung und Interpretation der Ergeb-

nisse eingeflossen.

Die beschriebene multimethodische Konzeptualisierung schafft eine sich gegenseitig stit-
zende und erganzende Datenbasis. Zudem wird durch den Methodendualismus eine Ver-
besserung der wissenschaftlichen Gute erreicht, indem die Schwachen einer Methode durch
die Starken der anderen Methode ausgeglichen werden. Durch die bewusste Verwendung
unterschiedlicher Methoden zur Untersuchung des gleichen Sachverhalts lasst sich ein ho-

heres Mal3 an Validitat erreichen (LAMNEK, 2008).
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Quantitative Studie
(Fruhjahr 2017)

L : »Online-Befragung
Qualitative Studien
(Sommer/Herbst 2016) -GIS Analyse

 Offener Fragebogen

*Visitor Employed Photography

Abbildung 3: Studiendesign: Zweistufiges Verfahren

4.2 Qualitative Studien

Fur ein umfassendes Problemverstandnis ist es wesentlich, die Perspektive der Wanderru-
derer zu verstehen. Besonders qualitative Methoden spielen hierbei eine wichtige Rolle, weil
sie eine offene Herangehensweise an den Untersuchungsgegenstand ermdglichen und sich
dabei Erkenntnisse gewinnen lassen, die mit quantitativen Methoden nicht zu erzielen sind
(LAMNEK, 2008). Ohne die qualitativen Studien bestinde die Gefahr, dem bisher wenig
strukturierten Untersuchungsgegenstand der Wanderruderer und dem Erkenntnisziel der

guantitativen Studie nicht gerecht zu werden.

Da die bisherigen wissenschaftlichen Erkenntnisse zum Wanderrudern gering sind, werden
zunéchst zwei qualitative Studien zu ausgewdahlten Nutzungsaspekten durchgefihrt. Dabei
erscheint es im Sinne der forschungsleitenden Fragestellungen nach den naturrdumlichen
Praferenzen und infrastrukturellen Anforderungen sinnvoll, eine Auseinandersetzung mit den
Gewassern wahrend einer Wanderfahrt anzuregen. Als zweckdienliche Methoden werden
hierfur die offene schriftliche Befragung und die Visitor Employed Photography (VEP) ge-
wahlt.

4.2.1 Offene Befragung

Bei einer offenen Befragung miissen die Antworten nicht in ein vorgegebenes, geschlosse-
nes Antwortschema eingeordnet werden. Vielmehr werden die Antworten in der vom Befrag-
ten gebrauchten Formulierung und mit den von ihm erwahnten Fakten, insbesondere aber
auch seinen Bedeutungsstrukturierungen, erfasst (LAMNEK, 2008). Somit sind offene Fragen
besonders gut dazu geeignet, das Forschungsfeld zu explorieren und in Hinsicht auf ge-
schlossene Antworten relevante Antwortkategorien zu definieren. Ziel der offenen Befragung
ist es daher, relevante Dimensionen fir die in der Folge geplante standardisierte Befragung

herauszufiltern und erste Trends zu Nutzungspréferenzen zu identifizieren. Die gewonnenen
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Erkenntnisse kénnen so direkt in den weiteren Forschungsverlauf eingebunden und die Un-
tersuchungsstrategie optimal an den Untersuchungsgegenstand angepasst werden. Zudem
hilft sie dabei, die standardisiert erhobenen Variablen der Online-Befragung optimal messbar

zu machen.

Die offene Befragung umfasst insgesamt elf Fragen. Zusatzlich werden soziodemographi-
sche Standardvariablen sowie einige ruderspezifische Variablen erfasst. Bei der Erstellung
des Fragebogens wurde darauf geachtet, die Fragen kurz, einfach, allgemeinverstandlich
und nicht suggestiv zu formulieren, um eine Beeinflussung weitestgehend zu vermeiden. Die

elf Fragen lauten im Einzelnen:

1. Was waren fiir Sie im Vorfeld entscheidende Griinde an dieser Wanderfahrt teilzu-
nehmen?
2. Was sind fur Sie generell wichtige Griinde, die die Teilnahme an einer Wanderfahrt

attraktiv machen?
Was ist Innen wéhrend einer Wanderfahrt besonders wichtig?
Was sind fur Sie attraktive Merkmale eines Gewdassers?
Was ist Innen generell im Zusammenhang mit den Gewassern einer Wanderfahrt
wichtig?
6. Was stort Sie an den Gewassern wahrend einer Wanderfahrt?
Was stort Sie allgemein wahrend einer Wanderfahrt?

Was ware Ihrer Ansicht nach wichtig, um Gewasser fur das Wanderrudern attraktiver

zu machen?
9. Welche sonstigen Aktivitaten auf3er Rudern Gben Sie auf Wanderfahrten aus?
10. Wie wichtig sind Ihnen die in Frage 9 genannten Aktivitaten in der Gesamtbetrach-

tung der Wanderfahrt?
11. Auf welchem Gewasser wirden Sie gerne mal eine Wanderfahrt unternehmen und

warum?

Die Verbreitung des Fragebogens erfolgte gemeinsam mit der Verbreitung der Visitor
Employed Photography Uber die Homepage des Deutschen Ruderverbands in einem Teil-

nahmeaufruf.

4.2.2 Visitor Employed Photography

Bei der Wahrnehmung der Landschaft sind besonders visuelle Reize von Bedeutung, da
beim Menschen ca. 90 % der sinnlichen Informationen tber das Sehen zustande kommen
(HoisL, NoHL & ENGELHARDT, 2000). Allerdings wird die Landschaft nicht nur optisch wahr-
genommen, sondern auch Uber akustische, olfaktorische und taktile Reize. Eindriicke wie
Wasserrauschen, frische Luft und das Spuren atmosphéarischer Kréafte spielen eine Rolle und

missen mitbedacht werden.

Die Methode der Visitor Employed Photography (VEP) unterstitzt den explorativen Untersu-

chungsansatz und ermoglicht es, die wahrgenommene Landschaft optisch zu erfassen und
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zu bewerten. Bei einer VEP werden zwei qualitative Datenséatze erhoben. Zunachst werden
die Teilnehmer darum gebeten, in Bezug auf eine gegebene Aufgabenstellung, Fotos zu
schieRen. Anschlielend mussen die Bilder in einem Foto-Logbuch erlautert werden. Ohne
diese zusétzliche Angabe bliebe die Intention der Aufnahme fur den auswertenden Untersu-
cher reine Spekulation. Aufgrund ihrer Unmittelbarkeit wird der VEP ein hohes Potenzial in
der Analyse der menschlichen Wahrnehmung zugeschrieben (CHEREM & DRIVER, 1983;
TAYLOR et al. 1995). Ein groRRer Vorteil dieser Methode ist, dass die Ergebnisse, also das,
was einer Person gefallt, durch Driicken des Kameraauslosers so direkt wie méglich in der
Situation festgehalten werden. CHEREM und DRIVER (1983) bezeichnen die VEP deshalb als
eine ,landscape assessment method®, das heil3t sie ermdglicht Rickschlisse auf die menta-

le Reprasentation von RAumen und Praferenzen.

In der vorliegenden Studie werden die Probanden gebeten, ihre Wanderfahrt fotografisch mit
ihrer eigenen Digitalkamera oder einem Smartphone festzuhalten. Die inhaltliche Aufgabe
besteht darin, alles zu fotografieren, was die Probandinnen und Probanden auf ihrer Wan-
derfahrt als besonders positiv und als besonders negativ empfinden. Zur Konkretisierung
wird der Hinweis gegeben, dass alle Elemente fotografiert werden sollten, die bei der
Sportaustbung entweder stéren oder die das Gewasser besonders attraktiv machen. Die
Probanden werden gebeten, eine Auswahl von 15 Fotos zu treffen. Dabei sollen die aussa-
gekraftigsten Aufnahmen ausgewahlt und diese anschlieRend in einem Foto-Logbuch be-

schrieben werden. Zusatzlich werden soziodemographische Variablen erhoben.

Im Einzelnen stellte das Foto-Logbuch folgende offene Fragen:

Was haben Sie fotografiert (kurze Bildbeschreibung)?
Welches Thema hat das Foto? Bitte benennen Sie das Bild!
War der Moment positiv oder negativ?

Warum haben Sie dieses Motiv gewahlt?

Was ist Innen besonders wichtig an diesem Bild?

o g~ w NP

Bei negativem Bild: Was misste hier besser sein, welche Lésung schlagen Sie vor?

4.2.3 Datenerhebung

Der Erhebungszeitraum der qualitativen Studien betrug vier Monate von Anfang Juli bis En-
de Oktober 2016. Uber die Homepage des Deutschen Ruderverbands erfolgte ein gemein-
samer Teilnahmeaufruf fur die offene Befragung und die VEP. Aktive Wanderruderer wurden
darum gebeten, bei Interesse unter Angabe ihres Namens und ihrer Anschrift per E-Mail in
Kontakt zu treten. Die einzige Teilnahmevoraussetzung war eine noch bevorstehende Wan-
derfahrt innerhalb des laufenden Jahres. Je nachdem, fur welche der beiden Studien Inte-
resse angemeldet wurde, erhielten die Teilnehmer entweder die Unterlagen fur die offene
Befragung oder die Unterlagen fir die VEP per Post zugeschickt. Den Unterlagen wurde
ebenfalls eine genaue Durchflhrungsbeschreibung beigefiigt. Sowohl der offene Fragebo-

gen als auch das Foto-Logbuch der VEP waren im Anschluss an die Wanderfahrt auszufl-
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len. Um eine mdglichst hohe Rucklaufquote zu erreichen wurde jedem Brief ein frankierter

Ruckumschlag beigeflgt.

4.2.4 Datenauswertung

Die qualitativen Daten der offenen Befragung und der VEP wurden inhaltsanalytisch ausge-
wertet. Ziel der qualitativen Inhaltsanalyse ist es, Eigenschaften eines Textes objektiv und
systematisch zu identifizieren und zu beschreiben, um daraus Schlussfolgerungen auf nicht-
sprachliche Eigenschaften von Personen zu ziehen (MAYNTZ et al., 1974). Zu diesem Zweck
wurden zunéchst alle schriftichen Dokumente fir die weitere Auswertung vollsténdig in die
Software MAXQDA transkribiert. Mit MAXQDA erfolgte anschlieRend eine Strukturierung der
gualitativen Daten. Dabei wurden uUbergeordnete Kategorien gebildet, denen die Textstellen
zugeordnet werden kénnen. Eine Mdglichkeit der Kategorienbildung besteht in einer theorie-
geleiteten Festlegung der Kategorien. Eine andere Mdglichkeit ist die induktive Kategorien-
bildung. Im Sinne der gegenstandsbezogenen Theorie (STRAUSS & COBRIN, 2010) werden
solche Prozesse als axiales und selektives Kodieren bezeichnet. Hierbei werden wéhrend
des Materialdurchgangs stets neue Kategorien explorativ definiert und zusammengefasst. Im
letzten Schritt der qualitativen Inhaltsanalyse erfolgen eine Analyse der Zuordnungshaufig-
keit zu einzelnen Kategorien sowie eine kontextorientierte Auswertung der einzelnen Kate-

gorien in Bezug auf die gestellte Forschungsfrage.
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4.3 Quantitative Erhebung

Voraussetzung fur die Anwendung eines standardisierten Befragungsinstruments ist nach
RAITHEL (2008), dass ein Vorwissen Uber das zu untersuchende Objekt vorhanden ist. Die-
ser Forderung wurde mit der offenen Befragung nachgekommen. Um der Analyse der Erho-
lungseignung von FlieBgewassern fir Wanderruderer die nétige Reprasentativitat zu verlei-
hen, wurde eine quantitative Studie durchgeftihrt, die auf eine Verallgemeinerung der Er-

kenntnisse abzielt.

4.3.1 Online-Befragung

Die Online-Befragung ist eine Variante der standardisierten Befragung. Sie unterscheidet
sich von klassischen Stift und Papier Erhebungen in ihrer Durchfihrungsform, indem sie
einen Internetzugang und ein entsprechendes internetfahiges Medium (Computer, Tablet,
Smartphone, etc.) voraussetzt. Der grof3e Vorteil der Online-Methode liegt hach KUCKARTZz
et al. (2009) darin, dass zeitliche und geographische Grenzen aufgehoben werden. Grol3e
raumliche Distanzen und begrenzte zeitliche Ressourcen der Befragten stellen somit keine
Hindernisse bei der Befragung dar. Weitere Vorteile dieser Methode sind die Reduzierung
der Kosten fiur die Datenerhebung einer grof3en Stichprobe und eine hohe Zeitersparnis bei
der Datenauswertung, da diese Daten bereits digital abrufbar sind und nicht per Hand einge-
tragen werden missen. Somit erscheint die Online-Methode geeignet, den forschungsleiten-
den Fragen, die sich auf alle deutschen Wanderruder beziehen und sich auf das gesamte

Bundegebiet verteilen, gerecht zu werden.

Der Drop-Out, also der vorzeitige Ausstieg aus einer Befragung, ist bei Online-Befragungen
ein spezielles Problem, da keine Interviewer zur Verfligung stehen, die die Befragung steu-
ern und Missverstandnisse ausraumen konnen. Die Befragung wird dadurch unpersonlicher,
wodurch die Hemmschwelle fur einen Abbruch sinkt (KUuckarTz et al., 2009). Fir einen
Drop-Out sind mangelnde Moativation, ein zu langer Fragebogen, fehlerhafte oder missver-
stéandliche Fragen, eine uninteressante optische Gestaltung der Befragung sowie sensible
Fragen haufige Ursachen (BOSNJAK & BATINIC 1999). Um die Motivation und die Beteili-
gungsbereitschaft zu erhéhen, wurden das Ziel und die Bedeutung der Umfrage fir das
Wanderrudern auf der Willkommensseite deutlich herausgestellt. Ebenso wurden die durch-
fiihrende Institution (Institut fiir Natursport und Okologie an der Deutschen Sporthochschule
Koéln), der Projektpartner (Deutscher Ruderverband) sowie eine realistische Bearbeitungs-
dauer angegeben, um fir die Teilnehmer eine Transparenz herzustellen und die Glaubwur-
digkeit der Studie zu untermauern. Als zusatzlicher Anreiz wurde auf der Willkommensseite
eine Verlosung von zehn Amazon Gutscheinen im Wert von jeweils 20 Euro unter allen Teil-
nehmern angekindigt, die ihren Fragebogen vollstandig ausgeflillt haben. Im Anschluss an
einen Pre-Test mit 20 Teilnehmern wurde der Fragebogen sowohl inhaltlich als auch in sei-
ner Form optimiert und auf eine kompakte Form mit insgesamt 31 Fragen verdichtet.

Dadurch wurde dem Problem eines zu langen Fragebogens und missverstandlich formulier-
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ten Fragen begegnet. Auch auf die Lesbarkeit der Fragen und eine schnelle und einfache
Navigation durch den Fragebogen wurde geachtet, indem langes Scrollen vermieden wurde.
Die visuelle Gestaltung ist bei Online-Umfragen ein ebenfalls wichtiger Aspekt und lasst sich
aufgrund der technischen Mdglichkeiten vielseitig umsetzen. Die praktische Erstellung des
Fragebogens erfolgte mit der Online-Befragungssoftware Unipark der Firma Questback. Um
die Motivation wahrend der Beantwortung aufrechtzuerhalten, wurde ein ansprechendes
Fragebogenlayout gewahlt. Zudem signalisierte ein Fortschrittsbalken, wie viel Prozent der

Umfrage bereits absolviert wurde.

4.3.2 Fragebogendesign

Die Online-Befragung wurde speziell auf die Zielgruppe der Wanderruderer zugeschnitten
und baute auf sieben thematischen Schwerpunkten (s. Abbildung 4) mit insgesamt 31 Fra-

gen auf.

Abbildung 4: Thematische Schwerpunkte der Online-Befragung

Der Fragebogen wurde durch die Filterfrage ,Haben Sie in den letzten drei Jahren mindes-
tens eine Wanderfahrt unternommen?“ eingeleitet. Personen, die innerhalb der letzten drei
Jahre keine Wanderfahrt unternommen haben, wurden nicht als aktive Wanderruderer ein-
gestuft. Der Zeitraum von drei Jahren wurde festgelegt. Wirtschaftliche Grinde, Verletzun-
gen, Zeitmangel oder andere Grinde kdénnen dazu fuhren, dass eine Person Uber einen
langeren Zeitraum von einem, zwei oder sogar drei Jahren keine Wanderfahrt unternimmt.
Fir Personen, die Uber diesen Zeitraum hinaus keine ein- oder mehrtagige Wanderfahrt
unternehmen koénnen, diese Griinde jedoch kaum noch gelten. Sie wurden daher nicht als
aktive Wanderruderer eingestuft, wenn die letzte Fahrt schon mehr als drei Jahre zurtck-
liegt. Die wanderruderspezifischen Fragen wurden somit nur von aktiven Wanderruderern
beantwortet, die innerhalb der letzten drei Jahre mindestens eine Wanderfahrt unternommen

haben.
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Soziodemographische Merkmale

Bei der Befragung wurden folgende soziodemographischen Standardvariablen erhoben:
Alter, Geschlecht, Postleitzahl des Wohnorts, hdchster allgemeinbildender Schulabschluss,
Berufsgruppe und Netto-Monatseinkommen. Die Frage nach dem Alter und dem Geschlecht
wurden vorangestellt, alle restlichen soziodemographischen Variablen wurden auf der letz-
ten Seite des Fragebogens platziert. Das Netto-Monatseinkommen wurde in 500-Euro-
Schritten skaliert, beginnend bei ,unter 500 €, bis zur Auswahl ,liber 4000 €“. Ebenfalls
bestand die Mdglichkeit bei dieser sensiblen Frage ,keine Angabe“ zu machen.

Reiseverhalten

Das Reiseverhalten ist in der Tourismusforschung als Produkt der Einflussfaktoren auf die
touristische Nachfrage, die daraus resultierenden Reiseentscheidungen und dem Verhalten
wahrend der Reise zu sehen (DREYER & KRUGER, 1995). Erkenntnisse zum Reiseverhalten
sind daher wichtig, um differenzierte Aussagen uber die Bedurfnisse der Wanderruderer zu

erhalten und Wanderfahrten entsprechend zu gestalten.

Die Fragen zum Reiseverhalten im Rahmen dieser Arbeit orientieren sich im Sinne der Ver-
gleichbarkeit an thematisch verwandten nachfrageseitigen Studien (vgl. DWV, 2010; DTV,
2009; BKT, 2005; ROTH et al., 2012). Dazu z&hlen Fragen zur Anreise, Unterkunft, Verpfle-
gung und zu sonstigen Aktivitaten. AuRerdem wurden wanderruderspezifische Daten erfasst,
wie etwa die Anzahl, die Dauer und der Zeitraum der Wanderfahrten bezogen auf das Jahr
2016. Weiterhin wurden durchfiihrungsspezifische Aspekte bezogen auf die bevorzugte
Gruppengrol3e und die bevorzugte Lange einer Tagesetappe erfasst (s. Tabelle 3, S. 27).
Um das Reiseverhalten der Wanderruderer optimal abzudecken, wurden bei der Operationa-
lisierung der Fragen neben fachspezifischer Literatur die Ergebnisse aus der offenen Befra-

gung beriicksichtigt.
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Tabelle 3: Fragen und Antwortoptionen Reiseverhalten

Frage Antwortoptionen
Wie grof} ist Ihre bevorzugte GruppengréfRe auf einer Wanderfahrt? Offen

Wie lang ist Ihre bevorzugte Tagesetappe auf einer mehrtagigen Wan-

derfahrt? Offen

- auf einem FlieBgewasser
- auf einem stehenden Gewasser

Welche Verkehrsmittel benutzen Sie hauptséachlich fur die Anreise zu
einer mehrtagigen Wanderfahrt?
(Mehrfachnennungen maoglich)

Falls Sie mit dem privaten PKW anreisen:
Wie viele Anreisekilometer haben Sie 2016 insgesamt mit dem PKW zu
Ihren Wanderfahrten zuriickgelegt?

In welcher Art von Unterkunft Ubernachten Sie tblicherweise bei einer
mehrtéagigen Wanderfahrt?
(Mehrfachnennungen mdéglich)

Wie fiihren Sie mehrtédgige Wanderfahrten durch?
- Mit festem Standort
- Mit wechselndem Standort
- Mit Vereinsbooten
- Mit Leihbooten
- Transport des gesamten Reisegepacks im Boot
- Transport des gesamten Reisegepacks vom Landdienst
Wie verpflegen Sie sich tblicherweise wahrend einer mehrtagigen Wan-
derfahrt?
- Selbstverpflegung
- Gemeinschaftsselbstverpflegung
- Gastronomie
Filterfrage:
Uben Sie neben Rudern noch weitere Aktivitdten auf einer mehrtigigen
Wanderfahrt aus?
Falls ja:
Welche sonstigen Aktivitaten tiben Sie auf mehrtagigen Wanderfahrten
aus?
- Selbstorganisierte Besichtigungen von Stadten und Sehenswiirdig-
keiten
- Geflihrte Besichtigungen von Stadten und Sehenswiirdigkeiten
- Museumsbesuche
- Theaterbesuche
- Konzertbesuche
- Essen gehen
- Gesellige Abende
- Wanderungen
- Fahrradfahren
- Laufen bzw. Joggen
- Baden bzw. Schwimmen
- Einkaufen bzw. Shoppen
- Singen
- Sonstiges (bitte eintragen)
Filterfrage:
Haben Sie 2016 mindestens eine Wanderfahrt unternommen?
Falls ja:
Wie viele Tage waren Sie 2016 insgesamt auf Wanderfahrt?
Falls ja:
Wie viele Wanderfahrten haben Sie 2016 im Ausland unternommen?
Falls ja:
Wie viele Wanderfahrten haben Sie 2016 unternommen?
- Tageswanderfahrten
- kurze Wanderfahrten (1 bis 2 Nachte)
- langere Wanderfahrten (mehr als 2 Nachte)
Falls ja:
In welchen Monaten haben Sie 2016 lhre Wanderfahrten unternommen?

Offen

Offen

Offen

Vereinsbus oder Mietbus
Privater PKW

Zug

Offentliche Verkehrsmittel
Flugzeug

Fahrrad

Hotel bis 3 Sterne

Hotel 4 bis 5 Sterne

Pension

Jugendherberge

Ruderverein in Betten
Kanuverein

Privatquartiere

Zelten in der freien Natur
Zelten auf einem Camping-
oder Rastplatz

Zelten auf dem Gelande eines
Rudervereins

Zelten auf dem Gelande eines
Sportboothafens

sehr oft

oft
gelegentlich
selten

nie

sehr oft

oft
gelegentlich
selten

nie

Ja
Nein

sehr oft

oft
gelegentlich
selten

nie

Ja
Nein

Jan, Feb, Mar, Apr, Mai, Jun, Jul,
Aug, Sep, Okt, Nov, Dez
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Ausgabeverhalten

Um die dkonomische Bedeutung von Wanderfahrten bewerten und regionaldkonomische
Effekte einschatzen zu kdnnen, ist es wichtig das Ausgabeverhalten der Wanderruderer zu
kennen. Vor allem die Tagesausgaben sind eine bedeutsame KenngréRe. Es wurden daher
die Tagesausgaben der Wanderruderer bestimmt und auch die jahrlichen Ausgaben abge-

fragt.

Die selbstberichteten durchschnittlichen Ausgaben fiir Ubernachtung, Gastronomie und Le-
bensmittel wahrend einer Wanderfahrt wurden pro Tag erhoben, wahrend die Ausgaben fir
Dienstleistungen, kulturelles Programm und Sonstiges pro Fahrt erhoben wurden (s. Tabelle
4). Die getrennte Erfassung von Ausgaben pro Tag und pro Fahrt sowie eine anschlieRende
Zusammenfuhrung zu den gesamten Tagesausgaben ist erforderlich, da — im Gegenteil zu
Ubernachtung, Gastronomie und Lebensmitteln — Ausgaben fiir kulturelles Programm, sons-
tige Dienstleistungen und sonstige Eink&ufe in der Regel nicht taglich anfallen. Den Teil-

nehmern wirde es daher schwerfallen, fir diese Ausgaben einen Tageswert zu bestimmen.

Uber die Anzahl an mehrtagigen Wanderfahrten im Jahr 2016 und die Anzahl der Tage auf
Wanderfahrten 2016, kann die durchschnittliche Dauer einer Wanderfahrt in Tagen berech-
net werden. Die Ausgaben pro Wanderfahrt (Kultur, Dienstleistungen, Sonstiges) kdnnen
Uber die durchschnittliche Dauer einer Wanderfahrt zu durchschnittlichen Tagesausgaben
ermittelt werden. In einem weiteren Schritt werden sie mit den weiteren Tagesausgaben
(Ubernachtung, Gastronomie, Lebensmittel) zu den gesamten Tagesausgaben der Wander-
fahrt addiert. Zudem wurde mithilfe der Personentage ein durch das Wanderrudern induzier-

ter wirtschaftlicher Primareffekt berechnet.

Tabelle 4: Fragen und Antwortoptionen zum Ausgabeverhalten

Frage Antwortoptionen
Wie hoch sind lhre durchschnittlichen Ausgaben wahrend einer mehrta-
gigen Wanderfahrt?
- fir Ubernachtung pro Tag
- fur Gastronomie pro Tag
- fir Lebensmittel pro Tag
- fir kulturelles Programm pro Fahrt
- fiir sonstige Dienstleistungen pro Fahrt
- fir sonstige Eink&aufe pro Fahrt
Wie viel haben Sie 2016 fir das Rudern ausgegeben?
fur Wanderfahrten
fur Ruderbekleidung
fir Ruderzubehor

Offen

Offen

Naturraumliche Praferenzen

Die Mal3stabsebene zur Beurteilung der naturraumlichen Praferenzen kann aus rationalen
Grinden nicht der kleinrdumigen Ebene einzelner Strukturelemente entsprechen (welcher
Baum, welche Gréser, etc.), sondern muss allgemeine Eigenschaften und ein gewisses Abs-
traktionsniveau umfassen (s. Kapitel 3.1.3). Die Praferenz fiir eine Landschaft ist ein inhalt-
lich und raumlich komplexer Parameter, der kaum von einzelnen Strukturelementen abzulei-
ten ist, sondern vielmehr Ubergeordneten Landschaftselementen entspricht (SCHMITT, 1999).
Die Préferenzen kénnen dabei auf unterschiedliche Weise erhoben werden. Die am haufigs-
ten angewandte Methode ist die Abbildung Uber Ratings, haufig durch Vorlage von vorab

ausgewahlten Fotografien (STAATS et al., 2003; BERG et al., 2003). Zur Beurteilung der ein-
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zelnen Gewassermerkmale wurde in dieser Studie ebenfalls eine Ratingskala verwendet,
jedoch wurden die Bewertungen nicht anhand von Fotos, sondern durch 16 Items (s. Tabelle
5) auf einer funfstufigen Skala (stimme voll zu — stimme Uberhaupt nicht zu) vorgenommen.
Die Teilnehmer sollten hierbei angeben, inwieweit sie die vorgegebenen allgemeinen Ge-
wasser- und Landschaftstypen sowie hydrologischen Merkmale auf einer Wanderfahrt be-
vorzugen. Die 16 Items, die die naturrGumlichen Préferenzen an ein Gewasser aus Sicht der
Wanderruderer abbilden, wurden mithilfe der qualitativen offenen Befragung operationali-

siert. Dabei sind sowohl positiv als auch negativ assoziierte Merkmale eingeflossen.

Tabelle 5: Fragen und Antwortoptionen zu naturraumlichen Praferenzen

Frage Antwortoptionen
Auf einer Wanderfahrt bevorzuge ich...

- Wellige Gewasser

- Glatte Gewasser

- Saubere Gewasser

- Stehende Gewasser

- Stromende Gewasser

- Kistengewasser - stimme voll zu

- Kanalgewéasser - stimme zu

- Naturliche Gewasser - teils teils

- Stadtische Gewasser - stimme nicht zu

- Industriell gepragte Gewasser - stimme uberhaupt nicht zu

- Gewasser umgeben von Bergen / Hiigeln
- Durchgehend befahrbare Gewéasser

- Schmale, enge Gewasser

- Offene, aussichtsreiche Gewasser

- Gewasser mit vielféltiger Ufervegetation

- Gewasser mit befestigten Ufern

Infrastrukturelle Anforderungen

Der Umfang von Erholungsaktivitaten in der Landschaft und die Auswahl von Erholungsrau-
men héngen nicht nur von natirlichen Bedingungen ab, sondern auch von der Inwertsetzung

durch Infrastruktur und attraktiven Angeboten.

Die infrastrukturellen Anforderungen wurden Uber zehn Items (s. Tabelle 6) abgebildet, die
mithilfe der qualitativen offenen Befragung operationalisiert wurden. Sie bilden daher die
wanderruderspezifischen Anforderungen ab. Per Ranking sollten die Merkmale in eine Rei-
henfolge gebracht werden. Dadurch konnte jedes Item mit Werten zwischen 1 und 10 beur-
teilt werden, wodurch eine Rangordnung der Variablen entsteht. Zum einen wird somit er-
sichtlich, worin aus Sicht der Wanderruderer der grof3te Bedarf besteht und zum anderen

wird deutlich, wie wichtig das Merkmal im Vergleich zu den anderen Merkmalen ist.

Tabelle 6: Fragen und Antwortoptionen infrastrukturelle Anforderungen

Frage Antwortoptionen
- Sichere Bootslager
Welche Infrastrukturmerkmale eines Ge- - Fur Ruderer geeignete Anlegemdglichkeiten
wassers mussen lhrer Meinung nach - Wassernahe Unterkiinfte
verbessert werden? - Wassernahe Rastplatze
- Wassernahe Gaststatten
Bitte bringen Sie die Merkmale in eine - Wassernahe Versorgungsmaoglichkeiten
abstufende Reihenfolge. Aus |hrer Sicht - Wassernahe sanitare Anlagen und Entsorgungsmaglichkeiten
unwichtige Merkmale diurfen Sie weglas- - Fur Ruderer geeignete Umtragestellen
sen. - Gute Informationen und eindeutige Beschilderungen

- Intakte und sichere Schleusen
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Motive

Die motivationalen Items (s. Tabelle 7, S. 30) leiten sich aus den Ergebnissen der qualitati-
ven offenen Befragung ab. Zusatzlich wurden auch in der Literatur vorhandene motivations-
bezogene Kategoriesysteme beriicksichtigt. Nach Auswertung der vorliegenden Daten und
unter Einbeziehung bereits vorhandener motivationspsychologischer Analysen von Outdoor-
Aktivitaten (BEIER, 2001; LIEDTKE, 2005) bildeten sich sechs Motivkategorien heraus: Natur-
kontext, Sportkontext, Erholungskontext, Sozialer Kontext, Wasserkontext, Explorationskon-
text. Bis auf die Kategorie Erholungskontext fallen unter jede Kategorie drei ltems. Von den
herausgearbeiteten Kategorien kénnen bis auf die ruderspezifische Kategorie ,Wasserkon-
text* alle anderen aus dem Zusammenhang der Motivationsforschung als bekannt angese-
hen werden. Nach BEIER (2001) sind die Aspekte Naturerleben und soziale Aspekte bei
Outdoorsportarten besonders wichtig. In der Realitat lasst sich in vielen Situationen jedoch
kaum klar zwischen einzelnen Items trennen. Vielmehr besteht ein spezifischer Motivations-
mix, der sich aus mehreren unterschiedlichen Motiven zusammensetzt (ebd.). Die Teilneh-
mer der Online-Umfrage konnten daher durch Mehrfachnennung auswéahlen, welche Motive

fur sie bei einer Wanderfahrt von Bedeutung sind.

Tabelle 7: Fragen und Antwortoptionen Motive

Frage Antwortoptionen
Naturkontext
- Reizvolle Natur und Landschaften erleben
- Naturkrafte und atmospharische Natur erleben
- Die Ruhe in der Natur erleben

Sportkontext
- Viele Kilometer zu rudern
- Leichte sportliche Aktivitat
- Sportliche Herausforderung

Erholungskontext
- Aktive Erholung

Es gibt natrlich viele Grinde um auf Wanderfahrt - Abstand vom Alltag

zu gehen. Welche der nachfolgenden Griinde sind

Ihnen besonders wichtig? Sozialer Kontext

(Mehrfachnennungen mdglich) - Geselligkeit mit Freunden und Bekannten erleben

- Tradition pflegen
- Nette Leute kennenlernen

Wasserkontext
- Vom Wasser aus eine neue Perspektive erleben
- Erlebnis eines Schifffahrtsweges
- Reizvolle Gewasser erleben

Explorationskontext
- Interessante Orte und Sehenswirdigkeiten entdecken
- Das einfache Leben
- Neue Gewasser und Landschaften kennenlernen

Konflikte

An Gewassern kommt es zur zeitlichen und raumlichen Uberlagerung verschiedener Nut-
zungsformen. Dies kann zu Konflikten innerhalb und zwischen den Nutzergruppen fiihren
und in der Folge zu Ausweichverhalten auf geringer frequentierte Landschaftsraume fiihren
und somit zu einer Verlagerung der sozialen Probleme in den 6kologischen Bereich. Damit
sich der Raum fur Freizeitaktivitdten in der Natur nicht beliebig ausdehnt, missen Len-

kungskonzepte ein Miteinander verschiedener Erholungsnutzer ermdglichen. Um das Kon-
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fliktpotenzial des Wanderruderns mit anderen Nutzern zu identifizieren, wurde eine diesbe-
zlgliche Frage aufgenommen (s. Tabelle 8,). Die Antwortoptionen beziehen sich auf typi-

sche Nutzer von Gewassern wie Kanufahrer, Motorbootfahrer, Segler oder Angler.

Tabelle 8: Fragen und Antwortoptionen Konflikte

Frage Antwortoptionen
Gibt es fur Sie wahrend einer Wanderfahrt wesentliche Konflikte - Ja
mit anderen Gewassernutzern? - Nein

Angler

Kanuten

Stand Up Paddler

- Segler

Mit welchen anderen Nutzergruppen an Gewassern kommt es aus - Tretbootfahrer
lhrer Sicht haufiger zu Konfliktpotenzial? - Surfer
(Mehrfachnennungen mdglich) - Schwimmer

Motorisierte Sport- und Freizeitboo-
te

Berufsschifffahrt
Fahrgastschifffahrt

Meinung

Zum Abschluss des Fragebogens wurde in einem Meinungsblock die grundsétzliche Haltung
der Wanderruderer zu bestimmten Aspekten im Kontext der Reform der Bundeswasserstra-

Ren erfasst.

4.3.3 Datenerhebung

Die Online-Befragung war vom 16. Dezember 2016 bis zum 30. April 2017 freigeschaltet.
Der von Unipark generierte Link war aufgrund seiner Lange und Komplexitat nicht teilneh-
merfreundlich. Deshalb wurden die Teilnehmer Uber die eigens daflr angelegte Internetsei-
te www.wanderruderstudie.de zu der Umfrage weitergeleitet. Durch diese leicht zu merken-
de und einschlagige Internetseite sollte einerseits ein héherer Komfort fir potenzielle Teil-
nehmer erreicht werden, andererseits konnte durch einen kurzen Informationstext auf der

Homepage Transparenz und Vertrauen geschaffen werden.

Zur Verbreitung der Umfrage wurden verschiedene Kandle genutzt. So wurde der Umfrage-
Link www.wanderruderstudie.de auf der Homepage des Deutschen Ruderverbands sowie
auf den Internetseiten der sechzehn Landesruderverbénde veroffentlicht. Daruber hinaus
wurden mit einem Informationsrundschreiben alle Rudervereine im DRV angeschrieben.
Darin wurden die Vereine darum gebeten, den Umfrage-Link auf ihrer Vereins-Homepage zu
veroffentlichen sowie innerhalb des Vereins fir eine Teilnahme zu werben. Zusétzlich er-
schien in der Januar Ausgabe 2017 der DRV-Verbandszeitschrift ,Rudersport® ein Artikel zur
Wanderruderstudie, der den Umfrage-Link enthielt. Die Januar-Ausgabe des ,Rudersports”
hat traditionell das Thema ,Wanderrudern-Spezial“, weshalb von einer hohen Reichweite

innerhalb der Zielgruppe der Wanderruderer ausgegangen werden konnte.

Laut Statistik des Providers one.com wurde die Internetseite www.wanderruderstudie.de im
Untersuchungszeitraum von 4.430 Usern aufgerufen. Hiervon haben 1.965 auf den Umfra-

ge-Link geklickt und wurden zu der Umfrage auf Unipark weitergeleitet. Letztendlich wurde
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die Umfrage von 1.193 Teilnehmern vollstandig beantwortet, was einer Ausschdpfungsquote

von 60,7 % Prozent entspricht. Die durchschnittliche Bearbeitungszeit lag bei 15:06 Minuten.

4.3.4 Datenauswertung

Die Auswertung der Online-Befragung erfolgte mit der Software SPSS, Version 23. Die Be-
fragung wurde mit den Methoden der deskriptiven und analytischen Statistik ausgewertet.
Nachfolgend werden die durchgefiihrten statistischen Analysen beschrieben, ihre Anwen-
dung auf die Daten begriindet und eine Ubersicht gegeben, fiir welche Ergebnisberechnun-
gen sie durchgefiihrt wurden. Die nachfolgenden Ausfihrungen beruhen dabei auf (BORTZ,
2005). Eine tabellarische Ubersicht zu den angewendeten statistischen Verfahren und Er-

gebnisberechnungen ist auf Seite 36 zu finden (Tabelle 9).

Fur die statistischen Analysen liegt das Signifikanzniveau in dieser Arbeit bei a <5 % (p <
0,05). Ausgehend vom p-Wert werden verschiedene Grade der empirischen Signifikanz un-

terscheiden und durch Sterne markiert:

- p = 0,05: n.s. whicht signifikant*
- 0,01 <p<0,05: * »Signifikant*

- 0,001 < p <0,01: i »sehr signifikant*

- p < 0,001: ok »hochst signifikant"

Pearson Chi-Quadrat-Test

Um Zusammenhéange zwischen zwei kategorialen Variablen zu bestimmen, wurde der Pear-
son Chi-Quadrat-Test durchgefiihrt. Dabei werden die beobachteten Haufigkeiten mit theore-
tisch erwarteten Haufigkeiten im Rahmen einer Kontingenzanalyse verglichen. Ob die beo-
bachteten Unterschiede signifikant sind wird anschlieBend mittels Chi-Quadrat-Test gepruft.
Um die Starke des Zusammenhangs zu quantifizieren wurde der Kontingenzkoeffizient (kurz:
CC) berechnet, welcher auf der Teststatistik Chi-Quadrat basiert. Dabei wird gepruft, ob sich
die Werte signifikant von 0 unterscheiden. Je weiter sie von 0 abweichen, desto gréRer die
Effektstarke.

Chi-Quadrat-Tests nach Pearson wurden fur folgende Ergebnisberechnungen durchgefuhrt:

- Anzahl mehrtagiger Wanderfahrten und Motive (Kapitel 5.2.6.8)

Korrelation nach Bravis-Pearson

Die Korrelation nach Bravis-Pearson berechnet den linearen Zusammenhang zweier inter-

vallskalierter Variablen. Die Daten missen dazu nicht normalverteilt sein.

Der Korrelationskoeffizient r kann nur Werte zwischen -1 und 1 annehmen. Ist er kleiner als
Null (p < 0), so besteht ein negativer linearer Zusammenhang. Bei einem Wert groR3er als
Null (p > 0) besteht ein positiver linearer Zusammenhang und bei einem Wert von Null (p =

0) besteht kein Zusammenhang zwischen den Variablen. Um zu bestimmen, wie grof3 der
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gefundene Zusammenhang ist, kann man sich an der Einteilung von COHEN (1992) orientie-

ren:

- r =.10 entspricht einem schwachen Effekt
- r = .30 entspricht einem mittleren Effekt

- r = .50 entspricht einem starken Effekt

Wird der Korrelationskoeffizient quadriert, so ergibt sich das Bestimmtheitsmalf3 r“. Wird die-
ser Wert mit 100 multipliziert, ergibt sich ein Prozentwert, der angibt, welcher Anteil der Vari-

anz in beiden Variablen durch gemeinsame Varianzquellen determiniert wird.

Korrelationen nach Bravis-Pearson wurden fur folgende Ergebnisberechnungen durchge-
fuhrt:

- Raumliche Zusammensetzung der Stichprobe und Anzahl der Rudervereine nach
Postleitzahlgebieten (Kapitel 5.2.2)

- Raumliche Zusammensetzung der Stichprobe und Anzahl der Mitglieder nach Post-
leitzahlgebieten (Kapitel 5.2.2)

- Manneranteil der Stichprobe nach Altersstufen und Manneranteil der DRV-Mitglieder
nach Altersstufen (Kapitel 5.2.3.1)

- Frauenanteil der Stichprobe nach Altersstufen und Frauenanteil der DRV-Mitglieder
nach Altersstufen (Kapitel 5.2.3.1)

- Tagesausgaben wahrend einer Wanderfahrt und Alter (Kapitel 5.2.6.3)

- Tageswanderfahrten pro Gewasser und Vereinsanzahl pro Gewasser (Kapitel
5.3.5.3)

- Gewasserlange und mehrtagige Wanderfahrten pro Gewasser
(Kapitel 5.3.5.6)

- Vereinsdichte und mehrtagige Wanderfahrten pro Gewasser
(Kapitel 5.3.5.7)

Kruskal-Wallis-Test

Um Unterschiede zwischen mehr als zwei unabhéngigen Variablen in Bezug auf die zentra-
len Tendenzen der abhangigen Variablen zu testen wurde der Kruskal-Wallis-Test verwen-
det, da es sich bei den Daten um nicht normalverteilte, intervallskalierte Daten einer unab-
hangigen Stichprobe handelt. Der Kruskal-Wallis-Test basiert auf einer Rangierung der Da-
ten. Das heil3t, die Messwerte werden durch Rénge ersetzt. Damit beruht die Berechnung
des Tests ausschlieZlich auf der Ordnung der Daten (groRer als, kleiner als). Die absoluten
Abstande zwischen den Werten werden nicht beriicksichtigt. Zunéchst werden die einzelnen
Messwerte gemal ihrer Gré3e aufgereiht. Danach werden die Messwerte rangiert und ge-
trennt fir jede Gruppe notiert. Kommt ein Messwert mehrfach vor, werden verbundene Rén-
ge gebildet indem aus diesen Werten der Mittelwert gebildet wird. SchlieRlich werden aus
den ermittelten Radngen Rangsummen gebildet, indem die Range der jeweiligen Gruppe

addiert werden. Zur Berechnung der Teststatistik H werden diese Rangsummen verwen-
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det: Der berechnete Wert wird dann auf Signifikanz gepruft. Je nach Stichprobengro3e gilt
die Teststatistik als asymptotisch Chi-Quadrat-verteilt. Unter anderem gilt sie als Chi-
Quadrat-verteilt, wenn drei Gruppen vorliegen, von denen jede mindestens neun Probanden

umfasst. Dieser Fall trifft auf die Ergebnisberechnungen dieser Arbeit zu.

Sofern der Kruskal-Wallis-Test zeigt, dass ein Effekt der Gruppenzugehdrigkeit auf die ab-
hangige Variable besteht, miissen Post-hoc-Tests durchgefiihrt werden, um zu bestimmen,
welche Gruppen sich signifikant unterscheiden. Bei den derart durchgefliihrten Post-hoc-
Tests handelt es sich um Dunn-Bonferroni-Tests, die mittels Paarvergleichen den Unter-
schied lokalisieren kénnen. Um die Bedeutung der Ergebnisse zu beurteilen, werden Effekt-
starken berechnet. Zur Beurteilung der Grof3e des Effekts dient die Einteilung von COHEN
(1992, s.0.).

Kruskal-Walls-Tests und Post-Hoc-Tests nach Dunn-Bonferroni wurden fur folgende Ergeb-

nisberechnungen durchgefuhrt:

- Anzahl mehrtagiger Wanderfahrten und Alter (Kapitel 5.2.5.1)

- Anzahl mehrtagiger Wanderfahrten und Dauer einer Wanderfahrt
(Kapitel 5.2.5.3)

- Anzahl mehrtagiger Wanderfahrten und bevorzugte Lange einer Tagesetappe (Kapi-
tel 5.2.6.5)

- Anzahl mehrtagiger Wanderfahrten und naturraumliche Praferenz (Kapitel 5.2.7.1)

- Anzahl mehrtagiger Wanderfahrten und Infrastrukturbedarf
(Kapitel 5.2.7.2)

- Gewasserkategorie und Anzahl mehrtagiger Wanderfahrten pro Gewasserkilometer
(Kapitel 5.3.5.8)

Mann-Whitney-U-Test

Um Unterschiede zwischen zwei unabhangigen Variablen in Bezug auf die zentralen Ten-
denzen der abhangigen Variablen zu testen wurde der Mann-Whitney-U-Test verwendet, da
es sich bei den Daten um nicht normalverteilte, intervallskalierte Daten einer unabhéangigen
Stichprobe handelt. Wie der Kruskal-Wallis-Test basiert auch der Mann-Whitney-U-Test auf
der Bildung von Rangen und Rangsummen (s.0.), mit dem Unterschied, dass zur Berech-
nung der Teststatistik U nur die gréRere der beiden Rangsummen verwendet wird. Bei hin-
reichend groRRer Stichprobe (nl1 + n2 > 30) kann die asymptotische Signifikanz gepruft wer-
den, indem der U-Wert z-standardisiert wird. Dieser z-Wert kann nun auf Signifikanz geprift
werden, indem er mit dem kritischen Wert der Standardnormalverteilung verglichen wird.
Wie beim Kruskal-Wallis-Test wird die Effektstarke des Ergebnisses nach CoHEN (1992)
bestimmt (s.0.).

Mann-Whitney-U-Tests wurden fir folgende Ergebnisberechnungen durchgefuhrt:
- Geschlecht und Anzahl mehrtagiger Wanderfahrten (Kapitel 5.2.5.1)

- Geschlecht und Tagesausgaben wahrend einer Wanderfahrt
(Kapitel 5.2.6.3)
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- Geschlecht und bevorzugte Lange einer Tagesetappe (Kapitel 5.2.6.5)
- Geschlecht und naturraumliche Praferenz (Kapitel 5.2.7.1)
- Geschlecht und Infrastrukturbedarf (Kapitel 5.2.7.2)

Multiple Regressionsanalyse

Selten gibt es nur eine Ursache fir eine Wirkung. In der Regel werden die Werte einer ab-
hangigen Variablen durch mehrere unabhéngige Variablen beeinflusst. Die multiple Regres-
sionsanalyse testet daher, ob ein Zusammenhang zwischen mehreren unabhangigen und
einer abhangigen Variable besteht. Voraussetzung fiir eine Regressionsanalyse ist, dass
sowohl die abhéngige als auch die unabhéngigen Variablen intervallskaliert sind. Das ab-
schlielende Regressionsmodell lasst sich anhand der Regressionskoeffizienten beschrei-
ben, wobei fiir jede unabhangige Variable ein zusatzlicher Regressionskoeffizient hinzuge-

fagt wird, so dass das Modell folgende Form annimmt:
Y=PBo+P1-Xt+P2-Xe+ ...+ Pk Xk

Die Interpretation der Regressionskoeffizienten folgt dem folgenden Schema: Wenn xx um
eine Einheit steigt, so verandert sich y um Bk Einheiten, gegeben alle anderen unabhéngigen
Variablen werden konstant gehalten. Je nach Vorzeichen von Bk ist diese Veranderung eine
Zunahme oder eine Abnahme.

Bei der statistischen Analyse mit SPSS wurde die Methode der schrittweisen Selektion ver-
wendet. Dabei werden die Variablen sequenziell in das Modell aufgenommen. Diejenige
unabhangige Variable, welche am starksten mit der abhangigen Variable korreliert wird zu-
erst zum Modell hinzugefiigt. Dann wird jene der verbleibenden Variablen hinzugeflgt, die
die hochste partielle Korrelation mit der abhéangigen Variablen aufweist. Dieser Schritt wird
wiederholt, bis sich die Modellglite (R-Quadrat) nicht weiter signifikant erhdht oder alle Vari-
ablen ins Modell aufgenommen worden sind. Zusatzlich wird bei jedem Schritt getestet, ob
die am wenigsten "nitzliche" Variable entfernt werden soll. R-Quadrat beschreibt, welcher
Anteil der Streuung in der abhangigen Variable durch die unabhangigen Variablen erklart
werden kann und nimmt dabei Werte zwischen 0 und 1 an. O bedeutet, dass das Modell
keine Erklarungskraft besitzt, 1 bedeutet, dass das Modell die beobachteten Werte perfekt

vorhersagen kann.

Zur Uberpriifung, ob das Regressionsmodell insgesamt signifikant ist, wird ein F-Test durch-
gefuhrt. Dieser prift, ob die Vorhersage der abhéngigen Variablen durch das Hinzufligen der
unabhangigen Variablen verbessert wird. Das heil3t, der F-Test prift, ob das Modell insge-
samt einen Erklarungsbeitrag leistet. Nun wird geprift, ob die Regressionskoeffizienten
ebenfalls signifikant sind. Dabei wird fur jeden der Regressionskoeffizienten ein t-Test

durchgeftihrt.

Eine multiple Regressionsanalyse wurden fiur folgende Ergebnisberechnung durchgefihrt:

- Zusammenwirken der unabhangigen Variablen ,Anzahl Vereine®, ,Gewasserlange®,

.Hauptwasserstralen®, ,Nebenwasserstrallen“ und ,sonstigen Gewassern“ im Hin-
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blick auf die abhangige Variable mehrtagiger Wanderfahrten auf einem Gewasser

(Kapitel 5.3.5.9)

Tabelle 9: Durchgefiihrte statistische Verfahren und Ergebnisberechnungen

Statistische Verfahren

Ergebnisberechnungen

Pearson Chi-Quadrat-Test

Korrelation nach Bravis-
Pearson

Kruskal-Wallis-Test

Mann-Whitney-U-Test

Multiple Regression

Anzahl mehrtagiger Wanderfahrten und Unterkunft
(Kapitel 5.2.6.2)
Anzahl mehrtagiger Wanderfahrten und Motive (Kapitel 5.2.6.8)

R&aumliche Zusammensetzung der Stichprobe und Anzahl der
Rudervereine nach Postleitzahlgebieten (Kapitel 5.2.2)
Raumliche Zusammensetzung der Stichprobe und Anzahl der
Mitglieder nach Postleitzahlgebieten (Kapitel 5.2.2)
Manneranteil der Stichprobe nach Altersstufen und Manneranteil
der DRV-Mitglieder nach Altersstufen (Kapitel 5.2.3.1)
Frauenanteil der Stichprobe nach Altersstufen und Frauenanteil
der DRV-Mitglieder nach Altersstufen (Kapitel 5.2.3.1)
Tagesausgaben wahrend einer Wanderfahrt und Alter

(Kapitel 5.2.6.3)

Tageswanderfahrten pro Gewasser und Vereinsanzahl pro Ge-
wasser (Kapitel 5.3.5.3)

Gewasserlange und mehrtagige Wanderfahrten pro Gewasser
(Kapitel 5.3.5.6)

Vereinsdichte und mehrtagige Wanderfahrten pro Gewasser
(Kapitel 5.3.5.7)

Anzahl mehrtagiger Wanderfahrten und Alter (Kapitel 5.2.5.1)
Anzahl mehrtagiger Wanderfahrten und Dauer einer Wanderfahrt
(Kapitel 5.2.5.3)

Anzahl mehrtagiger Wanderfahrten und bevorzugte Lange einer
Tagesetappe (Kapitel 5.2.6.5)

Anzahl mehrtagiger Wanderfahrten und naturrdumliche Praferenz
(Kapitel 5.2.7.1)

Anzahl mehrtéagiger Wanderfahrten und Infrastrukturbedarf
(Kapitel 5.2.7.2)

Gewasserkategorie und Anzahl mehrtagiger Wanderfahrten pro
Gewasserkilometer (Kapitel 5.3.5.8)

Geschlecht und Anzahl mehrtagiger Wanderfahrten

(Kapitel 5.2.5.1)

Geschlecht und Tagesausgaben wéahrend einer Wanderfahrt
(Kapitel 5.2.6.3)

Geschlecht und bevorzugte Lénge einer Tagesetappe
(Kapitel 5.2.6.5)

Geschlecht und naturrdumliche Préferenz (Kapitel 5.2.7.1)
Geschlecht und Infrastrukturbedarf (Kapitel 5.2.7.2)

Zusammenwirken der unabhangigen Variablen ,Anzahl Vereine®,

~,Gewasserlange®, ,Hauptwasserstrallen”, ,Nebenwasserstralen®

und ,sonstigen Gewassern® im Hinblick auf die abhangige Variab-
le mehrtagiger Wanderfahrten auf einem Gewasser

(Kapitel 5.3.5.9)
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4.3 Ré&aumliche Analyse

Die raumliche Analyse dieser Arbeit wurde unter Anwendung eines Geographischen Infor-
mationssystems (GIS) durchgefiihrt. Als GIS werden computergestiitzte Systeme bezeich-
net, mit deren Hilfe sich raumbezogene Informationen (Geoinformationen) erfassen und
darstellen lassen. Die digitalisierten Grunddaten sind Ausgangspunkt fur raumliche Analy-
sen, die zu neuen Informationen fiihren, indem komplexe Zusammenhénge ubersichtlich
dargestellt werden. Fur diese Arbeit wurde die Software ArcMap der Firma Esri verwendet.
Als Datengrundlage dienten die rudergeeigneten Gewésser Deutschlands, die vom Juber-
mann Verlag als shape file zur Verfigung gestellt wurden. In weiteren Arbeitsschritten wur-
den die rudergeeigneten Gewasser mit Attributen verknlpft. Die wichtigste Quelle waren
dabei die elektronisch gemeldeten Daten der Wanderruderstatistik des Deutschen Ruder-
verbands. Die Wanderruderstatistik des DRV enthélt unter anderem Informationen Uber die
Anzahl der Wanderfahrten, die Anzahl der Tage und die Anzahl der Personen aller gemelde-
ten Wanderfahrten. AuRerdem wurden die geographische Lage der im DRV organisierten
Rudervereine sowie Informationen zur verwaltungsrechtlichen Zugehdrigkeit der Gewasser
aufgenommen. Diese Angaben beziehen sich auf die Bundeswasserstral3en, aufgeteilt in
Haupt- und Nebenwasserstraf3en sowie sonstige Gewasser. AbschlieBend wurden die Daten
zusammengefasst und fir verschiedene Auswertungszwecke im Rahmen der Realnut-
zungsanalyse miteinander kombiniert. Die dadurch entstandenen Daten wurden mit SPSS

gquantitativ ausgewertet.
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5. Ergebnisse

5.1 Ergebnisse der Visitor Employed Photography

Die Fotos und die dazugehdrigen schriftlichen Aussagen des Foto-Logbuchs bilden eine
Einheit. Die Stichprobe umfasst finf Probanden (zwei méannlich, drei weiblich), von denen
zusammen 71 Fotos gemacht wurden. Die gesamte Anzahl der Bilder je Proband schwankt

zwischen zwdlf und fiinfzehn Stick. Der Mittelwert je Proband lag bei 14,2 Bildern.

Zur Auswertung wurden die Fotos und die Aussagen zunachst in zwei Gruppen geteilt. Die
Einteilung basiert darauf, ob ein Bild als positiv oder negativ bewertet wurde. Es wurden 59
Bilder von positiven Merkmalen geschossen, was einen Mittelwert von 11,8 positiven Bildern
pro Person entspricht. Das Minimum an positiven Bildern liegt bei zehn, das Maximum bei
vierzehn Stiick. Zwolf Fotos zeigen negative Eigenschaften einer Wanderfahrt, wodurch der
Mittelwert negativer Bilder bei 2,4 Bildern pro Person liegt. Die Anzahl der negativen Bilder

schwankt dabei zwischen null und finf Bildern.

Die positiven und negativen Bilder wurden anschlieRend anhand inhaltlicher Kategorien wei-
ter ausdifferenziert. Einem Bild konnten dabei mehrere Inhalte zugeordnet werden, wenn
dies aus den Beschreibungen des Foto-Logbuchs hervorging. Bei der Kodierung konnten
insgesamt 111 Codings herausgearbeitet werden. Dabei beziehen sich 100 Codings auf

positive und elf Codings auf negative Bilder.

Die Codings innerhalb der positiv bewerteten Bilder wurden zu vier inhaltlichen Hauptkatego-
rien zusammengefasst, denen entsprechende Subkategorien zugeordnet wurden (s. Tabelle
10, S.39). Die Hauptkategorien positiv bewerteter Bilder sind in der Reihenfolge ihrer Hau-

figkeit:

- Natur und Landschaft (37 Codings)
- Sozialerlebnisse (28 Codings)

- Infrastruktur (23 Codings)

- Kulturerlebnisse (12 Codings)

Die Subkategorien Wasser, Naturerlebnisse und Flora/Fauna innerhalb der Hauptkategorie
Natur und Landschaft konnten darliber hinaus in weitere Subkategorien untergliedert wer-

den.
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Tabelle 10: Induktiv entwickeltes Codesystem positive Bilder

Hauptkategorie Subkategorie | Subkategorie Il Codings Personen
Natur und Landschaft

(63}

Wasser
Kontrast Wasser Berge
Weite
Glattes Wasser
Kontrast Wasser Stadt
Sauberes Wasser
Naturerlebnisse
Ruhe
Lichtverhaltnisse
Flora und Fauna
Natdrlichkeit

N NN = W
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Flora
Fauna
Sozialerlebnisse
Hilfsbereitschaft
Vorfreude
Sicherheit
Infrastruktur
Anlegestellen 11
Schleusen 9
Bootslager 3
Kulturerlebnisse 12
Sehenswirdigkeiten 10
Gastronomie 2
Gesamt (Giltig) 98
Fehlend 0
Gesamt 98

Die Codings innerhalb der negativ bewerteten Bilder konnten zu zwei inhaltlichen Hauptka-
tegorien zusammengefasst werden, denen ebenfalls entsprechende Subkategorien zuge-
ordnet wurden (s. Tabelle 11). Die Hauptkategorien negativ bewerteter Bilder sind in der

Reihenfolge ihrer Haufigkeit:

- Infrastrukturen (7 Codings)
- Natur und Landschaft (4 Codings)

Tabelle 11: Induktiv entwickeltes Codesystem negative Bilder

Hauptkategorie Subkategorie | Codings Personen
Infrastruktur 7 5
Unglinstige Anlegesituation 6 2
Marode Infrastruktur 1 1
Natur und Landschaft 4 4
Schlechte Wasser- / Windverhaltnisse 4 4
Gesamt (Gultig) 11 5
Fehlend 0 0
Gesamt 11 5

5.1.1 Natur und Landschaft

Der Hauptkategorie Natur und Landschaft konnten 37 Codings zugeordnet werden. Sie um-
fasst unterschiedliche Dimensionen der Mensch-Natur-Beziehung bei einer Wanderfahrt, die

Aufschluss Uber die bevorzugten Landschaften und Gewdasser geben. Die Hauptkategorie
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Natur und Landschaft wurde in die Subkategorien ,Wasser®, ,Naturerlebnisse”, und ,Land-

schaftselemente” unterteilt (s. Tabelle 10, S.39).

Wasser

Vor allem Abwechslung und vielseitige Kontraste zwischen Wasser und Ufer, werden als
positiv bewertet. Dabei werden insbesondere Gewasser, die sich durch eine bergige bzw.
hiigelige Landschaft winden als besonders reizvoll eingestuft. Auf diese Kategorie entfallen
sechs Codings. Ein Proband schreibt: ,Mich reizt der Kontrast zwischen hohen Bergen mit
steilen Hangen und dem spiegelglattem Wasser. Der weite Blick auf die Ruderstrecke wird
sichtbar” (s. Abbildung 5, S. 41). In dieser Aussage kommt nicht nur der Kontrast zwischen
Wasser und Bergen zum Tragen. Der Aspekt des ,glatten Wassers® und der ,Weite* spielen
ebenfalls eine Rolle. Auf beide Kategorien entfallen jeweils fiinf Codings.

Ferner wird auch der Kontrast zwischen der Natur entlang eines Gewéssers und idyllischen
Stadtepanoramen positiv bewertet. Auf diese Kategorie entfallen drei Codings. Ein Proband
schreibt Uber sein Foto (s. Abbildung 7, S. 41): ,Es zeigt die interessante Seite einer Wan-
derfahrt, die Passage von kleinen oder groRen Stadten, die an Gewassern liegen. Solche
ufernahen Fahrten, vorbei an Stadten ermdglichen einen Eindruck vom Leben am Ufer des
Gewassers. Das macht Freude® und ein weiterer Proband schreibt: ,Ich finde Gewéasser
durch die Stadt besonders interessant aber es ist auch schén durch pure Natur zu fahren®.
Ein weiterer Proband berichtet, er bevorzuge einen ,Fluss der durch die Landschaft "geht"
und ab und zu Ortschaften mit Landzugang.” Bei dieser Aussage liegt eine besondere Beto-
nung auf ,mit Landzugang"“. Dies hebt den Aspekt der Infrastruktur hervor, der im folgenden
Kapitel noch néher beschrieben wird. Ebenso kommt das Bedirfnis nach landseitigen Aktivi-
téten zum Ausdruck.

Ebenfalls von Bedeutung ist die Qualitat des Wassers, vor allem in Bezug auf Sauberkeit
und Beschaffenheit. Hierbei bevorzugen viele Ruderer glattes Wasser. Auf diese Kategorie
entfallen insgesamt funf Codings. So schreibt ein Teilnehmer: ,Das Wasser muss mindes-
tens einigermalRen sauber sein. Méglichst wenig Unrat auf dem Wasser und am Ufer® und
ein weiterer Teilnehmer ergénzt: ,Es ist eher die grofRe Vielfalt, die den Reiz ausmacht. Aber
wenn ich mich auf ein Merkmal festlegen muss, dann ist es ruhiges — gerne spiegelglattes —
Wasser”, Die Bevorzugung stiller Gewasser ist im Umkehrschluss auch daran zu erkennen,
dass negative Bilder aus der Kategorie Natur und Landschaft stets welliges Wasser als Mo-
tiv haben (vier Codings). So schreibt ein Proband (s. Abbildung 6, S. 41): ,Ich wollte versu-
chen, das sehr unruhige Wasser zu fotografieren. Man sieht die Wellen samt Schaumkronen
aufgrund des starken Windes. Die Mannschaft musste konzentriert rudern, das Fotografieren

war nur bedingt moglich.*

Die dargestellten Aspekte fasst ein Proband in einer Aussage vortrefflich zusammen und
betont dabei die Bedeutung der Abwechslung. Er schreibt: ,Ich erfreue mich an Stadte-
ebenso wie an Landschaftsbildern. Naturlich gibt es auf langeren Wanderfahrten auch mal
Passagen, die einténig sind — insbesondere in Industriegebieten. Natirlich ist es auf Flissen

und Seen, die in hiigeliger Gegend liegen, reizvoller als auf z.B. Kanalen in Rinnen. Da sieht
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man von der Landschaft dann wenig bis gar nichts. Aber auch da kann man sich meistens
dann noch am Uferbewuchs — je nach Jahreszeit — erfreuen. Ich kenne auch Strecken, die
durch Walder gehen; auch das ist fur mich sehr reizvoll.”

Abbildung 6: Schlechte Wasserverhéltnisse

. —— ==

Abildung 7: Kontras sée adt
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Naturerlebnisse

Von den Wanderruderern wird insbesondere die Ruhe und Langsamkeit in der Natur, als
Kontrast zum Alltag, abseits der Zivilisation als wohltuend erlebt und daher gezielt gesucht.
Insgesamt entfallen auf die Kategorie ,Ruhe” sieben Codings. Die Ruhe ermdéglicht es, sinn-
liche Eindriicke, wie z. B. Naturgerausche, besonders wahrzunehmen. Dahinter ist ein star-
kes Motivbiindel im Sinne von Natur als Medium zur Erholung erkennbar. Hierbei spielt auch
die geringe Frequentierung des Gewassers durch andere Nutzer eine Rolle. Ein Proband
schreibt zu seinem Foto (s. Abbildung 8): ,Es reprasentiert unsere Eindriicke von der Oder
Landschaft: Ruhe, urspriingliche Natur, kaum Verkehr. So eine Idylle erlebt man kaum noch
auf unseren WasserstraRen.” Der Aspekt einer geringen Nutzung schwingt auch in folgender
Aussage mit (s. Abbildung 10, S. 43): ,Das Bild zeigt die Fjordwiese, an der wir Rast ge-
macht haben. Es ist einfach schén, an einer Stelle Rast zu machen, zu der ,Normal-
Touristen® keinen Zutritt haben.“ Kinstliche Larmquellen, wie zum Beispiel laute Motorenge-
rausche, vermindern dabei den Landschaftsgenuss (s. Abbildung 9, S. 43): ,Die Ruhe am
Fjord ist vorbei. Wir bewegen uns in gut erschlossenen Gegenden und nutzen die Infrastruk-
tur. Wir werden es hinnehmen missen, dass nicht nur Wanderruderer sondern auch andere
Touristen unterwegs sind.” In dieser Aussage schwingt durch, dass sich die Wanderruderer
gewahr sind, dass sie selbst einen gewissen ErschlieBungsgrad der Landschaft benétigen,
auf gewisse Infrastrukturen angewiesen und dementsprechend etwaige Beeintrachtigungen
durch andere Nutzer nicht auszuschlieen sind. Zwischen den Zeilen lasst sich dabei auch
ein Konflikt mit Motorbootfahrern erkennen. Ein Proband schreibt es ganz deutlich: ,Richtig
stérend ist der ,,Sport“-Motorbootverkehr, sodass man kaum die Umgebung geniel3en kann.
Wir missen dann immer den Wellen ausweichen bzw. anhalten. Besonders argere ich mich
Uber Motorbootfahrer, die mit Hochstgeschwindigkeit an uns vorbeirasen um nach wenigen

Minuten — ebenfalls mit Hochstgeschwindigkeit — wieder zuriickkommen.*

Abbildung 8: Ruhe
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Abbildung 9: Larm

Abbildung 10: Abgeschiedenheit

Flora und Fauna

Unter der Subkategorie ,Flora und Fauna“ wurden alle Erlebnisse zusammengefuhrt, bei
denen Tiere oder spezielle Vegetation Ausléser der Fotos waren. Insgesamt fallen unter
diese Kategorie neun Codings. Die Fotos beschreiben seltene Momente in der Natur, die
aufgrund ihrer Schonheit und Unvorhersehbarkeit beim Betrachter grof3e Faszination bewir-
ken. Aus den Aussagen lassen sich auch Ruckschlisse auf das grundsatzliche Naturver-
standnis ziehen. Anhand der Aussagen zu den Fotos kann darauf geschlossen werden, dass
das Vorhandensein von bestimmten als &sthetisch wahrgenommenen Pflanzen oder Tieren
als Indikator fir eine intakte Umwelt angesehen und das Gewasser daher als nattrlich beur-
teilt wird. Ein Proband schreibt tber sein Foto schlicht (s. Abbildung 11, S. 44): ,Unberihrte
Natur. Nur ein schmaler pflanzenfreier Weg fuhrt durch den See.“ Die Naturwahrnehmung

kann sich dabei auch auf einen kleinrAumigen Wahrnehmungsfokus beziehen, wenn eine
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einzelne Pflanze selbst als Inbegriff von Natur erlebt wird. So schreibt ein Proband (s. Abbil-
dung 12): ,Die Seerose steht fir mich als Symbol fur die unberiihrte Natur entlang des Ge-
wassers.“ Ahnlich verhalt es sich bei Tieren, wobei Tierbegegnungen mit einer besonderen
Intensitat erlebt werden. Ein Proband schreibt (s. Abbildung 13, S. 45): ,Ein Schnappschuss
von Végeln, sicherlich einige 1000 vor dem Abflug in den Siden. Es ist schon, die Tiere
hautnah in der Natur beobachten zu kdnnen.” Aus dieser Wertschatzung fir Tiere und Pflan-

zen lasst sich ein Bedirfnis nach mehr Nahe und Kontakt zur Natur sowie ein Gefiihl emoti-

onaler Verbundenheit mit der Natur ableiten.

Abbildung 11: Natirlichkeit

Abbildung 12: Flora
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Abbildung 13: Fauna

5.1.2 Infrastruktur

Die Bilder und Aussagen der Probanden zur Hauptkategorie Infrastruktur umfassen insge-
samt 23 Codings und lassen sich in die Subkategorien Anlegestellen, Schleusen und Boots-
lager unterteilen.

Anlegestellen

Bei einer Wanderfahrt gibt es mehrere Situationen, in denen Anlegestellen benétigt werden:
zum Beginn und zum Ende der Fahrt, vor und nach Schleusen und Wehren oder fir Pausen
wahrend der Fahrt. Anhand der Bilder und der dazugehodrigen Aussagen ist zu erkennen,
dass je nach Situation unterschiedliche Anlegemdglichkeiten von den Wanderruderern ak-
zeptiert werden. EIf Codings umfassen dabei positive Aussagen wahrend sechs Codings
negative Aussagen in Bezug auf Anlegestellen umfassen. Zum Beginn und zum Ende einer
Fahrt werden vornehmlich feste Steganlagen von Rudervereinen, Sportbooth&fen oder
Rastplatzen gesucht, was damit zusammenhangt, dass weitere Infrastrukturen wie Toiletten,
Bootslager und eine Unterkunft bendtigt werden. Hier schatzen es die Ruderer, wenn auch
an Sportboothafen eine entsprechende Infrastruktur vorhanden ist, die die Bedirfnisse der
muskelbetriebenen Boote miteinschlie3t und ein bequemes Anlegen ermdglicht (s. Abbil-
dung 15, S. 46): ,Der Steg im neuen Stadthafen ist perfekt fiir Ruderer und Kanuten, auch
die Lange ist optimal. Der Hafenmeister ist aul3erordentlich nett. Skulls und anderes loses
Material konnten wir bei ihm einschlie3en. Bei der Planung dieses Hafens wurde auch an die

,Nicht“ Motorbootsportler gedacht. Toiletten, Duschen, etc. sind auch vorhanden. “

Bei Rudervereinen sind diese Voraussetzungen normalerweise erfillt. Ein Proband schreibt
(s. Abbildung 14, S. 46): ,Ich will zeigen, wie einfach es ist, wenn man wahrend einer Wan-

derfahrt die Mdglichkeit hat an einem Ruderverein samt Steg an- bzw. abzulegen.”
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Abbildung 15: Anlegestelle Hafen

Fir Pausen wahrend einer Wanderfahrt sind entsprechende feste Anlegemdglichkeiten
winschenswert, jedoch wissen sich die Wanderruderer zu helfen und nutzen auch sandige
Buchten und seichte Stellen am Ufer, um Aussteigen und Rasten zu kdénnen. So schreibt ein
Proband (s. Abbildung 16, S. 47): ,Am Ufersrand von Zollbriicke konnten wir gut anlegen. Es
ware schon, wenn es auch an den Ortschaften Anlegestellen gébe. Das muss nichts GroRes
sein. Einfach ein Bereich am Ufer, wo die Steine mal weggerdumt sind.“ Hierbei ist jedoch
der Komfort beim Ein- und Aussteigen deutlich geringer und es besteht die Gefahr von
Bootsschaden durch das Aufsetzen der Boote auf Grund (s. Abbildung 17, S. 47): ,Das Bild
zeigt eine Mannschaft, die an einer ohnehin ungunstigen Anlegestelle ihr Boot vor Wellen
und Steinen zu schitzen weil3. Manchmal muss auch im ungunstigen Geldnde an- bzw.
abgelegt werden.” Auch aus 6kologischer Sicht ist das Anlegen am Ufer kritisch zu
bewerten, wenn dabei sensible Bereiche betreten werden. Probleme tauchen auf, wenn
weder ein Steg, noch eine andere Mdglichkeit zum Anlegen vorhanden ist. Erschdpfung
durch zu langes Rudern ohne Pausen und keine Gelegenheiten bestimmten
Grundbedirfnissen nachzugehen, kénnen zu Unmut innerhalb der Gruppe fihren.
Entsprechende Ein- und Ausstiegsstellen sollten daher in regelmaflligen Abstanden
vorhanden sein und auch genutzt werden. Ein Proband schlagt hierfir ein Intervall von 1,5
Stunden vor. Dies entspricht bei einer Geschwindigkeit von 10 km/h im Mannschaftsboot

einer Distanz von 15 Kilometern.
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Abbildung 16: Anlegestelle Ufer
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Abbildung 17: Anlegestelle Kies

Negative Bilder, die sich der Hauptkategorie Infrastruktur zuordnen lieRen, bezogen sich
zum Uberwiegenden Teil auf ungeeignete Anlegemdéglichkeiten fir Ruderer. Hierbei wird
bemangelt, dass zwar Motorboote und mancherorts auch Kanuten beriicksichtigt werden,
jedoch die Bedurfnisse der Wanderruderer an Anlegestellen oft auRen vor bleiben. Ein Pro-
band schreibt (s. Abbildung 18, S. 48): ,Motorbootgaste sind weit und breit nicht in Sicht. Fur
Ruderboote oder Kanus gibt es keinen geeigneten Steg. So geht es Ruderern vielerorts.
Liegeplatze fur Motorboote sind vorhanden, vielleicht auch noch fir Kanus, aber an Ruder-
boote denkt niemand. Schade, denn wir schlafen und essen nicht auf unserem Boot, son-
dern wirden die Angebote im Ort nutzen. Bei der Planung von Wasserwanderplatzen und
Co. sollte an alle Bootstypen gedacht werden. Besser kommunizieren, dass die Besatzung

muskelbetriebener Boote auch Geld in die Orte bringt.”

Das Problem bei Anlegestellen, die fir Motorboote ausgelegt sind, besteht darin, dass die
Stegkante fur Ruderboote zu hoch ist und die Ruder nicht Uber den Steg gelangen kdnnen.
Somit kann das Ruderboot nicht oder nur unter gro3ter Miihe an den Steg herankommen.
Ruderern wird dadurch der Zugang zu landseitigen Angeboten erschwert. Diese Kritik der
Wanderruderer bezieht sich sowohl auf Anlegestellen an Rastplatzen als auch auf Anlege-

stellen an Schleusen. Besonders an Schleusen wird es von den Wanderruderern als sehr
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unangenehm bewertet, wenn keine Ausstiegsmdglichkeit besteht, da es hier aufgrund der
Berufsschifffahrt zu langeren Wartezeiten kommen kann (s. Abbildung 19). Hierzu schreibt
der Proband: ,Kein geeigneter Anleger fir kleine Sportboote und an Land darf man auch
nicht. Wahrend der Wartezeit auf Berufsschifffahrt muss vielleicht doch mal jemand auf Toi-

lette. An dieser Schleuse ist man nicht auf Tourismus eingestellt. Ein sicherer Warteplatz fir

die Kleinen wére wiinschenswert.”

Schleusen

Zwischen Schleusen und Wanderruderern besteht ein ambivalentes Verhéltnis. Schleusen
kénnen negative Erlebnisse auslésen, wenn eine unpassende Anlegesituation vorherrscht,
lange Wartezeiten durch die Berufsschifffahrt auftreten oder der Schleusenvorgang unvor-
sichtig erfolgt. Das Ein- und Ausfahren und der Aufenthalt in der Schleuse stellen aufgrund
der instabilen Lage der Boote, der Enge und der Gefahr, dass die Ausleger an der Schleu-
senwand hangen bleiben, besondere Anforderungen an die Ruderer. Auf der anderen Seite

ermoglicht das Schleusen besondere Erlebnisse wéhrend einer Wanderfahrt, insbesondere
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bei historischen Schleusen an Nebenwasserstral3en. Hier wird es als positiv bewertet, wenn
das touristische Potenzial erkannt wird und sich die Schleusen entsprechend auf Wassertou-
risten eingestellt haben. Ein Proband schreibt hierzu (s. Abbildung 21): ,Die 12 historischen
Schleusen des Finowkanals sind ein besonderes Erlebnis. Hier leisten die Schleusenwarter
noch echte Handarbeit. Hier werden die historischen Anlagen in Stand gehalten und fir den
Tourismus nutzbar gemacht. Auch ein schéner Fahrradweg und Industriekulturstatten beglei-
ten den Kanal.” Wanderruderer schatzen es ebenfalls, wenn der Schleusenvorgang sicher
und behutsam erfolgt. Ein Proband schreibt (s. Abbildung 20): ,Schleusen mit dem Ruder-
boot erfordert immer besondere Vorsicht. Diese enorm grof3e Schleuse fl63t Respekt ein.
Der Schleusenwarter verdient besonderes Lob. Die Schleusung erfolgte sehr vorsichtig und

langsam, sodass unser Boot nicht in Schwierigkeiten geriet. Das ist nicht Gberall der Fall.”

Abbildung 21: Historische Schleuse
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5.1.3 Sozialerlebnisse

Unter der Kategorie Sozialerlebnisse wurden alle Bilder zusammengefasst, die im Kontext
sozialer Beziehungen zu anderen Mitgliedern der Wanderrudergruppe entstanden sind. Die
Kategorie umfasst insgesamt 28 Codings. Durch das gemeinsame Rudern kommt es vor
allem zu positiv empfundenen Erlebnissen des sozialen Wohlbefindens. Personen, die man
aus dem Vereinsalltag bereits kennt oder auch neue Personen kénnen beim gemeinsamen
Rudern intensiver kennengelernt werden als es womaoglich im Kontext des alltéglichen Ver-
einsruderns maoglich ist. Aus dem Foto-Logbuch einer Probandin geht die Freude dariber
hervor, wie die Aktivitdt durch das Miteinander an Attraktivitdit gewinnt. Sie schreibt: ,Die
frohliche, unkomplizierte Gemeinschaft der Teilnehmer und die Kameradschaft eines Hei-
matfreundes am Bodensee. Das ist ein Stiick Wanderfahrt.“ Daneben lassen sich auch sozi-
ale Erlebnisse identifizieren, die aus unterschiedlichen Rollen heraus entstehen, z. B. wenn
sich Teilnehmer durch eine Fuhrungsposition flr andere verantwortlich fihlen. Bei Wander-
fahrten kdnnen das die Steuerleute im Boot und die Fahrtenleiter/in sein. So schreibt ein
Proband: ,Mit der Abgabe der Boote wird der Fahrtenleiter auch wieder ein ganzes Stlick
Verantwortung los.“ Gleichzeitig gibt es auch Situationen, in denen gerade das Fehlen der
eigenen Verantwortung im Vertrauen auf andere zum Gegenstand des Erlebens wird. Be-
sonders positiv werden daher kooperative Momente und Hilfsbereitschaft bewertet, wenn
sich einzelne oder mehrere Personen fir die gesamte Gruppe engagieren. Die Kategorie
Hilfsbereitschaft ist dabei mit 23 Codings die am haufigsten vorkommende Kategorie nicht
nur innerhalb der Sozialerlebnisse, sondern auch insgesamt. Beispiele hierfur sind gemein-
same Rituale wie das Tragen und die Pflege der Boote oder die gemeinsamen Mahlzeiten.
Ein Proband schreibt hierzu (s. Abbildung 23, S. 51): ,Die Boote werden gereinigt und verla-
den. Alle packen mit an, auch am Ende der Fahrt.” Die Rituale und die damit verbundenen
Sozialerlebnisse fiihren zu einer starkeren Bindung der Teilnehmer untereinander. Eine Teil-
nehmerin schreibt: ,Es ist immer faszinierend eine Gruppe Menschen - hier aus acht ver-
schiedenen Vereinen - unter einen Hut zu bekommen.“ Soziale Erlebnisse missen jedoch
nicht ausschlieRlich positiv sein. Auch negative Gefiihle kdbnnen entstehen, wenn Teilnehmer
das Gefilhl haben, einem bestimmten Erwartungsdruck standhalten zu missen, welcher die
selbstempfundenen Bewaltigungsmoglichkeiten Uberseigt. Derartige Situationen kénnen als

belastend erlebt werden.
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Abbildung 22: Vorfreude

Abbildung 23: Hilfsbereitschaft

5.1.4 Kulturerlebnisse

Die Kategorie Kulturerlebnisse umfasst zwolf Codings. Dabei wurden sowohl Bilder zuge-
ordnet, die wéhrend des Ruderns entstanden sind (z. B. durch die Vorbeifahrt an Sehens-
wirdigkeiten) als auch Bilder, die wahrend des Besuchs kultureller Einrichtungen oder von
Sehenswirdigkeiten an Land gemacht wurden. Die Bilder umfassen dabei unterschiedliche
kulturell assoziierte Objekte wie z. B. Kirchen, Burgen, historische Gebaude und auch kultu-
relle Veranstaltungen. Ein Proband schreibt zu seinem Foto (s. Abbildung 24, S. 52): ,Es
zeigt einen besonderen Moment im Rahmenprogramm. Ein Abend bei den Bregenzer Fest-
spielen. Wanderfahrt ist mehr als nur Rudern. Das kulturelle und landschaftliche Umfeld soll
erkundet und geschickt genutzt werden. Ein tolles Erlebnis fir alle Teilnehmer fernab der

sportlichen Betétigung.
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Bei der Bedeutung kultureller Erlebnisse wahrend einer Wanderfahrt lasst sich eine Untertei-
lung vornehmen, die mit der Erfahrung auf dem Gewasser verbunden ist. Bei Wanderfahrten
auf unbekannten Gewassern sind kulturelle Erlebnisse und das Bedirfnis etwas Neues zu
entdecken tendenziell wichtiger als bei Wanderfahrten auf bekannten Gewassern. Ein Pro-
band kommentiert sein Bild einer Kirche mit der Bemerkung: ,Wir sind nicht nur Wanderru-
derer, bis zu einem gewissen Grad sind wir auch normale Touristen.” Ein anderer Proband
fugt an: ,Wanderfahrt ist mehr als nur Rudern. Das kulturelle und landschaftliche Umfeld soll
erkundet und geschickt genutzt werden.” Der mit dieser Aussage implizierte Explorations-

charakter, ob er sich nun in Natur- oder Kulturerfahrungen auf3ert, ist ein mitunter wichtiges

Merkmal mehrtagiger Wanderfahrten.

Abbildung 24: Kulturerlebnis
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5.2 Ergebnisse der Online-Befragung

5.2.1 Qualitative Vorstudie

Im Vorfeld der quantitativen Online-Befragung wurde eine offene Befragung zu gewasserbe-
zogenen und wanderruderspezifischen Themen als qualitative Vorstudie durchgefiihrt. Der
Fragebogen wurde den Teilnehmern per Post zugestellt und enthielt elf offene Fragen, die
im Zusammenhang mit einer bevorstehenden Wanderfahrt beantwortet werden sollten. Der
ausgefullte Fragebogen sollte mit einem beigefugten und frankierten Rickumschlag zurtick-

gesendet werden.

Die Stichprobe der offenen Befragung setzte sich aus insgesamt 50 Personen zusammen.
Davon waren 37 mannlich (74 %) und 13 weiblich (26 %). Bei einer Altersspanne von 18 bis

81 Jahren lag das Durchschnittsalter bei 50,9 Jahren.

Zu den offenen Fragen wurden insgesamt 923 Codings herausgearbeitet. Aus den Codings
wurden Ubergeordnete Kategorien gebildet, die unter Berlicksichtigung aktueller Literatur zur
Operationalisierung der standardisierten Befragung verwendet wurden. Das gewonnene
gualitative Datenmaterial bildete somit eine entscheidende Grundlage fur die Erstellung des

standardisierten Fragebogens.
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5.2.2 Herkunft der befragten Personen

Wie der raumlichen Verteilung der Stichprobe nach Postleitzahlbereichen (s. Abbildung 25)
zu entnehmen ist, stammen die Teilnehmer der Online-Befragung mehrheitlich aus dem
Westen, Norden und Nord-Osten, also den Postleitzahlbereichen eins bis flinf (73,6 %). Ver-
héltnisméaiig weniger teilgenommen haben Ruderer aus dem Siden und Sud-Osten, sprich
den Postleitzahlbereichen null und sechs bis neun (26,4 %).

Deutsche . Zusammensetzung der Stichprobe nach PLZ
Sporthochschule Koln
German Sport University Cologne
Institut fir Natarsport und Gkologie Legende
*  Rudervereine Standorte
Datengrundlage: Eigene Erhebung Y
Online Befragung, Stand: 05/2017 [_] Verwaltungsgrenzen nach PLZ 1-stelig
0 50 100 200
km

Abbildung 25: Zusammensetzung der Stichprobe nach Postleitzahlgebieten, n = 1.160
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Berlicksichtigt man neben der raumlichen Verteilung der Stichprobe zusatzlich die raumliche
Verteilung der Vereine innerhalb des Deutschen Ruderverbands sowie die Anzahl der darin
organisierten Mitglieder, lasst sich ein Nord-Sud-Gefélle feststellen. In den Postleitzahlberei-
chen eins bis fiinf liegen 68,1 % aller Rudervereine (n = 480). In ihnen sind 65,0 % der Mit-
glieder des DRV organisiert (n = 85.016). In den Postleitzahlbereichen sechs bis neun und
null liegen demgegeniber nur 31,9 % der Rudervereine, in denen die restlichen 35,0 % der
Mitglieder organisiert sind. Die Daten beziehen sich dabei auf die Mitgliederstatistik des
Deutschen Ruderverbands 2017, wobei Schulen und Universitaten mit einer Ruderabteilung
nicht bertcksichtigt wurden. Anhand der Daten lasst sich bereits erahnen, dass die Zusam-
mensetzung der Stichprobe nach den Postleitzahlbereichen der Verteilung der Rudervereine
und der darin organisierten Mitglieder entspricht. Durchgefiihrte Korrelationsanalysen zei-
gen, dass sowohl die rdumliche Zusammensetzung der Stichprobe und die Anzahl der Ru-
dervereine nach Postleitzahlgebieten (r = .890, p = .000, r2 = 79, n = 10) als auch die Zu-
sammensetzung der Stichprobe und die Anzahl der Mitglieder nach Postleitzahlgebieten (r =
.890, p =.000, r2 =79, n = 10) signifikant korrelieren (s.

Abbildung 26 und Abbildung 27, S.56). Dabei handelt es sich mit Korrelationskoeffizienten
von jeweils r = .890 nach COHEN (1992) um einen starken Effekt flr beide Zusammenhange.
Je mehr Ruderer innerhalb eines Postleitzahlbereichs an der Online-Umfrage teilgenommen
haben, desto héher ist die Anzahl der Vereine innerhalb des Postleitzahlbereichs und desto
hoher ist auch die Anzahl der Mitglieder innerhalb des Postleitzahlbereichs. Dies kann als
ein Indiz fur eine rdumliche Strukturgleichheit der Stichprobe mit der Grundgesamtheit der
Ruderer betrachtet werden.
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Abbildung 26: Streudiagramm der Verteilung der StichprobengréRe (n = 1.160) und Anzahl der Ruder-
vereine im DRV (n = 480) nach Postleitzahlbereichen (r = .890, p = .000, r2 = 79, n = 10)
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Abbildung 27: Streudiagramm der Verteilung der StichprobengrofRe (n = 1.160) und Anzahl der Mitglie-
der im DRV (n = 85.016) nach Postleitzahlbereichen (r = .890, p = .000, r2 =79, n = 10)

5.2.3 Soziodemographische Merkmale

5.2.3.1 Geschlechterverhéaltnis und Altersstruktur

Das durchschnittliche Alter der Befragten betragt 52,5 Jahre (SD = 16.4), wobei das Mini-
mum bei 13 Jahren und das Maximum bei 85 Jahren liegt. Die M&nner sind mit 53,7 Jahren
(SD = 16.8) im Durchschnitt etwas &lter als die Frauen, hier liegt der Mittelwert bei 50,2 Jah-
ren (SD = 15.3). Die Geschlechterverteilung Uber die Gesamtstichprobe entspricht in etwa
zu einem Drittel Frauen (35,1 %) und zu zwei Dritteln Mannern (64,9 %). Laut der eigenen
Mitgliederstatistik hat der Deutsche Ruderverband insgesamt 83.830 Mitglieder, wovon 33,6
% weiblich und 66,4 % ménnlich sind (DRV, 2017). Das Geschlechterverhéltnis der Gesamt-
stichprobe entspricht somit recht genau dem Geschlechterverhdltnis innerhalb des DRV.
Auch bei Betrachtung der Geschlechterverteilung innerhalb unterschiedlicher Altersstufen ist
eine anndhernde Strukturgleichheit der Stichprobe mit der Geschlechterverteilung im DRV
zu erkennen (s. Abbildung 28, S. 57). Bis auf die Altersgruppe der bis 18-Jahrigen zeigt sich
innerhalb der Altersstufen ein annahernd Ubereinstimmendes Verhdltnis der Geschlechter-
verteilung der Stichprobe mit der Geschlechterverteilung im DRV. Bei ausschliel3licher Be-
trachtung der Gruppen, die Uber 18 Jahre alt sind, liegt die kleinste Abweichung der Stich-
probe von den DRV Daten bei 0,8 % (in der Gruppe der 19- bis 26-Jahrigen) und die maxi-
male Abweichung bei 5,7 % (in der Gruppe der 27- bis 40-Jahrigen).
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Abbildung 28: Geschlechterverteilung  nach  Altersstufen im  Vergleich mit dem DRV;
n = 1193 (bis 18: n = 39, 19-26: n =79, 27-40: n = 145, 41-60: n = 547, Uber 60: n = 383)
n DRV = 83.830 (bis 18: n = 14.907, 19-26: n = 8747, 27-40: n = 12.571, 41-60:
n = 26.941, tber 60: n = 20.664)

Durchgefiihrte Korrelationsanalysen zwischen der Stichprobe und den DRV-Mitgliedszahlen
in Bezug auf die Verteilung der Geschlechter kommen zu signifikanten Ergebnissen (s. Ab-
bildung 29, S. 58). Die Anzahl der Manner innerhalb der finf Altersstufen in der Stichprobe
korreliert mit der Anzahl der Méanner innerhalb der finf Altersstufen der DRV Mitglieder (r =
.880, p =.049, r2 = 77, n = 5). Das Gleiche gilt auch fur die Frauen: Hier korreliert ebenfalls
die Anzahl der Frauen innerhalb der funf Altersstufen in der Stichprobe mit der Anzahl der
Frauen innerhalb der funf Altersstufen der DRV Mitglieder, wobei der Korrelationskoeffizient
noch hdher ist als bei den Mannern (r =.972, p = .006, r2 = 94, n = 5). Je héher der Manner-
bzw. Frauenanteil innerhalb einer Altersstufe der Stichprobe ist, desto héher ist er auch in-
nerhalb der jeweiligen Altersstufe der DRV Mitglieder.
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Abbildung 29: Streudiagramm von Manneranteil der Stichprobe nach Altersstufen und Manneranteil der
DRV Mitglieder nach Altersstufen (r = .880, p = .049, r2 = 77, n = 5) sowie von
Frauenanteil der Stichprobe nach Altersstufen und Frauenanteil der DRV Mitglieder nach
Altersstufen (r = .972, p = .006, r2 = 94, n = 5)

5.2.3.2 Bildung und Beruf

Bei der Verteilung der allgemeinbildenden Schulabschlisse zeigt sich ein Giberdurchschnittli-
ches Verhéltnis zugunsten hoher Bildungsabschlisse (s. Abbildung 30). Uber zwei Drittel
der Befragten (67,4 %) haben Abitur und 14,4 % eine Fachhochschulreife. Somit verfiigen
81,8 % der Wanderruderer Uber die Fach- bzw. Hochschulreife. Danach folgen der Real-
schulabschluss mit 13,3 % und der Hauptschulabschluss mit 2,2 %. Keinen Abschluss besit-

zen 1,6 % der Befragten.

Allgemeine Hochschulreife 67,4
§ Fachhochschulreife 14,4
g Realschulabschluss 13,3
§ Hauptschulabschluss 2,2
§ Ohne Abschluss 1,6
keine Angabe 1,1

0 20 40 60 80
Prozent

Abbildung 30: Hochster allgemein bildender Schulabschluss, n = 1.193

Die am haufigsten vertretene Berufsgruppe unter den Wanderruderern bilden Angestellte mit
43,6 %. In dieser Kategorie gehen die ,Arbeiter* mit auf. Danach folgen Rentner/Pensionére
und Selbststandige mit 24,8 % bzw. 11 %. Schiler, Studenten und Azubis sind zusammen-
genommen mit 8,9 % vertreten. Nur 1,3 % geben an, dass sie zurzeit nicht berufstatig sind
(s. Abbildung 31, S. 59).
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Abbildung 31: Berufsstruktur, n = 1.193

5.2.3.3 Einkommen

Die Uberdurchschnittlich hohen Bildungsabschliisse und die Berufsstruktur schlagen sich

entsprechend im personlichen Nettoeinkommen nieder (s. Abbildung 32). Dabei ist auffallig,

dass monatliche Nettobeziige Uber 4.000 Euro mit 13,9 % am haufigsten vorkommen.

Knapp ein Drittel der Wanderruderer (30,4 %) verfligt Uber ein monatliches Nettoeinkommen

von mehr als 3.000 Euro. Die mittleren Einkommen zwischen 1.501 und 3.000 Euro sind mit

35,1 % ebenfalls stark vertreten. Die restlichen 15,7 % verfliigen unter 1.501 Euro netto pro

Monat. Allerdings haben 18,8 % der Befragten keine Angabe gemacht. In dieser Studie wur-

de das Einkommen in Kategorien erhoben. Daher kann fur die Wanderruderer kein durch-

schnittliches Einkommen festgelegt werden.

Keine Angabe
Uber 4000 €

3501 € bis 4000 €
3001 € bis 3500 €
2501 € bis 3000 €
2001 € bis 2500 €
1501 € bis 2000 €
1001 € bis 1500 €
500 € bis 1000 €
unter 500 €

monatliches Einkommen

7,2

7,4

43
4,0

9,3
11,8

12,3

11,0

18,8

5 10 15 20

Prozent

Abbildung 32: Personliches Netto-Monatseinkommen, n = 1178
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5.2.4 Gruppenaufteilung

Durch die Filterfrage: ,Haben Sie in den letzten drei Jahren mindestens eine Wanderfahrt
unternommen?“ wurde die Stichprobe in die Gruppe der Wanderruderer und in die Gruppe
derer, die keine Wanderfahrten unternehmen, aufgeteilt. Fur die weiteren Analysen wurden
nur die Wanderruderer bericksichtigt. lhr Anteil innerhalb der Stichprobe betragt 91,8 %.
Ruderer, die keine Wanderfahrten unternehmen, sind dementsprechend mit 8,2 % vertreten
(n=1.193).

5.2.5 Zeitliche Nutzungsmuster und Nutzungsintensitat der
Wanderruderer

5.2.5.1 Anzahl der Wanderfahrten

Die Anzahl der Wanderfahrten umfasst drei Kategorien: Tageswanderfahrten (mehr als 30
km), kurze Wanderfahrten (ein bis zwei Ubernachtungen) und langere Wanderfahrten (mehr
als zwei Ubernachtungen). Mit 56,5 % sind mehr als die Hélfte aller Wanderfahrten Tages-
wanderfahrten (s. Abbildung 33). Danach folgen Wanderfahrten mit mehr als zwei Ubernach-
tungen mit 23,3 % und schlieRlich Wanderfahrten mit ein bis zwei Ubernachtungen mit 20,2

%. Beide lassen sich als mehrtagige Wanderfahrten zusammenfassen (43,5 %).
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Art der Wanderfahrt

Abbildung 33: Art der Wanderfahrten 2016, n = 7.374

72,1 % der Ruderer haben zwischen einer und zehn Tageswanderfahrten im Jahr durchge-
fuhrt (s. Tabelle 12, S. 61) und somit insgesamt 57,7 % aller Tageswanderfahrten absolviert.
Demgegeniber haben 6,1 % der Wanderruderer die restlichen 42,3 % aller Tageswander-
fahrten absolviert und waren dabei jeweils an mindestens elf Tagen unterwegs. Eine kleine
Gruppe hat somit einen sehr hohen Anteil an der Gesamtanzahl an Tageswanderfahrten,
wahrend der Gberwiegende Teil der Ruderer nur wenige oder keine (21,7 %) Tageswander-

fahrten unternehmen.
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Tabelle 12: Verteilung der Tageswanderfahrten, n = 4166

Summe der Tages-

Prozent innerhalb

Tages-WF Prozent der Ruderer WE der Summe
0 21,8 0 0

1-10 72,1 2403 57,7

11-20 3,1 496 11,9

> 20 3,0 1267 30,4

Ein etwas anderes Bild zeigt sich bei den touristisch relevanteren mehrtagigen Wanderfahr-
ten (s. Tabelle 13). Knapp die Halfte der Wanderruderer (47,0 %) unternimmt ein bis zwei
mehrtagige Wanderfahrten, was einem Finftel (21,7 %) aller mehrtagigen Wanderfahrten
entspricht. Ein weiteres Drittel der Wanderruderer (33,9 %) absolviert zwischen drei und funf
mehrtéagige Wanderfahrten. Auf diese Gruppe entfallen 39,6 % aller mehrtéagigen Wander-
fahrten. Nur wenige Wanderruderer haben mehr als finf mehrtagige Wanderfahrten durch-
gefuhrt (14,9 %). Der Anteil ihrer mehrtéagigen Wanderfahrten an den gesamten Fahrten ist
dabei mit 38,7 % jedoch fast genauso hoch wie der Anteil der Gruppe, die drei bis funf mehr-
tagige Wanderfahrten unternimmt. Der Median liegt bei drei mehrtagigen Wanderfahrten pro
Jahr.

Tabelle 13: Verteilung der mehrtédgigen Wanderfahrten, n = 3.208, MD = 3

Summe der mehrtd-  Prozent innerhalb

Mehrtagige WF Prozent der Ruderer gigen WF der Summe
0 4,2 0 0

1-2 47,0 698 21,7

3-5 33,9 1.269 39,6

>5 14,9 1.241 38,7

Insgesamt beteiligen sich mehr Ruderer an mehrtdgigen Wanderfahrten als an Tageswan-
derfahrten. Nur 4,2 % der befragten Ruderer haben keine mehrtagige Wanderfahrt unter-
nommen, wahrend 21,8 % der Ruderer keine Tageswanderfahrt durchgefiihrt haben (s. Ta-
belle 12). Dennoch nehmen die Tageswanderfahrten mit 56,5 % den gréf3eren Anteil an den
gesamten Wanderfahrten ein (s. Abbildung 33, S. 60).

Mit zunehmender Durchfihrungshaufigkeit mehrtagiger Wanderfahrten steigt auch das Alter
der Teilnehmer (s. Tabelle 14, Chi-Quadrat(2) = 16.514, p = .000). So liegt der Median bei
der Gruppe mit ein bis zwei mehrtagigen Wanderfahrten bei 53 Jahren (n = 468), bei der
Gruppe drei bis funf mehrtagige Wanderfahrten betragt der Median 56 Jahre (n = 338) und
bei der Gruppe mit mehr als finf mehrtagigen Wanderfahrten betragt der Median 58 Jahre (n
= 149).
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Tabelle 14: Kruskal-Wallis-Test, Anzahl mehrtagiger Wanderfahrten und Alter, n = 955

Mehrtagige WF N MD Mittlerer Rang Chi-Quadrat Signifikanz
1-2 468 53 444,48

3-5 338 56 495,96 16.514 .000 (***)
>5 149 58 542,54

Dabei unterscheiden sich die Gruppe ,mehr als funf mehrtagige Wanderfahrten“ von der
Gruppe ,ein bis zwei mehrtagige Wanderfahrten* (z = -3.781, p = .000) sowie die Gruppe
Ldrei bis finf mehrtagige Wanderfahrten® von der Gruppe ,ein bis zwei mehrtagige Wander-
fahrten® (z = -2.616, p = .027) signifikant (s. Tabelle 15). Ein bis zwei mehrtagige Wander-
fahrten werden also eher von verhdltnismagig jungeren Wanderruderern unternommen,
wahrend mehr als drei mehrtagige Wanderfahrten von verhaltnismaRig alteren Wanderrude-

rern unternommen werden.

Tabelle 15: Post-Hoc-Test, Anzahl mehrtagiger Wanderfahrten und Alter, n = 955

Mehrtagige WF Teststatistik Std. Fehler z-Wert Signifikanz
1-2:3-5 -51.488 19.684 -2.616 .027 (*)
3-5:>5 -46.579 27.117 -1.718 .258
>5:1-2 -98.067 25.939 -3.781 .000 (***)

Zwischen den Geschlechtern bestehen keine signifikanten Unterschiede im Hinblick auf die
Anzahl mehrtagiger Wanderfahrten (s. Tabelle 16). Das Geschlecht hat somit keinen signifi-

kanten Einfluss auf die Anzahl mehrtagiger Wanderfahrten die eine Person unternimmt.

Tabelle 16: Mann-Whitney-U-Test, Geschlecht und Anzahl mehrtagiger Wanderfahrten, n = 1.193

Geschlecht N MD Mittlerer Rang z-Wert Signifikanz

Manner 642 2 487,61
-1.707 .088
Frauen 355 3 519,60
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5.2.5.2 Wanderfahrten im Ausland

Gefragt nach der Anzahl an mehrtdgigen Wanderfahrten, die 2016 im Ausland unternommen
wurden, gaben 43,5 % der Ruderer an, dass sie mindestens eine mehrtagige Wanderfahrt
im Ausland unternommen haben. Damit machen die mehrtagigen Auslandswanderfahrten
21,1% der mehrtagigen Wanderfahrten aus (s. Abbildung 34). Im Durchschnitt fihrt somit
etwa jede flnfte mehrtagige Wanderfahrt ins Ausland. In welchen Landern die Wanderfahr-

ten stattgefunden haben, wurde nicht erhoben.
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Abbildung 34: Auslandswanderfahrten 2016, n = 3.208

5.2.5.3 Dauer mehrtagiger Wanderfahrten

Die Anzahl an Tagen, die auf mehrtédgigen Wanderfahrten verbracht wurden, ist die Differenz
der Tage, die im Jahr 2016 insgesamt auf Wanderfahrten verbracht wurden und der Anzahl
an Tageswanderfahrten. Der Quotient aus diesem Wert und der Anzahl an mehrtagigen
Wanderfahrten ist die durchschnittliche Dauer einer mehrtagigen Wanderfahrt.

Tage auf WF gesamt - Anzahl Tages-WF
Anzahl mehrtagiger WF

@ Dauer mehrtagige WF =

Die durchschnittliche Dauer mehrtagiger Wanderfahrten betragt bei 80,2 % der Ruderer
unter sechs Tagen, wobei im Schnitt 39,7 % der Ruderer zwei bis drei und 40,5 % der Rude-
rer vier bis funf Tage auf mehrtdgigen Wanderfahrten unterwegs sind. Nur bei 6,1 % der
Ruderer betragt die durchschnittliche Dauer mehrtéagiger Wanderfahrten mehr als sieben
Tage (s. Abbildung 35, S. 64). Bei der Mehrheit der Wanderruderer ist damit eine Tendenz
zu kurzen bis maximal halbwéchigen Wanderfahrten erkennbar. Der Median fur die Dauer

einer mehrtagigen Wanderfahrt liegt bei vier Tagen.
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Abbildung 35: Durchschnittliche Dauer einer mehrtagigen Wanderfahrt, n = 946, MD = 4

Mit zunehmender Durchfihrungshaufigkeit mehrtagiger Wanderfahrten nimmt die Dauer
einer einzelnen Wanderfahrt ab (s. Tabelle 17; Chi-Quadrat(2) = 8.124, p = .017). So liegt
der Median bei der Gruppe mit ein bis zwei mehrtagigen Wanderfahrten bei 4 Tagen (n =
465), bei der Gruppe drei bis finf mehrtagige Wanderfahrten betragt der Median 3,7 Tage (n
= 333) und bei der Gruppe mit mehr als flinf mehrtagigen Wanderfahrten betragt der Median
3,6 Tage (n = 145).

Tabelle 17: Kurskal-Wallis-Test, Anzahl mehrtagiger Wanderfahrten und Dauer einer mehrtégigen
Wanderfahrt, n = 943

Mehrtagige WF N MD Mittlerer Rang  Chi-Quadrat Signifikanz
1-2 465 4 494,29

3-5 333 3,7 461,77 8.124 .017 (*)
>5 145 3,6 424,02

Dabei unterscheidet sich lediglich die Gruppe ,mehr als funf mehrtagige Wanderfahrten“ von
der Gruppe ,ein bis zwei mehrtdgige Wanderfahrten“ (z = 2.719, p = .020) signifikant (s.
Tabelle 18). Eine hohere Anzahl an mehrtagigen Wanderfahrten pro Jahr flhrt somit dazu,
dass die Dauer der einzelnen Wanderfahrten tendenziell geringer wird. Die Betrachtung der

Mediane verdeutlicht jedoch, dass diese Unterschiede nur sehr gering sind.

Tabelle 18: Post-Hoc-Test, Anzahl mehrtdgiger Wanderfahrten und Dauer einer mehrtagigen
Wanderfahrt, n = 943

Mehrtagige WF Teststatistik Std. Fehler z-Wert Signifikanz
1-2:3-5 32.513 19.503 1.667 .287
3-5:>5 37.756 27.031 1.397 -487

>5:1-2 70.269 25.841 2.719 .020 (*)
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5.2.5.4 Jahresverlauf der Wanderfahrten

Wanderfahrten werden das ganze Jahr Uber durchgefiihrt, wobei ein saisonaler Verlauf deut-
lich erkennbar ist (s.

Abbildung 36). In den Monaten November bis Marz werden deutlich weniger Wanderfahrten
unternommen als von April bis Oktober. Ab Mérz ist eine steigende Tendenz der Wander-
fahrten zu erkennen. Die stérkste Auspragung lag fir das Jahr 2016 im Mai. Hier haben 63,6
% der befragten Wanderruderer mindestens eine Wanderfahrt unternommen. In den Mai
2016 fielen mit dem Tag der Arbeit, Christi Himmelfahrt, Pfingsten und Fronleichnam aller-
dings auch vier Feiertage, die sich fir eine Wanderfahrt anboten. Ab Juni pendelt der Wert
um 50,0 %, bevor im November eine drastische Senkung auf 15,5 % zu verzeichnen ist mit
einer weiteren Abnahme im Dezember. Im Januar und Februar ist mit 4,1 % bzw. 4,5 % die

geringste Intensitat festzustellen.
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Abbildung 36: Jahresverlauf der Wanderfahrten 2016, n = 1.012

5.2.6 Reiseverhalten der Wanderruderer

5.2.6.1 Anreise zu mehrtagigen Wanderfahrten

Die Ublicherweise zur Anreise bei einer mehrtagigen Wanderfahrt genutzten Verkehrsmittel
sind mit 64,9 % vereinseigene oder gemietete Busse sowie private PKW mit 64,1 % (s. Ab-
bildung 37, S. 66). Sie ermdglichen die gemeinschaftliche Anreise mehrerer Teilnehmer.
Dariiber hinaus sind sie als Zugmaschinen fir den Transport der Boote unabdingbar, sofern
keine Leihboote vor Ort genutzt werden. Die Bahn liegt mit 33,1 % schon deutlich hinter den
motorisierten Fahrzeugen. Sie ermdglicht es den Teilnehmern gemeinschaftlich in einer gro-

Ren Gruppe anzureisen. Selten genutzt werden o6ffentliche Verkehrsmittel (16,0 %). Das
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Flugzeug oder das Fahrrad sind fur die Anreise nur von nachrangiger Bedeutung und wer-

den nur sehr selten genutzt.

Vereinsbus oder Mietbus 64,9
< Privater PKW 64,1
E
£ Bahn
4
- ..
2 Offentliche Verkehrsmittel
o
> Flugzeug
Fahrrad
0 10 20 30 40 50 60 70

Prozent

Abbildung 37: Genutzte Verkehrsmittel zur Anreise einer mehrtdgigen Wanderfahrt, n = 1.097

Den zuriickgelegten Gesamt-Anreisekilometern im Zusammenhang mit mehrtagigen Wan-
derfahrten lasst sich entnehmen, dass knapp die Halfte aller Wanderruderer (47,7 %) zu
ihren mehrtagigen Wanderfahrten 2016 weniger als insgesamt 500 km angereist sind (s.
Abbildung 38). Die zuriickgelegten Anreisedistanzen sind somit Uberwiegend gering. Ein
groBer Teil an mehrtagigen Wanderfahrten findet folglich in nicht allzu weiter Entfernung
vom Heimatruderverein statt. Allerdings gibt es auch Wanderruderer, die im Jahr 2016 Uber
3.000 km zu mehrtagigen Wanderfahrten angereist sind (7,5 %). Betrachtet man alle Wan-

derruderer, die mehr als 1.000 Anreisekilometer zurlickgelegt haben sind es sogar 32,5 %.
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Abbildung 38: Gesamt-Anreisekilometer zu mehrtagigen Wanderfahrten 2016, n = 784, MD = 600 km
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Der Median der Anreisekilometer liegt bei 600 km. Setzt man diesen Wert ins Verhaltnis zum
Median der Anzahl mehrtagiger Wanderfahrten pro Jahr (= 3), betragt die durchschnittliche
Anreisedistanz bei einer mehrtagigen Wanderfahrt etwa 200 km

MD Anreisekilometer pro Jahr (= 600)
MD mehrtagige WF pro Jahr (= 3)

@ Anreise mehrtagige WF (200 km) =

5.2.6.2 Unterkunft bei mehrtagigen Wanderfahrten

Waéhrend einer mehrtdgigen Wanderfahrt Ubernachten Wanderruderer am héaufigsten bei
anderen Rudervereinen (s. Abbildung 39). Dies geschieht entweder auf Luftmatratzen (56,6
%) oder in Betten (51,6 %). Rudervereine bieten neben Schlafméglichkeiten auch die bendo-
tigte Infrastruktur fir die Boote. Erst danach folgen gewerbliche Unterkiinfte wie Pensionen
(45,6%) und Hotels mit bis zu drei Sternen (45,1 %) sowie Jugendherbergen (42,1 %). Recht
haufig wird auch gezeltet, zumeist auf Camping- oder Rastplatzen (24,0 %) oder auf dem
Gelande eines Rudervereins (23,7 %), seltener in der freien Natur (11,0 %) oder auf dem
Gelande eines Sportboothafens (6,7 %). Ebenfalls kaum genutzt werden Privatquartiere (9,2
%) und Hotels mit vier bis funf Sternen (5,6 %).

Ruderverein auf Luftmatratzen 56,6
Ruderverein in Betten 51,6
Pension 45,6
Hotel bis 3 Sterne 45,1
Jugendherberge 42,8
Zelten auf einem Camping- oder Rastplatz 24,0

Zelten auf dem Geldande eines Rudervereins 23,7

Unterkunft

Kanuverein 21,3
Zelten in der freien Natur 11,0
Privatquartiere 9,2
Zelten auf dem Gelande eines Sportboothafens 6,7

Hotel 4 bis 5 Sterne 5,6

0 20 40 60
Prozent

Abbildung 39: Haufige Unterkiinfte wahrend einer mehrtégigen Wanderfahrt, n = 955

5.2.6.3 Ausgabeverhalten der Wanderruderer

Die durchschnittlichen Tagesausgaben bei einer mehrtdgigen Wanderfahrt liegen bei 68,52
Euro (SD = 30.64, n = 1063, MD = 65,51 Euro) pro Person und pro Tag. Der gro3te Anteil
der Tagesausgaben entféllt dabei mit 29,60 Euro (43,2 %) auf die Beherbergung. Ausgaben
fur Gastronomie schlagen mit 21,99 Euro (32,1 %) und fur Lebensmittel mit 9,45 Euro (13,8
%) zu Buche. Fur Kulturelles werden 2,87 Euro (4,2 %) aufgewendet. Als weitere Ausga-
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benpunkte sind Dienstleistungen wie Gebihren, Tickets, etc. mit 2,74 Euro (4,0 %) und

sonstige Einkaufe wie z.B. Zeitungen mit 1,91 (2,8 %) zu nennen (s. Abbildung 40).

4% 3%

m Ubernachtung

B Gastronomie
43%

H Lebensmittel

B Kultur

M Dienstleistungen

B Sonstiges

Abbildung 40: Ausgabenstruktur ~ der Wanderruderer bei einer mehrtdgigen Wanderfahrt,
M (Tagesausgaben) = 68,52 Euro, n =1.063

Eine weitere aufschlussreiche Erkenntnis liefert die Zusammenhangsanalyse der Tagesaus-
gaben unter Berticksichtigung des Alters. Mit zunehmendem Alter steigen tendenziell auch
die Tagesausgaben an (s. Abbildung 41). Der Korrelationskoeffizient betragt in diesem Fall r
=.534 (p =.000, r2 = .29, n = 946). Die Starke des Zusammenhangs ist als ,mittel* zu bewer-

ten und nur 29 % der Varianz beider Variablen sind determiniert.
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Abbildung 41: Streudiagramm Alter und Tagesausgaben, r =.534, p =.000, r2 = .29, n = 946

Ein Vergleich zwischen den Geschlechtern hat gezeigt, dass sich die zentralen Tendenzen
im Hinblick auf die Tagesausgaben signifikant unterscheiden (z = -2.607, p = .009). Bei den
Frauen liegt der Median bei 61,01 Euro, wahrend er bei den Mannern 68,76 Euro betragt.
Frauen geben somit auf einer mehrtdgigen Wanderfahrt tendenziell weniger aus als Méanner
(s. Tabelle 19, S. 69).
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Tabelle 19: Mann-Whitney-U-Test, Geschlecht und Tagesausgaben, n = 946

N MD Mittlerer Rang z-Wert Signifikanz
Ménner 614 68,76 490,53
-2.607 .009 (**)
Frauen 332 61,01 442,01

Dieser Unterschied manifestiert sich vor allem in den Ausgaben fir Gastronomie und fir
Lebensmittel (s. Tabelle 20). Hier geben Mé&nner signifikant mehr aus als Frauen (Gastro-
nomie: z = -3.141, p = .002; Lebensmittel: z = -4.405, p = .000). Fir die anderen Bereiche

(Ubernachtung, Dienstleistung, Kultur, Sonstiges) gibt es keine signifikanten Unterschiede.

Tabelle 20: Mann-Whitney-U-Test, Geschlecht und Tagesausgaben nach Einzelposten, n = 946

Lebens- Gastrono- Ubernach- Dienst- .
. : . Kultur Sonstiges
mittel mie tung leistung
z-Wert -4.405 -3.141 -1.356 -.557 -1.858 -.019
Signifikant .000 (***) .002 (**) .175 (n.s.) 577 (n.s.) .063 (n.s.) .985

Die im Zusammenhang mit Wanderfahrten getatigten Jahresausgaben fir das Jahr 2016
betragen bei 53,7 % der Wanderruderer bis zu 500 Euro. Knapp ein Viertel der Wanderrude-
rer (23,8 %) gibt zwischen 501 und 1.000 Euro jéhrlich aus. Uber 1.000 Euro im Jahr werden
von 22,5 % der Wanderruderer ausgegeben (s. Abbildung 42). Der Median der jahrlichen
Ausgaben liegt bei 630 Euro.
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Abbildung 42: Jahresausgaben fir Wanderfahrten 2016, n = 1.012, MD = 630 €

Uber das elektronische Fahrtenbuch wurden an den Deutschen Ruderverband im Jahr 2016
insgesamt 2.591 mehrtdgige Wanderfahrten mit insgesamt 9.721 Teilnehmern an 10.153
Tagen gemeldet (DRV, 2016b). Eine mehrtdgige Wanderfahrt dauert somit durchschnittlich
3,9 Tage. Auch die vorliegende Studie kommt zu dem Ergebnis, dass der Median fir die
Dauer einer mehrtagigen Wanderfahrt bei vier Tagen liegt (vgl. Kapitel 5.2.5.3). Da fiir jede
Fahrt die Teilnehmeranzahl und die Tage erfasst werden, lasst sich auch die Anzahl der
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Personentage bei mehrtdagigen Wanderfahrten bestimmen. Sie betragt 37.533 Tage (DRV
2016b). Aus der Multiplikation der Personentage und der durchschnittlichen Tagesausgaben
von 68,52 Euro (vgl. Kapitel 5.2.6.3) ergibt sich ein wirtschaftlicher Primé&reffekt in Hohe von
2.571.761 Euro. Dieser Wert berucksichtigt allerdings nur die mittels elektronischer Fahrten-
bicher an den DRV gemeldeten Wanderfahrten. Hieran haben sich 219 Vereine beteiligt,
was 46 % der im DRV organisierten Vereine entspricht. Setzt man fur die restlichen 54 % die
gleiche Intensitat an Wanderfahrten voraus, ergibt sich ein Maximalszenario mit einem wirt-
schaftlichen Primareffekt in Héhe von 5.590.785 Euro.

5.2.6.4 Durchfuhrung mehrtagiger Wanderfahrten

Mehrtagige Wanderfahrten werden Uberwiegend in Etappen mit wechselnden Standorten
unternommen (s. Abbildung 43). 68,5 % der Wanderruderer geben an, dass sie oft bzw. sehr
oft diese Form von Wanderfahrten unternehmen, wahrend lediglich 31,9 % angeben die
Wanderfahrten von festen Standorten zu unternehmen. Demgegenuber geben 39,7 % an,
dass sie zumindest gelegentlich eine Wanderfahrt mit festem Standort unternehmen. Mehr-
tadgige Wanderfahrten mit festem Standort sind also eher als gelegentliche Ergénzung zu

den Ublicherweise in Etappen durchgefiuhrten Wanderfahrten zu betrachten.

50
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40 36,2
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Abbildung 43: Durchfuhrungsart mehrtagiger Wanderfahrten, n = 1.032

Mit der Durchfuhrungsform héngt auch die Frage des Bootsmaterials zusammen. 80,5 % der
Wanderruderer geben an, dass sie mehrtagige Wanderfahrten oft bzw. sehr oft mit Vereins-
booten durchfiihren. Leihboote werden demgegeniber nur von 21,8 % der Ruderer oft bzw.
sehr oft auf mehrtagigen Wanderfahrten eingesetzt (s. Abbildung 44, S. 71). Vereinseigene
Boote miissen mit zum Zielgewdasser transportiert werden, wodurch sich erschlief3t, weshalb
Vereins- bzw. Mietbusse oder private PKW die haufigsten Anreisemittel sind (vgl. Kapitel
5.2.6.1).
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Abbildung 44: Bootsmaterial bei mehrtdgigen Wanderfahrten, n = 1069

5.2.6.5 Lange einer Tagesetappe bei mehrtagigen Wanderfahrten

Auf stehenden Gewassern werden im Vergleich zu flieBenden Gewéssern kirzere Tages-
etappen bevorzugt. 87,9 % der Wanderruderer bevorzugen auf stehenden Gewassern Ta-
gesetappen von unter 41 Kilometern Lange (s. Abbildung 45). Bei strotmenden Gewéassern
sind es hingegen nur 35,4 % der Ruderer, die diese Lange einer Tagesetappe bevorzugen.
Hier werden groRRere Distanzen zuriickgelegt. 64,6 % der Wanderruderer bevorzugen Tage-
setappen von uber 40 Kilometern. Der Median liegt hier bei 50 Kilometern, wahrend er bei
stehenden Gewassern nur 35 Kilometer betragt. Die bevorzugte Lange einer Tagesetappe

wahrend einer mehrtagigen Wanderfahrt steht somit eng im Zusammenhang mit dem Ge-

wassertyp.
>0 40,7 42,8
40 34,8
30,0
e}
§ 30
2 20 16,1
9,9 79
4,8 !
10 W, 16 0,2 313 1,4
0 06— —0;2-
Q Q Q Q I\ Q \) \\}
0% 2 ™ }o) © A o) b
&&« A N Y B & AY &
R N
Kilometer
FlieRgewdsser stehendes Gewasser

Abbildung 45: Bevorzugte Lange einer Tagesetappe, h = 1.068

Zwischen den Geschlechtern gibt es fur beide Gewéasserkategorien keine signifikanten Un-

terschiede in Bezug auf die bevorzugte Lange einer Tagesetappe (s. Tabelle 21, S. 72).
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Tabelle 21: Mann-Whitney-U-Test, Geschlecht und bevorzugte Lénge einer Tagesetappe, n = 1.068

FlieRgewasser Stehendes Gewasser
Mittlerer . Mittlerer .
N MD Rang z-Wert Sig. N MD Rang z-Wert Sig.
Manner 695 50 534,27 692 35 536,02
-.034 .973 -.298 .766
Frauen 373 50 534,93 375 35 530,27

Allerdings hat die Anzahl mehrtégiger Wanderfahrten (s. Tabelle 22) sowohl einen Einfluss
auf die bevorzugte Lange einer Tagesetappe auf einem FlieBgewdasser (Chi-Quadrat(2) =
80.171, p = .000) als auch auf die bevorzugte Lange einer Tagesetappe auf einem stehen-
den Gewasser (Chi-Quadrat(2) = 34.733, p = .000). Auf einem flieBenden Gewasser strom-
ab liegt der Median fir die Gruppe ,mehr als finf mehrtagige Wanderfahrten“ bei 60 km, fir
die Gruppe ,drei bis finf mehrtagige Wanderfahrten“ betragt der Median 50 km und fir die
Gruppe ,ein bis zwei mehrtagige Wanderfahrten® liegt der Median bei 45 km. Fir die Variab-
le ,stehendes Gewasser” unterschieden sich die drei Gruppen nur kaum beziiglich ihrer Me-

diane.

Tabelle 22: Kruskal-Wallis-Test, Anzahl mehrtdgiger Wanderfahrten und L&nge einer Tagesetappe,

n =955
FlieRgewasser Stehendes Gewasser
Mittlerer . . Mittlerer . .
N MD Rang Chi-(2) Sig. N MD Rang Chi-(2) Sig.
1-2 455 45 402,84 454 32 428,42

3-5 331 50 483,74 80.171 .000 (***) | 332 35 471,91 34.733 .000 (***)

>5 146 60 625,81 147 35 575,07

Bei der Lange einer Tagesetappe auf einem FlieBgewasser (s. Tabelle 23) unterscheiden
sich alle Gruppen signifikant voneinander (1-2:3-5: z = -4.219, p = .000; 1-2:>5: z = -8.832, p
=.000; 3-5:>5: z = -5.388, p = .000), bei der Lange einer Tagesetappe auf einem stehenden
Gewasser unterscheidet sich nur die Gruppe ,mehr als finf mehrtagige Wanderfahrten* sig-
nifikant von den Gruppen ,ein bis zwei mehrtagige Wanderfahrten* (z = -5.878, p = .000) und
~drei bis finf mehrtagige Wanderfahrten“ (z = -3.961, p = .000).

Tabelle 23: Post-hoc-Tests, Anzahl mehrtagiger Wanderfahrten (1-2 mehrtéagige Wanderfahrten, 3-5
mehrtdgige Wanderfahrten, > 5 mehrtagige Wanderfahrten) und Lange einer Tagesetap-
pe, n =955

FlieRgewasser stehendes Gewasser

Test- Std. . Test- Std. .
statistik Fehler 2 Wert Sig. statistk  Fehler 2 Wer Sig.

1-2:3-5 -80.897 19.174  -4.219 .000 (***) | -43.491 18.985 -2.201 .066
1-2:>5  -222971 25.246 -8.832 .000 (***) | -146.650 24.948 -5.878 .000 (***)

3-5:>5  -142.074 26.369 -5.388 .000 (***) | -103.158 26.045 -3,961 .000 (***)
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5.2.6.6 Gruppengrdl3e bei mehrtdgigen Wanderfahrten

Die Grol3e einer Gruppe steht im Zusammenhang mit mehreren organisatorischen Fragen
wie z. B. dem Bootshedarf, der Unterkunftswahl oder der Anreise. Insgesamt 66,4 % der
Wanderruderer bevorzugen Gruppen von 15 oder weniger Personen (s. Abbildung 46).
Dementsprechend werden Wanderfahrten mit Gruppen tber 15 Personen nur von 33,6 %
der Wanderruderer gerne unternommen. Fir 43,2 % der Wanderruderer stellt eine Perso-
nenanzahl zwischen elf und 15 Personen die optimale Gruppengrof3e dar. Auch der Median
liegt bei 15 Personen. Wanderruderer sind demnach vermehrt in Gruppen mittlerer Grof3e

unterwegs, was den Gemeinschaftscharakter von Wanderfahrten stark betont.

50
43,2

40

30

23,3
20,8

Prozent

20

10 59

4,4
2,4 ’

bis 5 6-10 11-15 16-20 21-25 >25
Personen

Abbildung 46: Bevorzugte Gruppengrof3e bei mehrtagigen Wanderfahrten, n = 1.077, MD = 15

5.2.6.7 Sonstige Aktivitaten wahrend mehrtagiger Wanderfahrten

Bei den sonstigen Aktivitaten wahrend einer mehrtagigen Wanderfahrt ergab sich ein geteil-
tes Bild. 51,0 % der Ruderer haben angegeben, dass sie bei einer Wanderféahrt Ublicher-

weise noch weitere Aktivitaten austiben. Von den restlichen 49,0 % wird dies verneint.

Die Top drei Aktivitaten sind gesellige Abende mit der Gruppe (80,1 %), Essen gehen (73,0
%) und selbstorganisierte Besichtigungen von Stadten und Sehenswirdigkeiten (66,4 %).

Wanderruderer haben durch das Rudern viel Bewegung. Sonstige sportliche Aktivitdten wie
Joggen (1,8 %) oder Fahrradfahren (3,6 %) werden daher kaum und Wanderungen (14,5 %)
nur selten ausgetbt. Schwimmen bzw. Baden sind mit 31,3 % die am haufigsten durchge-

fuhrten sportlichen Aktivitditen neben dem eigentlichen Rudern.

Nur sehr selten werden Konzerte (1,8 %), Theater (2,3 %) oder Museen (7,3%) besucht. Das
kulturelle Programm einer Wanderfahrt konzentriert sich im Wesentlichen auf Besichtigun-
gen von Stadten und Sehenswirdigkeiten, wobei dies 66,4 % der Befragten Ublicherweise
selbst organisieren und nur 24,6 % gefuhrte Touren in Anspruch nehmen (s. Abbildung 47,
S. 74).
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Abbildung 47: Sonstige Aktivitdten wahrend einer mehrtagigen Wanderfahrt, n = 558

5.2.6.8 Motive

Bei den Grinden fur eine Wanderfahrt haben sich soziale sowie gewéasser- und naturbezo-

gene Motive als besonders wichtig herausgestellt. Das ,Erleben von Geselligkeit mit Freun-
den und Bekannten® steht mit 83,1 % an der Spitze (s. Abbildung 48, S. 75). An zweiter Stel-
le folgt das ,Entdecken neuer Gewasser und Landschaften® mit 78,9 %. Neben unbekannten

Gewassern bewegen viele Wanderruderer auch ,reizvolle Gewasser” (71,7 %) und ,reizvolle

Landschaften* (76,5 %) zu einer Wanderfahrt. Somit sind nicht nur die Gewéasser und die

Landschaft per se, sondern auch ihre Erkundung von wesentlicher Bedeutung. Weitere ex-

plorativ gefarbte Motive sind das ,Erleben einer neuen Perspektive auf dem Wasser” (56,0

%) und das ,Entdecken interessanter Orte und Sehenswirdigkeiten“ (45,0 %). Demgegen-

Uber stellt der Wunsch nach ,Tradition® und diese zu pflegen fiir ein knappes Viertel (23,5 %)

der Wanderruderer ein wichtiges Motiv dar.



5. Ergebnisse 75

Geselligkeit mit Freunden und Bekannten... 83,1
Neue Gewadsser und Landschaften kennen... 78,9
Aktive Erholung 77,4

Reizvolle Natur und Landschaften erleben 76,5

Reizvolle Gewdsser erleben 71,7

Abstand vom Alltag 59,9
Vom Wasser aus eine neue Perspektive... 56,0
Die Ruhe in der Natur erleben 54,0
Sportliche Herausforderung 45,9

Motive

Interessante Ort und Sehenswirdigkeiten... 45,0
Nette Leute kennen lernen 41,9
Naturkrafte und atmospharische Natur... 35,8
Leichte sportliche Aktivitat 32,2
Viele Kilometer zu rudern 24,6
Tradition pflegen 23,5
Erlebnis eines Schifffahrtsweges 22,6
Das einfache Leben 21,1
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Abbildung 48: Motive der Wanderruderer, n = 1.095

Von hoher Bedeutung sind ebenfalls explizit erholungsbezogene Motive wie das Bedirfnis
nach ,aktiver Erholung“ mit 77,4 % und ,Abstand vom Alltag® mit 59,8 % sowie das ,Erleben
von Ruhe in der Natur” (54,0 %).

Von nachrangiger Bedeutung ist das Erleben eines Schifffahrtsweges (22,6 %), der Kontakt
mit der Berufsschifffahrt oder anderen motorisierten Booten. Auch leichte sportliche Aktivitat
(32,2 %) oder der Wunsch viele Kilometer zu rudern (24,6 %) spielen im Vergleich zu den
anderen Motiven eine geringere Rolle. Fir 45,9 % der Wanderruderer werden Wanderfahr-
ten an sich als sportliche Herausforderungen angesehen. Den sportlichen Aspekt zusatzlich
Zu betonen ist bei Wanderfahrten somit von geringerer Bedeutung. Dies gilt auch fir das

einfache Leben, das nur fiur 21,1 % der Wanderruderer wichtig ist.

Explorative und sportbezogene Motive stehen in einem Zusammenhang mit der Durchfih-
rungshaufigkeit mehrtagiger Wanderfahrten (s. Tabelle 24, S. 76). Wanderruderer, die mehr
als funf mehrtagige Wanderfahrten im Jahr unternehmen, haben signifikant haufiger explora-
tiv gefarbte Motive ausgewahlt (Interessante Orte und Sehenswirdigkeiten entdecken: Chi-
Quadrat(2) = 8.080, p = .018, n = 955; Neue Gewasser und Landschaften kennen lernen:
Chi-Quadrat(2) = 15.602, p = .000, n = 955; Nette Leute kennenlernen: Chi-Quadrat(2) =
27.415, p = .000, n = 955) als Wanderruderer mit einer geringeren Anzahl an mehrtagigen
Wanderfahrten. Die Zusammenhénge sind allerdings unter Berilicksichtigung des Kontin-
genzkoeffizienten (CC) nicht sehr stark (Interessante Orte und Sehenswirdigkeiten entde-
cken: CC =.092; Neue Gewadsser und Landschaften kennenlernen: CC = .128; Nette Leute

kennen lernen: CC = .169). Des Weiteren wurden von Wanderruderern, die mehr als finf
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mehrtdgige Wanderfahrten im Jahr unternehmen, gegeniber Wanderruderern, mit einer
geringeren Anzahl an mehrtdgigen Wanderfahrten, sportliche Motive signifikant haufiger
ausgewabhlt (Sportliche Herausforderung: Chi-Quadrat(2) = 37.538, p = .000, n = 955; Viele
Kilometer zu rudern: Chi-Quadrat(2) = 16.674, p = .000, n = 955). Jedoch sind auch hier die
Zusammenhange unter Berlcksichtigung des Kontingenzkoeffizienten nicht sehr stark
(Sportliche Herausforderung: CC = .198; Viele Kilometer zu rudern: CC =.132).

Ebenfalls konnte zwischen der Anzahl an mehrtagigen Wanderfahrten und dem Motiv ,das
einfache Leben“ (Chi-Quadrat(2) = 8.264, p = .016, n = 955) ein signifikanter Zusammen-
hang festgestellt werden. Wanderruderer, die mehr als funf mehrtédgige Wanderfahrten un-
ternehmen, haben dieses Motiv haufiger ausgewahlt als Wanderruderer, die weniger mehr-
tdgige Wanderfahrten (1-2, 3-5) unternehmen. Unter Berlicksichtigung des Kontingenzkoef-

fizienten sind die Zusammenhange allerdings nicht sehr stark einzuschatzen (CC =.093).

Ferner haben Wanderruderer, die mehr als funf mehrtdgige Wanderfahrten im Jahr unter-
nehmen, gegenliber Wanderruderern, mit einer geringeren Anzahl an mehrtagigen Wander-
fahrten, die Motive ,Reizvolle Gewasser erleben® (Chi-Quadrat(2) = 11.325, p = .003, n =
955) und ,Aktive Erholung® (Chi-Quadrat(2) = 12.756, p = .002, n = 955) signifikant haufiger
ausgewabhlt. Jedoch sind auch hier die Zusammenhange unter Berlcksichtigung des Kontin-
genzkoeffizienten nicht sehr stark (Reizvolle Gewasser erleben: CC = .108; Aktive Erholung:
CC = .115).

Tabelle 24: Pearson Chi-Quadrat-Test von Anzahl mehrtagiger Wanderfahrten und Motive, n = 955

TP Chiz  Signifikanz  CC
Geselligkeit 86,2 % 82,0 % 83,9 % 3.541 .170 .061
Neue Gewésser 75,4 % 83,4 % 88,6 % 15.602 .000 (***) 128
Aktive Erholung 73,5 % 81,7 % 85,2 % 12.756 .002 (**) 115
Reizvolle Natur 76,7 % 79,0 % 79,9 % 951 .621 .032
Reisvolle Gewasser 68,6 % 76,0 % 81,2 % 11.325 .003 (**) .108
Abstand 59,4 % 63,6 % 60,4 % 1.492 474 .039
Perspektive 56,6 % 57,1 % 57,0 % .021 .990 .005
Ruhe 50,9 % 57,4 % 59,1 % 4.899 .086 .071
Herausforderung 41,0 % 47,3 % 69,8 % 37.538 .000 (***) .198
Sehenswirdigkeiten 41,7 % 47,6 % 54,4 % 8.080 .018 (*) .092
Leute kennenlernen 35,9 % 47,0 % 59,1 % 27.415 .000 (***) .169
Naturkréafte 33,8% 37,9% 41,6 % 3.469 176 .060
Leichte Aktivitat 325% 322% 26,2 % 2.254 .324 .049
Viel rudern 21,6 % 249 % 38,3% 16.674 .000 (***) 132
Tradition 23,3% 21,6 % 275% 2.026 .363 .046
Schifffahrtsweg 21,6 % 34,9 % 23,5% 1.205 .548 .035

Einfache Leben 18,2 % 24,9 % 27,5 % 8.264 .016 (*) .093
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5.2.6.9 Nutzungskonflikte aus Sicht der Wanderruderer

Aus Sicht der Wanderruderer gibt es zu 23,7 % keine Konflikte mit anderen Nutzergruppen
an Gewassern, wahrend 76,2 % von Konflikten mit anderen Nutzergruppen berichten (n =
1.093). Hierbei handelt es sich vor allem um Konflikte mit motorisierten Sport- und Freizeit-
booten (93,4 %) sowie mit Anglern (70,1 %) und Jetski Fahrern (48,2 %). Selten kommt es
zu Konflikten mit der Fahrgastschifffahrt (21,2 %). Mit den sonstigen abgefragten Nutzer-
gruppen an Gewassern kommt es kaum zu Konflikten, sodass sich Wanderruderer insge-
samt wenig Konfliktsituationen mit anderen Nutzergruppen ausgesetzt sehen (s. Abbildung
49)Abbildung 49Abbildung 49: Konfliktpotenzial mit anderen Nutzergruppen an Gewassern,
n =836

5.2.7 Verbessernde Kriterien

5.2.7.1 Natur und Landschaft

Die naturraumlichen Praferenzen waren von den Wanderruderern auf einer Skala von eins
(stimme voll und ganz zu) bis funf (stimme tGberhaupt nicht zu) zu bewerten (s. Abbildung 50,
S.78).

Wanderruderer bevorzugen auf Wanderfahrten insbesondere saubere (M = 1.42, SD = .64)
und naturliche FlieBgewasser (M = 1.44, SD = .61) mit vielfaltiger Ufervegetation (M = 1.59,
SD = .68). Darliber hinaus sollte das Gewéasser moglichst durchgehend befahrbar (M = 1.75,
SD =.81) und glatt (M =1.77, SD =.79) sein. Ebenfalls praferiert werden Gewasser, die von
einer Berg- bzw. Hiugelkulisse umgeben sind (M =1.71, SD = .76).

Eine tendenziell negative Auspragung besteht bei Kiistengewéassern (M = 3.38, SD = 1.00),
Kanalgewassern (M = 3.24, SD = .87), welligen Gewéssern (M = 3.31, SD = .92), Gewasser
mit befestigten Ufern (M = 3.20, SD = .83) und industriell gepragten Gewassern (M = 3.74,
SD =.86). Von einer Mehrheit der Wanderruderer werden diese Gewassereigenschaften

somit auf Wanderfahrten eher abgelehnt.

Bei stadtischen Gewdassern (M = 2.58, SD =.87) und stehenden Gewassern (M = 2.60, SD =

.82) ist keine klare Zuordnung zu erkennen.
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Abbildung 50: Bevorzugte Gewasserart auf einer Wanderfahrt, Angaben der Mittelwerte und
Standardabweichung, n = 1095

Bei acht der insgesamt sechzehn natur- und landschaftsbezogenen Variablen bestehen
signifikante Unterschiede zwischen den Gruppen ,ein bis zwei mehrtagige Wanderfahrten®,
.drei bis finf mehrtagige Wanderfahrten* und ,mehr als finf mehrtdgige Wanderfahrten” (s.
Tabelle 25, S. 79). Die acht Variablen sind: wellige Gewasser (Chi-Quadrat(2) = 19.180, p =
.000), stehende Gewasser (Chi-Quadrat(2) = 14.197, p = .001), strdomende Gewasser (Chi-
Quadrat(2) = 11.815, p = .003), Kistengewasser (Chi-Quadrat(2) = 29.922, p = .000),
durchgehend befahrbare Gewéasser (Chi-Quadrat(2) = 9.165, p = .010), schmale Gewasser
(Chi-Quadrat(2) = 22.458, p = .000), natiurliche Gewasser (Chi-Quadrat(2) = 7.402, p = .025)
und Gewasser umgeben von Bergen/Hugeln (Chi-Quadrat(2) = 6.998, p = .030). In allen
Fallen unterscheidet sich die Gruppe ,mehr als finf mehrtdgigen Wanderfahrten® von der
Gruppe ,ein bis zwei mehrtagigen Wanderfahrten“ und in zwei Féllen auch von der Gruppe
,drei bis funf mehrtédgigen Wanderfahrten* signifikant. Die Gruppe ,drei bis funf mehrtagigen
Wanderfahrten* unterscheidet sich ihrerseits in drei Féllen von der Gruppe ,ein bis zwei

mehrtagigen Wanderfahrten®,

Tabelle 25: Kruskal-Wallis-Test und Post-hoc-Tests, Anzahl mehrtégiger Wanderfahrten (1-2 mehrté-
gige Wanderfahrten, 3-5 mehrtdgige Wanderfahrten, > 5 mehrtagige Wanderfahrten) und
naturrdumliche Préferenzen, n = 955

Gewasserart Chiz2 1.2:35 3-5:>5 >5:1-2

19.180 z=2.359 z=2.351 z=4.249

Wellig .000 (***) .055 .056 .000 (**)
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Stehend 14.197 z=-129 z=3.469 z=3.529
.001 (*) .897 .002 (**) .001 (*)
S 11.815 z=2.630 z = .898 z=2.935
.003 (**) .026 (*) .369 .010 (*)
Kiiste 29.922 z=2.296 z=3.535 z=5.437
.000 (***) .065 .001 (*) .000 (***)
. 3.607
befestigte Ufer 165 - - -
Schmal 22.458 z=2916 z=2.158 z=4.469
.000 (*¥**) 011 (% .093 .000 (***)
Natiirlich 7.402 z=2.127 z=.376 z=2.285
.025 (*) .033 (*) .707 .022 (**)
T . 3.998
Vielfaltige Ufervegetation 135 - - -
6.998 z=1.879 z=.083 z=2.363
LT VR 2R 030 (%) 060 934 018 (%)
1.871 -
Glatt 302 - -
. . . .133
Breit, aussichtsreich 935 - - -
- 577
Stadtisch 750 - - -
9.165 z=.903 z=2.240 z=3.027
Durchgehend befahrbar 010 (%) 367 075 007 ()
9.000 z=-2.936 z=.677 z=-1.520
Kanal 011 (%) 010 (%) 495 386
. . 1.918
Industriell gepragt 383 - - -
2.088
Sauber 352 - - -

Wanderruderer, die mehr als funf mehrtagige Wanderfahrten unternehmen, bevorzugen

somit eine Vielzahl naturrdumlicher Eigenschaften starker als Wanderruderer, die weniger

mehrtagige Wanderfahrten unternehmen.

Auch zwischen den Geschlechtern gibt es signifikante Unterschiede in Bezug auf die natur-

raumlichen Préferenzen (s. Tabelle 26, S. 80). Demnach bevorzugen Frauen sowohl nattirli-

che Gewasser (z = -9.244, p = .003), als auch vielfaltige Ufervegetationen (z = -3.719, p =

.000) noch starker als méannliche Ruderer. Demgegeniber werden wellige Gewasser von

Frauen noch starker abgelehnt als von Mannern (z = -2.814, p = .005).

Tabelle 26: Mann-Whitney-U-Test, Geschlecht und naturraumliche Préaferenz, n = 1095

Gewasserart Geschlecht Mittlerer Rang z-Wert Signifikanz
. Méanner 529,43 -
Wellig Frauen 58198 -2.814 .005 (**)
Manner 547,98
Stehend Frauen 54804 -.004 .997
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Manner 560,98

Stromend Frauen 524,25 -1.948 .051
Kiiste '\é';”u”eer: gg?:gg -1.333 182
befestigte Ufer I\lélinur:aenr ggggg -.634 .526
Schmal '\é';”u”eer: gj;ég -139 890
Natiirlich '\F";”uler: gfggg -9.244 033 (%)
Vielfaltige Ufervegetation l\lélgnur:eenr ggigg -3.719 .000 (***)
Umgeben von Bergen l\lélrinuler{ ggggg -1.271 .204
Glatte Manner gg?;gi -1.349 177
Breit, aussichtsreich '\élgnuler{ 233(8)421 -1.670 .095
Stadtisch Manner ggg:ig -1.204 229
Durchgehend befahrbar l\élilnur;enr ggggg -1.206 .228
Kanal Manner ggg:gé -1.220 223
Industriell gepragt I\élénur;er: g?ggi -1.890 .059
Saubere '\é';“ulenr ggg:g‘l" -1.581 114

5.2.7.2 Infrastruktur

Die infrastrukturellen Anforderungen wurden durch ein Rangbildungsverfahren bestimmt, bei
dem die Teilnehmer die vorgegebenen Items in eine abstufende Reihenfolge bringen sollten.
An der Spitze sollte dabei das Item stehen, bei dem aus ihrer Sicht der grofite Verbesse-

rungsbedarf an deutschen Gewassern besteht.

Den gréRten Verbesserungsbedarf sehen die Wanderruderer im Bereich der ruderspezifi-
schen Primarinfrastruktur, vor allem bei Anlegesituationen und Schleusen (s. Abbildung 51,
S. 81). Nicht nur sichere und intakte Schleusen (M = 3.26, SD = 2.23, n = 942) sondern auch
geeignete Umtragestellen (M = 3.67, SD = 2.32, n = 938) wurden mit einem hohem Verbes-
serungsbedarf bewertet. Beide Punkte héngen eng miteinander zusammen: Sofern keine
intakten Schleusen vorhanden sind, bedarf es geeigneter Umtragestellen, um den Héhenun-
terschied zu Uberwinden. Am wichtigsten jedoch ist den Wanderruderern eine Verbesserung
der Anlegesituation fir Ruderboote (M = 2.35, SD = 1.64, n = 1.007). Ein Mangel an ruder-
geeigneten Anlegestellen ist besonders nachteilig, da sie die Voraussetzung dafir sind, dass
Wanderruderer sowohl ihre Boote vom und aufs Wasser bekommen als auch rasten und

landseitige Angebote nutzen kénnen.

Verbesserungen im Bereich der sekundéren Infrastruktur wie wassernahe Versorgungsmaog-
lichkeiten (M = 6.79, SD = 2.36, n = 655), wassernahe Gaststatten (M = 6.75, SD = 2.55, n =
688) oder wassernahe Unterkinfte (M = 6.14, SD = 2.60, n = 732) besitzen fir die Wander-

ruderer weniger Prioritét. Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Wanderruderer mit der Situa-
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tion vollauf zufrieden sind, sondern lediglich, dass gegeniber den anderen Infrastruktur-
merkmalen ein geringerer Verbesserungsbedarf besteht. Die zu den Komfortangeboten zéh-
lenden Einrichtungen wie wassernahe sanitare Anlagen und Entsorgungsmaoglichkeiten (M =
4,98, SD = 2.58, n = 802), wassernahe Rastplatze (M = 5.21, SD = 2.41, n = 780) und eine
gute Information und eindeutige Beschilderung an den Gewassern (M =5.21, SD =2.69, n =

792) belegen mittlere Range.

10
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moglichkeiten, n = 1007
Unterkiinfte, n

Informationen und eindeutige
Beschilderung an den
Gewassern, n =792

Sichere Bootslager, n =753

sanitare Anlagen und Entsor-

gungsmoglichkeiten, n

Abbildung 51: Verbesserungsbedarf an Infrastrukturen, Angaben der Mittelwerte und Standard-
abweichungen

Auffallig sind die relativ hohen Standardabweichungen, was fir eine starkere Streuung der
Auspragungen um den Mittelwert und damit fur eine schwéachere Aussagekraft des Mittel-
werts spricht. In Tabelle 27, S. 82 wird daher zusétzlich der Median der einzelnen Variablen

dargestellit.

Tabelle 27: Verbesserungsbedarf an Infrastrukturen, Angaben der Antworten, der Mittelwerte, der
Standardabweichung und der Mediane
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Bei zwei der insgesamt zehn infrastrukturbezogenen Variablen bestehen signifikante Unter-
schiede zwischen den Gruppen ,ein bis zwei mehrtdgige Wanderfahrten®, ,drei bis flnf
mehrtagige Wanderfahrten“ und ,mehr als flinf mehrtagige Wanderfahrten® (s. Tabelle 28, S.
83). Die zwei Variablen sind: ,Intakte und sichere Schleusen® (Chi-Quadrat(2) = 16.389, p =
.000) und ,rudergeeignete Umtragestellen® (Chi-Quadrat(2) = 6.197, p = .045). Hierbei un-
terscheiden sich jeweils nur die Gruppe ,mehr als finf mehrtdgige Wanderfahrten“ von der
Gruppe ,ein bis zwei mehrtagige Wanderfahrten signifikant (Intakte und sichere Schleusen:
z = 2.476, p = .040; FUr Ruderer geeignete Umtragestellen: z = 3.879, p = .000). Ruderer mit
vielen mehrtagigen Wanderfahrten pro Jahr schatzen den Verbesserungsbedarf an Schleu-
sen und Umtragestellen somit hoher ein als Ruderer, die wenige mehrtagige Wanderfahrten
unternehmen. Fir alle anderen infrastrukturbezogenen Variablen konnten keine signifikanten
Unterschiede zwischen den Gruppen festgestellt werden.

Tabelle 28: Kruskal-Wallis-Test und Post-Hoc-Test, Anzahl mehrtéagiger Wanderfahrten und Intrastruk-
turbedarf
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Infrastruktur N Chi2 1.2:35 3-5:>5 >5:1-2
- . .010

Anlegemdglichkeiten 885 995 - - -

Intakte und 831 16.389 z=2.390 z=1.977 z=2.476

sichere Schleusen .000 (***) .051 144 .040 (*)

rudergeeignete 828 6.197 z=.598 z=1.948 z=3.879

Umtragestellen .045 (*) .550 .154 .000 (***)

Wassernahe 699 6.737 ) ) )

Sanitare Anlagen .052

Wassernahe 685 1.465 } _ )

Rastplatze 481

Information und 693 4.210 ) i )

Beschilderung 122

Sichere 4.000

Bootslager elete 135 ) i i

Wassernahe 649 .685 ) ) )

Unterkiinfte .710

Wassernahe 611 4.414 _ i i

Gaststatten 110

Versorgungs- 577 4.324 ) ) )

maoglichkeiten 115

Auch zwischen den Geschlechtern gibt es signifikante Unterschiede (s. Tabelle 29, S. 84).

Demnach sehen méannliche Wanderruderer einen starkeren Verbesserungsbedarf als Frau-

en bei wassernahen Gaststatten (z = -3.532, p = .000), wassernahen Versorgungsmaglich-
keiten (z = -2.458, p = .014) sowie sicheren und intakten Schleusen (z = -2.103, p = .035).

Im Gegensatz dazu wird der Verbesserungsbedarf an wassernahen sanitaren Anlagen und

Entsorgungsmaglichkeiten (z = -3.002, p = .003) sowie an Information und Beschilderung (z

=-2.066, p =.039) von Frauen hdher eingeschatzt als von Mannern.

Tabelle 29: Mann-Whitney-U-Test, Geschlecht und Infrastrukturbedarf
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Infrastruktur N Geschlecht Mittlerer Rang z-Wert Signifikanz
Anlegemdglichkeiten  1.007 I\lélinur:aenr igggg -.912 .362
Isri](t:{;:ketfeusncdhleusen 942 hl;lélnur]eer: jgg?? -2.103 035 (%)
Saiiggitsetellen = ,\élré;nuler{ jggg% =541 588
\s/\c’/;\i?tz'?(renzzﬁigen 802 'Eilnur:eenr gégg; -2.814 005 (**)
\r/z\/;sst;?;tnzaehe el i 233:2@ -1.093 275
Beschiderung. %2 Elen 37436 2.066 039 (9
Sichere Bootslager 753 l\lélrinuler{ ggigg =737 461
ﬁvriifﬁﬂﬂ?f;e 732 '\F/Iénule,f g?ffﬁ -479 632
Gastmttion %98 Fraen 39112 -9.244 033 (9
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5.2.7.3 Meinung

Bezugnehmend auf die BundeswasserstraBenreform wurde mit zwei Fragen ein grundsatzli-

ches Meinungsbild der Wanderruderer erstellt (s. Abbildung 52).

Die deutlich uberwiegende Mehrheit spricht sich mit 94,1 % (stimme voll zu, stimme zu) fir

eine Instandhaltung der Gewasserinfrastruktur an Nebenwasserstrallen aus. Dies ist ein

deutliches Indiz dafir, dass die NebenwasserstralRen eine ausgesprochen grof3e Bedeutung

fir die Ruderer haben.

Umtragestellen als Ersatz fur auBer Betrieb genommene Schleusen an Nebenwasserstra-

3en werden von gut der Hélfte der Wanderruderer (49,9 %) akzeptiert. 30,7 % beflrworten

dies nur teilweise und 19,5 % lehnen es ganz ab.
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Abbildung 52: Meinungen der Wanderruderer, n = 1.088
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5.3 Raumliche Analyse

Ziel der raumlichen Analyse war es, die ruderbaren deutschen Gewasser unter Berlcksichti-
gung raumlicher und sachlicher Informationen auszuwerten und darzustellen, um daraus
neue Erkenntnisse Uber deren Bedeutung fir das Wanderrudern zu erhalten und Rick-
schlisse auf die Erholungseignung der Gewasser zu ziehen. Hierzu mussten zunéchst ru-
dergeeignete Gewasser identifiziert werden. Diese wurden im Anschluss nach Bundeslan-
dern und Gewasserkategorien aufgeteilt. In einem weiteren Schritt wurden raumliche Lagein-
formationen der Rudervereine hinzugezogen und schlie3lich Daten zur Frequentierung der

Gewasser durch Wanderruderer in das GIS mit aufgenommen.

5.3.1 Rudergeeignete Gewasser

Aufgrund der ruderspezifischen Anforderungen (Gewasserbreite ca. 10 Meter, Gewassertie-
fe > 0,5 Meter) kann nur auf Gewassern mit entsprechenden naturrdumlichen Vorausset-
zungen gerudert werden. Das Rudern findet daher Uberwiegend auf entsprechend grof3en
Flussen und Seen statt und damit auch auf Gewassern, die formal zu den Bundeswasser-
stral3en zu zahlen sind. Sie bilden laut WSV (2017) im Binnenbereich ein zusammenhéan-
gendes Verkehrsnetz von rund 7.300 Kilometern. In Abhangigkeit des jahrlichen Guterver-
kehrsaufkommens werden die Bundeswasserstralen in Hauptwasserstralen und Neben-
wasserstral3en eingeteilt. Die Hauptwasserstral3en dienen vorrangig dem Guterverkehr. Sie
verbinden die grol3en Seehéfen mit dem Binnenland und haben eine Lange von ca. 4.500
km und sind in Bezug auf die transportierten Tonnagen noch weiter klassifiziert. Auf Neben-
wasserstralien wird dagegen keine oder nur noch wenig Fracht transportiert. Sie weisen ein
Guterverkehrsaufkommen unter 600.000 Tonnen pro Jahr auf und umfassen rund 2.800
Kilometer (BMVI & BMUB, 2017). Fur die kartografische Darstellung des befahrbaren Flief3-
gewassernetzes fur Ruderboote wird auf Geodaten des Jibermann Verlags (Stand: 2017)
zurtckgegriffen. Die Geodaten wurden anschlie3end mit Informationen zu den Kategorien
der Bundeswasserstrafl3en unter Berlcksichtigung der Verkehrsprognose 2030 (BMVI &
BMUB, 2017) aufbereitet (s. Abbildung 53, S. 8888). Auf diese Weise ergibt sich eine Lange
der HauptwasserstraBen von 4.487,73 km und eine Lange der Nebenwasserstrallen von
2.801,58 km. Des Weiteren gehdren neben den Bundeswasserstraf3en auch den ruderspezi-
fischen Anforderungen entsprechende Landesgewasser und stehende Gewdasser zu den
geeigneten Revieren. Sie wurden als ,Sonstige Gewasser* zusammengefasst und verfiigen
Uber eine Lange von 4.678,60 km. Bei stehenden Gewéassern wurde die Strecke fur die Que-
rung bericksichtigt. Die Gesamtlange der rudergeeigneten deutschen Gewésser betragt
somit ohne Kistengewasser etwa 12.000 km. Davon entfallen 60,01 % auf Bundeswasser-
straf3en (37,50 % auf Hauptwasserstra3en, 23,14 % auf Nebenwasserstral3en) und 39,09 %
auf sonstige Gewasser. Zum Vergleich: die Lange der fir Kanu geeigneten Gewasserstre-
cken betragt ca. 37.000 km (BKT, 2005).
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Niedersachsen und Brandenburg besitzen mit 25,18 % bzw. 11,92 % die meisten ruderge-
eigneten Gewasser in Deutschland. Danach folgen Bayern und Nordrhein-Westfalen mit
11,50 % bzw. 8,75 %. Auf diese vier Bundeslénder entfallen damit Gber die Halfte aller ru-
dergeeigneten Gewasser in Deutschland. Die geringsten Anteile an rudergeeigneten Ge-
wassern besitzen — die Stadtstaaten auf3en vorgelassen — Thiuringen und das Saarland mit
1,51 % bzw. 0,68 %.

Noch aufschlussreicher ist die Betrachtung der rudergeeigneten Gewasser unter Bertcksich-
tigung der Gewasserkategorien. Haupt-, Nebenwasserstraf3en und sonstige Gewasser set-
zen sich innerhalb der Bundeslander unterschiedlich zusammen, was sich auf rechtliche und
wirtschaftliche Rahmenbedingungen auswirkt, von denen auch die Ruderer betroffen sind.
Niedersachsen besitzt nicht nur insgesamt die meisten rudergeeigneten Gewasser, sondern
bundesweit auch anteilig die meisten Hauptwasserstraf3en (19,87 %) und sonstigen Gewas-
ser (32,18 %). Diese beiden Kategorien sind auch innerhalb Niedersachsens mit zusam-
mengenommen 79,56 % dominant. Damit entfallen 20,44 % der rudergeeigneten Gewasser
des Landes auf Nebenwasserstraf3en, was bei einer Lange von 616,04 km dennoch bun-
desweit der zweithtchste Wert ist und ca. ein Funftel der NebenwasserstraRen abdeckt
(21,99 %). Spitzenreiter in dieser Kategorie ist Brandenburg mit 730,69 km Nebenwasser-
stralRen (26,08 %). Hier ist jedoch das Verhéltnis zwischen den Kategorien innerhalb des
Landes ein anderes als in Niedersachsen. Innerhalb Brandenburgs sind ganze 51,21 % der
rudergeeigneten Gewasser Nebenwasserstralen. Weitere 32,31 % der rudergeeigneten
Gewasser Brandenburgs entfallen auf sonstige Gewéasser, die mit einer Lange von 460,97
km den bundesweit dritthéchsten Wert (9,85 %) ausmachen. Nur 16,48 % der rudergeeigne-
ten Gewasser innerhalb Brandenburgs sind Hauptwasserstralen. Auch Mecklenburg-
Vorpommern und Hessen besitzen innerhalb der rudergeeigneten Gewasser ihres Landes
mit 54,20 % bzw. 68,03 % einen hohen Anteil an Nebenwasserstralien. Bundesweit sind es
bei Mecklenburg-Vorpommern mit 448,96 km sogar die drittmeisten Nebenwasserstrallen
(16,03 %). Bei den sonstigen rudergeeigneten Gewassern besitzen neben Niedersachsen
und Brandenburg vor allem auch Bayern und erneut Mecklenburg-Vorpommern mit 731,30
km (15,63 %) bzw. 374,53 km (8,01 %) bundesweit hohe Anteile. Auch innerhalb der beiden
Lander haben die sonstigen Gewasser einen grof3en Anteil. Bei Mecklenburg-Vorpommern
betragt der Anteil der sonstigen Gewasser an den rudergeeigneten Gewassern des Landes
45,21 % und bei Bayern sogar 53,13 %. Die weitere Verteilung der Gewasserkategorien auf

die einzelnen Bundeslander ist in Tabelle 36 (s. Anhang) aufgefihrt.

Aufgrund zahlreicher rudergeeigneter Gewasser weist Deutschland insgesamt sehr gute
naturrdumliche Voraussetzungen fur das Wanderrudern auf. Vor allem in der Nordhalfte
Deutschlands existiert ein weit verzweigtes Gewassernetz, wodurch sich vielféltige Mdglich-
keiten fir mehrtdgige Wanderfahrten bieten. Doch auch im Siden Deutschlands gibt es mit
der Donau, dem Rhein, dem Main, der Mosel und dem Neckar einige Gewasser, die sich

durch ihre Lange und durchgéangige Befahrbarkeit auszeichnen.
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5.3.2 Rudervereine nach Bundeslandern

Die Anzahl der Rudervereine (n = 480) bezieht sich auf die Mitgliedsvereine im DRV laut
Mitgliederstatistik 2017. Ausgenommen sind Schilerrudervereine und universitare Ruderrie-

gen.

Demnach befinden sich die meisten Vereine (83) und die meisten Mitglieder (16.256) in
Nordrhein-Westfalen. Mit 54 Vereinen steht Niedersachsen an zweiter Stelle und stellt mit
8.896 Ruderern die drittmeisten Mitglieder. Auch Berlin ist gemessen an der flachenmafigen
GrolRe mit 47 Vereinen (Platz 3, zusammen mit Hessen) und den darin organisierten 7.073
Mitgliedern stark vertreten. Den fiinften Rang belegt Baden-Wurttemberg mit 42 Vereinen
und 8.790 Mitgliedern, von den Mitgliederzahlen hergesehen steht Baden-Wirttemberg al-
lerdings an vierter Stelle. Die wenigsten Vereine (3) und Mitglieder (929) sind im Saarland

beheimatet.

Die genannten Bundeslander sind somit wichtige Quellgebiete fur Wanderfahrten. Um dies
noch genauer einzugrenzen, ist eine Betrachtung der Rudervereine nach einzelnen Gewas-

sern sinnvoll.

5.3.3 Rudervereine nach Gewassern

Die Datengrundlage fur diese Analyse bildete ebenfalls die Mitgliederstatistik des DRV von
2017. Die raumliche Lageinformation der Rudervereine wurde dazu in ein GIS System uber-
tragen und daraufhin mit den rudergeeigneten Gewassern verschnitten. Somit konnte fir

jedes Gewasser die Anzahl der Vereine exakt bestimmt werden.

Die meisten Rudervereine liegen am Rhein, mit insgesamt 63 Vereinen. In ihnen sind mit
12.186 Mitgliedern auch die meisten Ruderer entlang ein und desselben Gewassers organi-
siert. Danach kommen die Berliner Gewasser als Gewassersystem mit 47 Vereinen mit
7.073 Mitgliedern. An dritter Stelle folgt der Main mit 35 Vereinen und 7.765 Mitgliedern,
dahinter die Elbe mit 23 Vereinen und 2.826 Mitgliedern. Auf dem geteilten finften Rang
liegen der Neckar und die Ruhr mit jeweils 18 Vereinen und 4.027 bzw. 3.773 Mitgliedern.

Ein Vergleich absoluter Zahlen hat aufgrund der unterschiedlichen Gewasserlangen jedoch
nur eine eingeschrankte Aussagekraft. Der Rhein ist mit 822,31 FlieRkilometern in Deutsch-
land hinter der Elbe mit 752,93 km der zweitlangste Fluss. Daher ist es nachvollziehbar,
dass sich an diesen Gewassern auch viele Vereine befinden. Eine starkere Aussagekraft
ergibt sich aus der Vereinsdichte, also der Anzahl an Vereinen in Relation zur Gewasserlan-
ge. Dabei muss vorweggenommen werden, dass es sich um einen statistischen Wert han-
delt und die Vereine in der Realitat nattrlich nicht im regelmé&Rigen Abstand existieren, son-
dern dass es raumliche Schwerpunkte gibt, die dieser Wert nicht erfasst. Dennoch gibt die

Vereinsdichte einen differenzierteren Uberblick als die Auflistung absoluter Zahlen.

Die héchste Vereinsdichte gibt es in den Stadtstaaten Berlin und Hamburg mit ihrem dichten

und gut erschlossenen Gewassersystem aus flieRenden und stehenden Gewéssern. Dort
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gibt es durchschnittlich alle 2,7 km in Berlin bzw. alle 4,9 km in Hamburg einen Ruderverein,
bei einer Gewasserlange von 119,78 km bzw. 73,22 km. Beide Stadte sind damit verhalt-

nismafig sehr wasserreich.

An dritter Stelle folgt die Ruhr. Hier verteilen sich auf einer Lange von 96,1 km 18 Vereine.
Dies entspricht einer Vereinsdichte von 5,3 Kilometern pro Ruderverein. Wie die beiden
stadtischen Gewasser zuvor, flie3t auch die Ruhr durch einen dicht besiedelten Raum, des-
sen Namensgeber sie ist. GroRere Stadte, die an der Ruhr liegen, sind z. B. Duisburg, Miil-
heim, Essen und Bochum. An vierter Stelle folgt der Rhein-Herne-Kanal, der ebenfalls durch
das Ruhrgebiet verlauft. Hier befinden sich 6 Vereine auf einer Lange von 44,29 km, was

einer Vereinsdichte von 7,4 Kilometern pro Ruderverein entspricht.

Nachdem der Rhein nach den absoluten Vereinszahlen noch an erster Stelle stand, folgt er
unter Beriicksichtigung seiner Lange erst an funfter Stelle mit einer Vereinsdichte von 11,7
Kilometern pro Ruderverein. Hierbei muss man berucksichtigen, dass sich vor allem ab Be-
ginn des Hochrheins bei Basel bis zum baden-wirttembergischen Teil des Oberrheins sid-

lich von Rastatt nur wenige Vereine befinden.

5.3.4 Rudervereine nach Gewasserkategorie

Die Betrachtung geeigneter Gewasser nach den bereits erwdhnten Kriterien sowie nach
ihren Zugehorigkeiten zu Haupt-, Nebenwasserstralen und sonstigen Gewdassern verschafft
einen wichtigen Uberblick. Dies alleine vermag jedoch nicht die Bedeutung der Gewasser fiir
das Wanderrudern vollstandig zu erfassen. Hierzu bedarf es weiterer Informationen. Die
Online-Befragung im Rahmen dieser Arbeit hat ergeben, dass Uber die Hélfte der Ruderer
wahrend mehrtagiger Wanderfahrten haufig bei Rudervereinen tbernachtet. Neben Schlaf-
moglichkeiten bieten Rudervereine zudem die passende Infrastruktur in Form von Anlege-
stellen und Lagermdglichkeiten fir die Boote. Die Beriicksichtigung der Lage der Ruderver-
eine an den Gewassern kann daher weiteren Aufschluss Uber die Bedeutung der Gewasser
fur Wanderfahrten geben (s. Tabelle 30). Die Angaben zu den Rudervereinen beziehen sich

auf die Mitgliederstatistik des Deutschen Ruderverbands von 2017.

Tabelle 30: Verteilung der Deutschen Rudervereine nach Gewasserkategorien

Gewasserkategorie
Haupt- Neben- Sonstige Gesamt
WaStr WaStr Gewésser
Vereine 235 97 140 472
Prozent 49,8 20,6 29,6 100

Gut die Halfte aller deutschen Rudervereine befinden sich an Hauptwasserstraf3en und ein
weiteres Funftel an Nebenwasserstraf3en. Damit befinden sich 70,4 % der deutschen Ruder-
vereine an BundeswasserstraBen, wahrend sich die restlichen 29,6 % auf sonstige Gewas-
ser verteilen. Die Bedeutung der Bundeswasserstralen fur die Rudervereine ist somit sehr

grof3. Besonders viele Rudervereine an HauptwasserstralBen befinden sich raumlich kon-
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zentriert entlang des Rheins, am Rhein-Herne-Kanal, am Main, am Neckar und an den Ber-
liner Gewassern (s. Abbildung 53, S. 88). Bei den Nebenwasserstrallen gibt es Ruderverei-
ne vor allem entlang der Lahn, der Weser und den Brandenburger Gewéassern. Ansonsten
zeigt sich ein recht verstreutes Bild der Rudervereine entlang der Gewasser mit lokalen

Schwerpunkten in Stadten und Ballungsgebieten (z. B. Berlin, Hamburg, Ruhrgebiet).

Um die Bedeutung der Gewasser fiir das Wanderrudern zu ermitteln reicht die Betrachtung
der rdumlichen Lage der Vereine und der Gewasserkategorien alleine nicht aus. Zusatzlich
muissen Daten Uber ihre Realnutzung betrachtet werden, die sich mit den rdumlichen Infor-

mationen Uber die Vereine und die Gewasserkategorien verknupfen lassen.

5.3.5 Realnutzungsanalyse

Uber die Meldungen zu den jahrlich ausgeschriebenen Wanderruderwettbewerben (s. Kapi-
tel 3.2) erstellt der DRV eine Wanderruderstatistik, bei der eintdgige Fahrten Uber 30 km
oder mehrtagige Fahrten ab 40 km bertcksichtigt werden. Diese Daten erlauben einen guten
Uberblick (iber die touristischen Aktivitaten der Vereine bezogen auf die Gewasser, die An-
zahl der Fahrten und der Teilnehmer sowie Dauer und Lange der Aktivitaten. Ihre Daten
kénnen die Wanderruderer dabei elektronisch oder schriftlich Ubermitteln. In die Realnut-
zungsanalyse dieser Arbeit sind alle Daten der Wanderruderstatistik 2016 eingeflossen, die
Uber das elektronische Fahrtenbuch (efa) Gbermittelt wurden und sich auf deutsche Gewas-
ser beziehen (s. Tabelle 31, S. 92). Wanderfahrten auf auslandischen Gewassern wurden

nicht bericksichtigt.

An den Meldungen Uber efa haben sich 219 Vereine beteiligt, die zusammen 9.073 Wander-
fahrten mit insgesamt 81.525 Teilnehmern durchgefiihrt haben. Dabei wurden insgesamt
649.959 Kilometer auf deutschen Gewassern zuriickgelegt, was einer Lange von ca. 16

Erdumrundungen entspricht.

Betrachtet man ausschlief3lich die Tageswanderfahrten, wurden insgesamt 6388 Fahrten
gemeldet. Dies entspricht 70,4 % aller per efa Ubermittelten Wanderfahrten. Es wurden so-
mit deutlich mehr Tageswanderfahrten als mehrtagige Wanderfahrten gemeldet. Insgesamt
haben 20.998 Ruderer an Tageswanderfahrten teilgenommen, was jedoch nur 25,8 % aller
Uber efa gemeldeten Teilnehmer bei Wanderfahrten entspricht. Es haben somit trotz der
geringeren Anzahl an Fahrten deutlich mehr Ruderer an mehrtagigen Wanderfahrten teilge-
nommen, namlich 60.527 Teilnehmer bei 2.685 mehrtdgigen Wanderfahrten. Folglich liegt
die durchschnittliche Teilnehmerzahl bei einer mehrtédgigen Wanderfahrt bei 22,5 Personen.
Demgegeniber betragt die durchschnittliche Teilnehmerzahl bei einer Tageswanderfahrt 3,3
Personen. Tageswanderfahrten werden also Ublicherweise im Mannschaftsboot mit drei und
finf Personen unternommen, wahrend bei mehrtdgigen Wanderfahrten die Gruppe deutlich

groRRer ist und daher auch mehrere Boote im Einsatz sind.

Bei den gemeldeten Tageswanderfahrten wurden insgesamt 292.323 km zuriickgelegt. Da

es sich um Tageswanderfahrten handelt entspricht die Anzahl der Fahrten auch der Anzahl
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der Tage (6.388), mit einer durchschnittlichen Lange von 45,8 km. Bei den gemeldeten
mehrtagigen Wanderfahrten verhalt es sich anders. Hier wurden auf 2.685 Fahrten in 11.281
Tagen insgesamt 357.636 km absolviert. Somit betrégt die durchschnittliche Lange einer
mehrtdgigen Wanderfahrt 133,2 km und die durchschnittliche Dauer 4,2 Tage. Dies ent-

spricht einer durchschnittlichen Léange einer Tagesetappe von 31,7 km pro Tag.

Tabelle 31: Wanderruderstatistik 2016, deutsche Gewasser, Meldungen uber efa

N 10} %) @ km/
N Tage Tage km km Etappe PAX @ PAX
Tages-WF 6.388 6.388 1 292.323 45,8 45,8 20.998 3,3

Mehrtagige WF 2.685 11.281 4,2 357.636 133,2 31,7 60.527 22,5

Gesamt 9.073 17.669 2,0 649.959 71,6 36,8 81.525 8,0
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5.3.5.1 Tageswanderfahrten

Zwei Gewasser stechen bei der Anzahl an Tageswanderfahrten deutlich heraus: die Berliner
Gewasser und der Rhein. Auf ihnen werden mit Abstand die meisten Tageswanderfahrten

unternommen (s.

Abbildung 54, S. 94). Auf den Berliner Gewassern waren es 2.025 und auf dem Rhein 1.880
Tageswanderfahrten, die 2016 Uber efa gemeldet wurden. Danach folgt mit deutlichem Ab-
stand die Elbe mit 313 Tageswanderfahrten. Sie liegt an vierter Stelle bei der Anzahl der
Vereine. Die Weser liegt mit 272 Tageswanderfahrten an vierter Position, gefolgt von der

Havel mit 237 Tageswanderfahrten.

Eine geringe bis mittlere Anzahl an Tageswanderfahrten (zwischen 31 und 100 Fahrten) wird

auf den Gewassern Lahn, Mosel, Main, Donau, Saale, Aller und Bodensee unternommen.

Kaum Tageswanderfahrten (bis 30 Fahrten) werden auf den Gewassern Oder, Neckar, Ems,
Werra oder den Gewassern nordlich der Elbe in Schleswig Holstein und Mecklenburg Vor-

pommern unternommen (ausfuhrliche Liste aller Gewasser s. Anhang, Tabelle 37).

Die Gewasser, auf denen viele Tageswanderfahrten unternommen werden zahlen, mit Aus-
nahme der Berliner Gewasser, zu den langeren Wasserstralen Deutschlands. Zudem befin-
den sich an diesen Gewassern sehr viele Rudervereine. Um vergleichbare Daten zu erhal-
ten, bei denen die kirzeren Gewasser nicht aufgrund ihrer Lange benachteiligt werden, ist
es sinnvoll, die Anzahl der Tageswanderfahrten auf einem Gewasser im Verhéltnis zu seiner

Lange zu setzen. Dies ermdglicht auch Aussagen im Hinblick auf den Nutzungsdruck.
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5.3.5.2 Tageswanderfahrten pro Gewéasserkilometer

Auf den Berliner Gewassern wurden mit 16,9 Tageswanderfahrten pro Kilometer deutlich die
meisten Fahrten unternommen. An zweiter Stelle folgt die Lesum als Nebenfluss der Weser
bei Bremen mit 5,4 Tageswanderfahrten pro Kilometer, bei einer fir Ruderboote schiffbaren
Gewasserlange von nur gut 10 Kilometern. Tageswanderfahrten mussten jedoch laut DRV
Reglement mindestens 30 Kilometer betragen. Tageswanderfahrten auf der Lesum werden
daher zwangsléaufig auch auf die Nebenflisse Hamme oder Wimme ausgeweitet oder auf
der Weser durchgeftihrt.

Danach folgen mit der Dahme, der Locknitz, den Ridersdorfer Gewassern und den Teupit-
zer Gewassern, eine Vielzahl an Gewassern, die als Einzugsgebiet der Berliner Gewasser
betrachtet werden kénnen und sich daher auch mit ihnen zusammen als ein Gewassersys-
tem betrachten lassen. Berilicksichtigt man diese Umstande und betrachtet die Berliner und
die umgebenden Gewasser als ein zusammengehoriges Gewassersystem sowie die Lesum
im Verbund mit der Hamme, Wimme und Weser, folgt auch bei den Tageswanderfahrten in
Relation zur Gewasserlange der Rhein nach den Berliner Gewassern an zweiter Stelle mit

2,5 Tageswanderfahrten pro Kilometer.

Dahinter folgt mit dem Ratzeburger See und der Wakenitz ein ebenfalls zusammenhéangen-
des Gewassersystem und auch auf den Hamburger Gewéassern werden mit 1,1 Tageswan-
derfahrten pro Gewasserkilometer noch relativ viele Tageswanderfahrten unternommen

(ausfuhrliche Liste aller Gewasser s. Anhang, Tabelle 38).

An den genannten Gewdassern herrscht somit der héchste Nutzungsdruck durch Tageswan-
derfahrten, wahrend er an den lbrigen Gewassern eher gering einzuschatzen ist (s. Abbil-
dung 55, S. 96). Dabei ist jedoch zu berlcksichtigen, dass in die Analyse nur Uber efa ge-
meldete Tageswanderfahrten eingeflossen sind. Wie hoch der Anteil an Tageswanderfahrten
liegt, die nicht gemeldet wurden, kann nicht gesagt werden. Dazu kommen Trainingsfahrten
unter 30 Kilometer, die nicht als Tageswanderfahrten gezahlt werden sowie mehrtagige
Wanderfahrten. Die tatsachliche Nutzung ist somit noch héher als hier angegeben.
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5.3.5.3 Tageswanderfahrten und Vereine

Die Analyse der absoluten Zahlen zu den Tageswanderfahrten und den Vereinen hat erge-
ben, dass es bestimmte Gewasser gibt, auf denen viele Tagesfahrten unternommen werden
und an denen gleichzeitig auch viele Vereine liegen. Dies wirft die Frage auf, ob es einen
Zusammenhang gibt zwischen der Anzahl an Vereinen und der Anzahl an Tageswanderfahr-
ten und zwar in der Hinsicht, dass mit zunehmender Anzahl an Vereinen auch die Anzahl

der Tageswanderfahrten zunimmt.

Insgesamt liegen 403 Vereine an Gewassern, auf denen laut Wanderruderstatistik Wander-
fahrten durchgefuhrt wurden. Allerdings haben davon nur 201 Vereine ihre Wanderfahrten
mittels efa an den DRV Ubermittelt. Manche Vereine haben sehr ausfiihrliche Angaben ge-
macht, andere weniger und manche haben gar keine Wanderfahrten gemeldet, was nicht
heilRen muss, dass diese Vereine keine Tageswanderfahrten durchgefiihrt haben. Die Wan-
derruderstatistik spiegelt somit nur in Teilen die reale Situation der Wanderfahrten wider. In
eine Korrelationsanalyse zwischen der Anzahl der Vereine und der Anzahl an Tagesfahrten
auf einem Gewasser dirfen daher auch nur die Vereine integriert werden, die ihre Wander-

fahrten gemeldet haben.

Die Korrelationsanalyse zeigt, dass zwischen der Anzahl an Vereinen an einem Gewasser
und der Anzahl an Tageswanderfahrten auf demselben Gewasser ein sehr starker Zusam-
menhang besteht (r = .96, p <.000, r2 = .92, n = 99). 92 % der Varianz beider Variablen sind

determiniert.

Bei Betrachtung des Streudiagramms (s. Abbildung 56, S. 98) sind zwei Punkte als Ausrei-
Rer zu erkennen. Diese Punkte beschreiben die Berliner Gewésser und den Rhein mit ihrer
hohen Anzahl an Vereinen und der hohen Anzahl an Tageswanderfahrten. Werden beide
Gewasser aus der Korrelationsanalyse ausgeschlossen, schwécht sich die Starke des Zu-
sammenhangs deutlich ab, ist jedoch mit r = .70 (p < .000, r2 = .49, n = 99) nach COHEN

(1992) immer noch als hoch zu bewerten.

Tageswanderfahrten werden somit vor allem im Umfeld der Vereine und tblicherweise auch
auf dem gleichen Gewasser unternommen, an dem die Vereine liegen. Dabei steigt mit zu-
nehmender Vereinsanzahl an einem Gewasser auch die Anzahl der Tageswanderfahrten.
Somit werden an Gewassern, an denen keine Rudervereine liegen, auch kaum Tageswan-
derfahrten unternommen, es sei denn, sie sind Teil eines Gewassersystems, wie z. B. die

Berliner Gewéasser.
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Zusammenhang zwischen Vereinsanzahl und Tageswanderfahrten
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Abbildung 56: Streudiagramm zum Zusammenhang zwischen Vereinsanzahl und Tageswanderfahrten,
r=.96,p<.000,r2=.92,n=99
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5.3.5.4 Mehrtagige Wanderfahrten

Nicht nur bei den Tageswanderfahrten, auch bei den mehrtagigen Wanderfahrten stehen die
Berliner Gewasser mit 313 lber efa gemeldeten Fahrten an der Spitze (ausfihrliche Liste
aller Gewasser s. Anhang, Tabelle 39). Hinzu kommen unter den zehn meistbefahrenen
Gewassern auf mehrtdgigen Wanderfahrten mit der Havel (188), der Dahme (130) und der
Spree (103) drei weitere Gewasser, die mit den Berliner Gewassern ein zusammenhangen-
des Gewassersystem bilden. In und vor allem auch um Berlin sind daher sehr beliebte Erho-
lungsrdume fur mehrtagige Wanderfahrten. Die Analyse hat zudem ergeben, dass auf den
genannten Gewassern zusammengenommen deutlich mehr Tageswanderfahrten (2.577) als
mehrtéagige Wanderfahrten (889) unternommen werden.

An zweiter Stelle nach den Berliner Gewassern folgt mit 308 mehrtéagigen Wanderfahrten die
Weser. Knapp hinter der Weser liegt mit 304 mehrtagigen Wanderfahrten der Rhein. Ahnlich
wie bei den Berliner Gewassern sind es auf dem Rhein zwar insgesamt die drittmeisten
mehrtéagigen Wanderfahrten, jedoch gegeniber den Tageswanderfahrten (1.880) deutlich
weniger. Auch auf der Elbe werden viele mehrtagige Wanderfahrten unternommen. Mit 285
Fahrten liegt sie bei den mehrtagigen Wanderfahrten an vierter Stelle, wobei auch auf der
Elbe etwas mehr Tageswanderfahrten unternommen werden. Berliner Gewdasser, Weser,
Rhein und Elbe sind damit die am haufigsten genutzten Gewasser bei mehrtagigen Wander-
fahrten.

Besonders erwahnenswert sind die Lahn und die Mosel. Auf beiden Gewéassern werden
verhaltnismaRig wenige Tageswanderfahrten unternommen, im Vergleich dazu jedoch viele
mehrtéagige Wanderfahrten. Auf der Lahn sind es 117 mehrtagige Wanderfahrten und damit
67 % mehr als Tageswanderfahrten. Auf der Mosel sind es mit 111 mehrtdgigen Wander-

fahrten sogar 79 % mehr als Tageswanderfahrten.

Eine geringe bis mittlere Anzahl an mehrtagigen Wanderfahrten (zwischen 31 und 100 mehr-
tagige Wanderfahrten) wird auf den Gewassern Main, Oder, Saale, Donau, Neckar, Elde
oder Aller unternommen. Wenig mehrtagige Wanderfahrten (zwischen 11 und 30 mehrtagige
Fahrten) werden auf den Gewéssern Saale, Ems, Eider, Trene oder Leine unternommen.
Kaum mehrtagige Wanderfahrten (unter 11 mehrtagige Wanderfahrten) werden insbesonde-
re auf Kandlen wie dem Elbe-Seitenkanal, dem Main-Donau-Kanal, dem Mittellandkanal,
dem Dortmund-Ems-Kanal oder dem Kistenkanal durchgefihrt. Abbildung 57 (S. 10000)

gibt eine grafische Ubersicht iiber die Anzahl mehrtagiger Wanderfahrten.
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Abbildung 57: Mehrtagige Wanderfahrten 2016, Meldungen Uber efa
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5.3.5.5 Mehrtagige Wanderfahrten pro Gewdasserkilometer

Wie bei den Tageswanderfahrten ist es im Sinne der Vergleichbarkeit angebracht, auch die
Anzahl der mehrtagigen Wanderfahrten unter Berlicksichtigung der Gewésserlange zu rela-
tivieren. Dies ermdglicht weiterfiihrende Aussagen im Hinblick auf die Nutzungsintensitat der

Gewasser durch mehrtagige Wanderfahrten (s. Abbildung 58, S. 102).

Besonders hohe Intensitaten sind dabei auf den Berliner und den umgebenden Gewéssern
wie Dahme, Teupitzer und Rudersdorfer Gewasser oder der Spree zu beobachten. Alle zu-
sammengenommen sind als ein zusammenhangendes Gewassersystem zu betrachten und
zu bewerten. Auch im direkten Umland von Berlin, auf der Havel und ihren Nebengewéssern
wie den Mirower oder Rheinsberger Gewassern an der Muritz, wurden mittlere bis hohe

Intensitaten festgestellt.

Kleinere lokale Schwerpunkte mit mittlerer bis hoher Intensitat befinden sich im Norden zwi-
schen Ratzeburg und Lubeck, auf dem Ratzeburger See, der Wakenitz und der Trave sowie
auf den Schweriner Seen und deren Verbindung Uber den Stérkanal zur Miritz Elde Was-

serstral3e.

Auch entlang der Weser und einem ihrer Quellflisse, der Fulda, ergeben sich aus der Rela-
tivierung der mehrtagigen Wanderfahrten mit den Gewasserlangen jeweils mittlere Intensita-
ten. Im Westen gilt dies einzig fur die Lahn und im Stiden weist nur der Bodensee eine mitt-

lere Intensitat bei mehrtagigen Wanderfahrten auf.

Auf allen Ubrigen Gewéssern lassen sich nur geringe Intensitaten bei mehrtagigen Wander-
fahrten feststellen. Eine ausfihrliche Liste aller Gewasser ist dem Anhang (Tabelle 40) zu

entnehmen.
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5.3.5.6 Mehrtagige Wanderfahrten und Gewésserlange

Wie die absoluten Zahlen belegen und sich auch Abbildung 57 (S. 100) entnehmen l&sst,
werden besonders auf langeren Gewassern viele mehrtagige Wanderfahrten unternommen.
Zudem hat die Online-Befragung ergeben, dass 80,5 % der Wanderruderer ihre mehrtagigen
Wanderfahrten oft bzw. sehr oft in Etappen durchfiihren, dabei werden von knapp zwei Drit-
teln der Wanderruderer auf einem FlieBgewasser mehr als 40 km am Tag zuriickgelegt. Eine
entsprechende Gewasserlange scheint somit eine wichtige naturrdumliche Anforderung fur
mehrtédgige Wanderfahrten darzustellen. Mit einer Korrelationsanalyse wurde daher der Zu-
sammenhang zwischen der Anzahl mehrtagiger Wanderfahrten auf einem Gewéasser und

der Gewasserlange uberprdft.

Hierbei ergab sich mit einem Korrelationskoeffizienten von r = .79 eine hohe Korrelation (p <
.000, r2 = .62, n = 110), wobei 62 % der Varianz beider Variablen als determiniert anzusehen
sind. Die Lange eines Gewassers hat somit einen Einfluss auf die Anzahl an mehrtagigen
Wanderfahrten, die darauf unternommen werden. Mit zunehmender Gewasserlange steigt
tendenziell auch die Anzahl an mehrtagigen Wanderfahrten. Eine entsprechende Gewasser-
lange kann daher als wichtiges naturrdumliches Kriterium bei mehrtdgigen Wanderfahrten

erachtet werden.

5.3.5.7 Mehrtagige Wanderfahrten und Vereinsdichte

Mehr als die Halfte der Wanderruderer tbernachten auf mehrtdgigen Wanderfahrten regel-
maRig bei einem Ruderverein in Betten oder auf Luftmatratzen (s. Kapitel 5.2.6.2). Hier steht
den Wanderruderern, neben einem Schlafplatz, auch die bendtigte Infrastruktur in Form von
Anlegestellen und Bootslagerplatzen zur Verfigung. Es ist daher zu vermuten, dass zwi-
schen der Vereinsdichte an einem Gewasser und der Anzahl an mehrtagigen Wanderfahrten

auf dem Gewasser ein Zusammenhang besteht.

Jedoch zeigt das Ergebnis einer Korrelationsanalyse, dass zwischen der Vereinsdichte und
der Anzahl mehrtagiger Wanderfahrten auf einem Gewasser kein linearer Zusammenhang
besteht (r = .02, p = .819, r2 = .00, n = 111). Die Vereinsdichte ist somit kein bestimmender
Faktor fur die Anzahl mehrtéagiger Wanderfahrten auf einem Gewasser. Auch auf Gewas-
sern, an denen weniger Rudervereine angesiedelt sind werden mehrtédgige Wanderfahrten
unternommen. Zu beobachten ist dies insbesondere an den Gewdassern im Sidosten Berlins
sowie an der Havel und ihren Nebengewassern und ebenso an der Muritz, der Mritz Elde

Wasserstraf3e und der Oder mit ihren Verbindungskanalen.

5.3.5.8 Mehrtagige Wanderfahrten und Gewasserkategorie

Bei Betrachtung der Anzahl mehrtagiger Wanderfahrten unter Bertcksichtigung der Gewas-
serkategorie (s. Tabelle 32, S. 104), wird ersichtlich, dass die rudergeeigneten sonstigen
Gewasser mit 4.678,6 km Lange zwar an vorderster Stelle stehen, auf ihnen jedoch nur 21,6
% aller mehrtagigen Wanderfahrten unternommen werden. Auf den HauptwasserstralRen,

die mit 37,5 % an zweiter Stelle bei den rudergeeigneten Gewassern liegen, werden insge-
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samt etwas mehr als ein Drittel (34,2 %) aller mehrtagigen Wanderfahrten unternommen. Mit
1.779 mehrtagigen Wanderfahrten liegen aufgrund dieser Betrachtungsweise die Neben-
wasserstral3en an erster Stelle, obwohl sie nur 23,4 % der rudergeeigneten Gewasser aus-
machen und damit den letzten Rang belegen. Nebenwasserstraf3en sind damit besonders
attraktiv fir mehrtagige Wanderfahrten. Allerdings wurde bereits gezeigt (s. Kapitel 5.3.5.4),
dass mit dem Rhein, der Elbe und Teilen der Weser, gro3e Hauptwasserstral3en die vor-
dersten Range bei der absoluten Anzahl mehrtagiger Wanderfahrten auf einem Gewasser

belegen.

Tabelle 32: Mehrtagige Wanderfahrten nach Gewasserkategorie

HauptWaStr NebenWasStr Sonst. Gewasser Gesamt
Kilometer 4487,73 2801,58 4678,60 11967,90
37,5 % 23,4 % 39,1 % 100 %
. 1374 1779 868 4021
Mehrtagige WF 34,2 % 44,2 % 21,6 % 100 %
Fahrten pro km 0,31 0,63 0,19 0,36

Damit stellt sich die Frage, ob die oben dargestellten Unterschiede Signifikanz aufweisen.
Die Anzahl der mehrtagigen Wanderfahrten wurde unter Beriicksichtigung der Gewasser-
lange zu der Anzahl mehrtagiger Fahrten pro Gewasserkilometer relativiert und bildet die
abhéngige Variable. Hierdurch wird die StorgréRe unterschiedlicher Gewéasserlangen aus-
geblendet und es kann auf einen fir alle Gewdasser einheitlichen Wert hin getestet werden.

Ein Vergleich zwischen Hauptwasserstraen, NebenwasserstraRen und sonstigen Gewas-
sern ergibt, dass diese unterschiedliche zentrale Tendenzen aufweisen (s. Tabelle 33). Als
Ergebnis des Tests wird eine Signifikanz von p = .000 ausgegeben. Es kann somit davon
ausgegangen werden, dass ein Effekt der Zugehorigkeit eines Gewassers zu Haupt-, Ne-
benwasserstral3en oder sonstigen Gewassern auf die Anzahl mehrtagiger Fahrten pro Ge-
wasserkilometer besteht (Chi-Quadrat(2) = 17,580, p = .000).

Tabelle 33: Kruskal-Wallis-Test, Gewéasserkategorien und Anzahl mehrtagiger Wanderfahrten, n = 115

N Mittlerer Rang Chi-Quadrat Signifikanz
HauptwasserstraRen 25 44,60
Nebenwasserstrallen 44 74,39 17,580 .000 (***)
Sonstige Gewasser 46 49,61

Dabei unterscheiden sich im Hinblick auf die Anzahl mehrtagiger Wanderfahrten pro Gewas-
serlange sowohl die HauptwasserstraRen (z = -3.567, p = .001) als auch die sonstigen Ge-
wasser (z = 3.524, p = .001) signifikant von den Nebenwasserstral3en (s. Tabelle 34, S.105).
Hingegen besteht zwischen Hauptwasserstraf3en und sonstigen Gewassern kein signifikan-

ter Unterschied.
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Tabelle 34: Post-hoc-Test, Gewasserkategorien und Anzahl mehrtagiger Wanderfahrten, n = 115

Teststatistik Std. Fehler z-Wert Signifikanz
HauptwasserstraRen —
Sonstige Gewdisser -5.009 8.284 -.605 .530
Hauptwasserstrafen - -29.786 8.350 -3.567 001 (**)
NebenwasserstralRen
SONBIGE CREEEE - 24.778 7.031 3.524 001 (*)
Nebenwasserstralen

Nebenwasserstrallen werden somit auf mehrtdgigen Wanderfahrten intensiver genutzt als

HauptwasserstraRen und sonstige Gewasser.

5.3.5.9 Regressionsanalyse mehrtagiger Wanderfahrten

Die Anzahl der mehrtdgigen Wanderfahrten wurde in den vorangegangenen Kapiteln im
Zusammenhang mit verschiedenen Variablen untersucht. Es soll nunmehr geprift werden,
wie diese Variablen im Hinblick auf die Anzahl mehrtagiger Wanderfahrten zusammenwir-
ken. Dazu wurden in einer multiplen Regressionsanalyse die Anzahl der Vereine, die Ge-
wasserlange und die prozentuale Verteilung von Haupt- und Nebenwasserstralen sowie
sonstigen Gewassern innerhalb eines Gewassers als unabhangige Variablen eingeschlos-
sen (n = 112, r2 = .667, F(5, 107) = 53.604, p = .000). Tabelle 35 zeigt, dass die t-Tests fur
den Regressionskoeffizienten von ,Anzahl Vereine® (t = 6.204, p = .000), von ,Gewasserlan-
ge“ (t = 65.303, p = .000), von ,Hauptwasserstrallen* (t = -3.083, p = .003), von ,Nebenwas-
serstraf3en” (t = 2.836, p = .005) und von ,sonstigen Gewassern“ (t =-2.112, p = .036) signi-
fikant ausfallen.

Tabelle 35: Regressionsanalyse mehrtagiger Wanderfahrten, Koeffizienten

Eingeschlossene _Beta-Koeﬁizi_ent Beta-Koeffiz_ient T Signifikanz
Variablen (nicht standardisiert) (standardisiert)

Anzahl Vereine 3.435 490 6.204 .000 (***)
Gewasserlange 211 438 5.303 .000 (***)
HauptwasserstraRen -.338 -.211 -3.083 .003 (**)
Nebenwasserstrallen .221 161 2.836 .005 (**)
Sonstige Gewasser -.176 -.133 -2.122 .036 (*)

Somit ergibt sich folgende Regressionsgleichung fur die Anzahl mehrtagiger Wanderfahrten

auf einem Gewasser:

mehrtagige WF = 14,043 + 3,435 Anzahl Vereine + 0,211 Gewasserlange - 0,338 Hauptwasserstr.
+ 0,221 Nebenwasserstr. - 0,176 sonstige Gewasser

Die Koeffizienten der Variablen ,HauptwasserstraBen“ und ,sonstige Gewasser‘ weisen

negative Vorzeichen auf. Das bedeutet: Wenn der Anteil an Hauptwasserstra3en innerhalb

eines Gewassers um ein Prozent steigt, sinkt die Anzahl der mehrtéagigen Wanderfahrten um

0,338 Wanderfahrten, wenn alle anderen unabhangigen Variablen konstant gehalten wer-
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den. Ebenso sinkt die Anzahl an mehrtagigen Wanderfahrten 0,176 wenn der Anteil an sons-

tigen Gewassern innerhalb eines Gewassers um ein Prozent steigt.

Die Variablen ,Anzahl Vereine®, ,Gewasserlange“ und ,Nebenwasserstrallen® weisen ein
positives Vorzeichen auf. Vorausgesetzt, alle anderen Variablen werden konstant gehalten,
gilt fur die einzelnen Variablen jeweils: Wenn die Anzahl der Vereine entlang eines Gewas-
sers um einen Verein steigt, erhéht sich die Anzahl der Wanderfahrten um 3,435. Nimmt die
Gewasserlange um einen Kilometer zu (nur theoretisch mdglich), so steigt die Anzahl der
Wanderfahrten um 0,211. Erhoht sich der Anteil an Nebenwasserstralen um ein Prozent,

nimmt auch die Anzahl der Wanderfahrten um 0,221 zu.

Durch das Modell werden 66,7 % der Varianz der Anzahl mehrtéagiger Wanderfahrten erklart
(r2 = .667). Dies entspricht nach CoHEN (1992) einem starken Effekt, bedeutet jedoch auch,
dass weitere bedeutsame Faktoren noch nicht erhoben wurden. Im obigen Modell haben die
Anzahl der Vereine an einem Gewasser und die Gewasserlange den gréRten Einfluss auf
die Anzahl mehrtagiger Wanderfahrten. Auch ein hoher Anteil an Nebenwasserstral3en so-
wie ein geringer Anteil an Hauptwasserstraf3en sind von Bedeutung fir die Anzahl mehrtagi-

ger Wanderfahrten auf einem Gewasser.
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6. Diskussion

Wahrend andere Freizeit- und Erholungsformen zum Teil gut untersucht sind, gab es fir das
Wanderrudern bisher keine umfassende Untersuchung. Die Ergebnisse der vorliegenden
Arbeit leisten in diesem Zusammenhang einen wichtigen Beitrag zur Beschreibung der Ist-
Situation und der Potenziale des Wanderruderns sowie der wanderruderspezifischen Erho-

lungseignung von Gewassern. Die Studie liefert:

- wissenschaftliche Grundlagendaten zu Soziodemographie, zu Reiseverhalten und -
bedirfnissen der Wanderruderer.

— differenzierte Informationen tber das Raum-Zeit-Verhalten der Wanderruderer.

— Erkenntnisse zu naturrdumlichen und infrastrukturellen Anforderungen der Wander-

ruderer an die Gewasser im Sinne der Erholungseignung.

Erst wenn bekannt ist, welche Nutzergruppen sich wie und warum in einem
Landschaftsraum aufhalten, konnen effektive Lenkungssysteme und Infrastrukturen

geschaffen werden.

6.1 Methodendiskussion

Im theoretischen Teil dieser Arbeit wurde dargestellt, dass es unterschiedliche Anséatze bei
der Messung sowie der Bewertung der Erholungseignung gibt und dass in Bezug auf Wan-
derruderer bisher keine wissenschaftlichen Erkenntnisse vorliegen. Die Wanderruderer ste-
hen daher im Mittelpunkt der Betrachtungen dieser Arbeit. Ihre Anforderungen an die Ge-
wasser sind bei der Entwicklung von Planungskonzepten fir Sport und Erholung an Gewas-
sern ebenso zu berticksichtigen wie die Anforderungen anderer Erholungssuchender. Au-
Berdem gab es zu Beginn der Untersuchung nur wenige Anhaltspunkte, die einen dedukti-
ven Riuckschluss auf das Anforderungsprofil der Wanderruderer zulie3en. DORING und
BORTZ (2016) weisen darauf hin, dass eine offene Herangehensweise an einen Untersu-
chungsgegenstand gewahlt werden muss, wenn dieser unzureichend beschrieben ist. Aus
diesem Grund erfolgte eine starke Einbindung der Probandinnen und Probanden in die Un-

tersuchungsstrategie.

Eine Moglichkeit zur Bestimmung der Erholungseignung besteht in der Erfassung von Préafe-
renzen fur unterschiedliche Erholungsraume. In vielen Studien wurden dazu meist qualitative
fotobasierte Methoden angewandt, die auf Sortierungsverfahren oder einer skalenbasierten
Bewertung von Bildern beruhen (ROTH, 2012). In dieser Arbeit kam mit der Visitor Employed
Photography ebenfalls eine fotobasierte qualitative Methode zum Einsatz. Weiterhin wurde
mit der Online-Befragung auch eine quantitative Methode gewahlt, der eine qualitative Be-
fragung vorausging. Zusétzlich erfolgte eine GIS basierte rAumliche Analyse rudergeeigneter

Gewasser. Das methodische Vorgehen dieser Arbeit zeichnet sich somit zum Teil auch
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durch einen explorativen Charakter aus. Dagegen kénnte man einwenden, dass durch das
beschriebene Vorgehen und den Methodenmix versucht wird, unvergleichbares auf einen
Nenner zu bringen. Bis zu einem gewissen Grad lasst sich dies allerdings nicht vermeiden,
wenn zu einem umfassenderen Urteil in Bezug auf den Untersuchungsgegenstand gekom-
men werden soll. AulRerdem wurde durch die Methodenkombination die Vielfalt des Wander-
ruderns aufgezeigt, wodurch sich die Kriterien fur die wanderruderspezifische Erholungseig-
nung der Gewasser besser ableiten lieRen. Natirlich sind dabei die genannten Methoden

auch mit den jeweiligen Schwachen und Starken ihrer Disziplin behaftet.

Zweifelsohne ist es angesichts der subjektiven Wahrnehmungen der Ruderer und der Vielfalt
realer Szenen schwierig, ein allumfassendes Gesamtbild fir die wanderruderspezifische
Erholungseignung der Gewasser zu zeichnen. Diesem Problem ist mit der Visitor Employed
Photography entgegnet worden. Dabei war nicht die rdaumliche Anordnung der Elemente
zueinander von vorrangigem Interesse, sondern die Erfassung positiver sowie negativer
Erlebnisse. Im Rahmen der VEP konnten leider nur finf Probanden untersucht werden, was
zum einen strukturelle und zum anderen arbeitsbkonomische Griinde hatte. Hier hétte eine
gréRere Stichprobe noch weitere Erkenntnisse liefern kénnen. Dennoch waren die Ergebnis-
se auch bei den funf untersuchten Probanden sehr aussagekraftig. Durch die Aktualitat der
Studie, die freiwillige Teilnahme und die besondere Aufgabe, eine Wanderfahrt in Bildern
festzuhalten, verstanden sich die Probanden der VEP weniger als Versuchsobjekte, sondern
vielmehr als Forschungspartner, wie aus ihren reichhaltigen Antworten hervorgeht. In weite-
ren Schritten wurden die einzelnen Aussagen der Teilnehmer zu Ubergeordneten Kategorien
gebiindelt. Dies war insofern schwierig, da es unklar ist, wie sich die beobachteten Elemente
im individuellen kognitiven Prozess zu einem Gesamteindruck zusammenfliigen. Es ist sogar
anzunehmen, dass dies bei jeder Person auf eine individuelle Weise geschieht, die von den
Vorerfahrungen und dem soziokulturellen Hintergrund geprégt ist (KUHNE, 2013). Die indivi-
duellen Aussagen der VEP waren jedoch so weit wie moglich zu bertcksichtigen, um in der
weiterfihrenden quantitativen Online-Befragung von der Detailaufnahme zu einer Gesamt-

bewertung der Erholungseignung zu kommen.

Die Methode der Online-Befragung hat trotz zahlreicher Vorteile auch gewisse Nachteile, die
bei dieser Arbeit berlicksichtigt werden mussen. Insbhesondere die Ziehung einer Zufalls-
stichprobe aus einer definierten Grundgesamtheit erweist sich als problematisch, da nicht
kontrolliert werden kann, wer die Umfrage letztendlich beantwortet hat. Neben der Prazision
und der Genauigkeit sollte eine Zufallsstichprobe insbesondere das Kriterium der Reprasen-
tativitat sicherstellen. Zwar gibt es Daten des Deutschen Ruderverbands Uber die Ge-
schlechter- und Altersverteilung seiner Mitglieder, jedoch ist unklar, wie viele davon regel-
mafRig Wanderfahrten unternehmen. Umso wichtiger ist es daher, dass die Stichprobe der
Online-Befragung eine hohe Strukturgleichheit mit der Grundgesamtheit der im DRV organi-
sierten Mitglieder aufweisen konnte. Sowohl die Stichprobengréf3e (n = 1.193), ihre raumli-
che Verteilung als auch die Alters- und Geschlechterverteilung innerhalb der Stichprobe
erlauben den Schluss, dass es sich bei der Stichprobe um eine reprasentative Erhebung in

Bezug auf die Gruppe der Wanderruderer handelt. Die rAumliche Verteilung der Stichprobe
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nach Postleitzahlgebieten entspricht nahezu der Verteilung der Vereine und der darin orga-
nisierten Anzahl an Mitgliedern im DRV. Ebenso entspricht das Geschlechterverhaltnis der
Stichprobe mit einer Verteilung von einem Drittel Frauen zu zwei Drittel M&nnern der Grund-
gesamtheit der Mitglieder des DRV. Wird die Geschlechterverteilung zudem innerhalb der
Altersgruppen betrachtet, ist zu erkennen, dass auch dieses Verhdltnis anndhernd der
Grundgesamtheit aller Mitglieder des DRV entspricht. Aufgrund der genannten Indikatoren
lasst sich fur diese Arbeit begriindet annehmen, dass eine Stichprobe erfasst wurde, die
naherungsweise die Grundgesamtheit der Wanderruderer in Deutschland abbildet. Dennoch
missen einige Einschrankungen bedacht werden. Sowohl die Teilnahme an der VEP als
auch die Teilnahme an der Online-Befragung erfolgte durch Selbstselektion. Die Informatio-
nen zu den jeweiligen Studien wurden Uber die Kandle Homepage DRV, Homepage der
Landesruderverbande, Zeitschrift ,Rudersport” und durch E-Mail-Rundschreiben innerhalb
der Wanderruderszene verbreitet. Selbstselektierte Teilnehmer kénnen als besonders am
Untersuchungsgegenstand interessiert angesehen werden. Zudem sind fur eine Teilnahme
an der Online-Befragung ein Internetanschluss und ein entsprechendes Medium Vorausset-
zung, wodurch sich die Reichweite der Stichprobe auf Nutzer mit entsprechenden Voraus-
setzungen beschrankt. Aul3erdem besteht im Hinblick auf die Objektivitat der Teilnehmer
keine Kontrolle darliber, wie und auf welche Weise die Fragen tatsachlich beantwortet wur-
den. Selbstselektion bei einer Online-Befragung kann somit dazu fuhren, dass Rickschliisse
auf die Eigenschaften der Grundgesamtheit nur in eingeschranktem Mafe zulassig sind,
selbst wenn die soziodemographischen Merkmale der untersuchten Personen mit denen der

Grundgesamtheit Ubereinstimmen (FAAS & SCHOEN, 2006).

Neben diesen formalen Kritikpunkten gibt es auch mdgliche inhaltliche Einschrénkungen.
Die naturraumlichen Anforderungen der Erholungseignung wurden bei der Online-Befragung
mit 16 Items auf einer funfstufigen Skala bewertet. Die infrastrukturellen Anforderungen wur-
den Uber 10 Items dargestellt, die untereinander gerankt werden sollten. Zur Operationalisie-
rung der einzelnen Items wurde im Vorfeld eine offene Befragung durchgefuhrt. Ebenso
wurden die Ergebnisse der VEP berlcksichtigt sowie der aktuelle Stand der Literatur konsul-
tiert. Durch diese Vorgehensweise lassen sich trotz aller Bemilhungen jedoch nicht ganzlich
die Schwierigkeiten vermeiden, die bei der Messung von nicht beobachtbaren theoretischen
Konstrukten entstehen. Bei allen Messungen latenter Dimensionen stellt sich stets die Frage
nach der Validitat der Messungen (DORING & BORTz, 2016). Das bedeutet in diesem Fall, ob
und inwieweit die Items zu naturraumlichen und infrastrukturellen Anforderungen das Kon-
strukt der Erholungseignung von Gewassern messen. In diesem Zusammenhang ist es im
Hinblick auf die Validitat der Ergebnisse als positiv zu bewerten, dass sowohl die qualitativen
als auch die quantitativen Studien zu inhaltlich vergleichbaren Ergebnissen gefuihrt haben.
AuRerdem haben die Ergebnisse dieser Arbeit belegt, dass die ruderspezifische Erholungs-
eignung von Gewassern in vielerlei Hinsicht im Einklang mit Theorien aus der Préaferenzfor-
schung steht (HERzOG, 1985; HERzZOG & BOSLEY, 1992; HERZOG & BARNES, 1999; KAPLAN
& KAPLAN, 1989; PITT, 1989).


https://de.wikipedia.org/wiki/Grundgesamtheit
https://de.wikipedia.org/wiki/Soziodemographie
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Mit der Realnutzungsanalyse wurde aufgezeigt, welche Gewéasser besonders intensiv durch
Wanderruderer genutzt werden und welche rdumlichen Kriterien dies mitunter beeinflussen.
In Kombination mit den Ergebnissen der anderen Untersuchungen konnten schlieRlich weite-
re Ruckschlisse auf die Erholungseignung gezogen werden. Allerdings wurden bei der
raumlichen Analyse nur die mittels elektronischer Fahrtenblicher an den DRV gemeldeten
Wanderfahrten berlcksichtigt. Hieran haben sich 219 Vereine beteiligt, was 46 % der im
DRV organisierten Vereine entspricht. Handschriftlich an den DRV gemeldete Wanderfahr-
ten sowie nicht gemeldete Wanderfahrten wurden nicht berticksichtigt. Die reale Nutzung der
Gewasser durch Wanderfahrten liegt daher noch um einen unbekannten Faktor héher, der
nicht ndher bestimmt werden kann. Die in der Wanderruderstatistik gefiihrten Angaben wur-
den dabei immer den befahrenen Gewassern als Ganzes zugeschrieben, auch wenn die
Wanderfahrt nur anteilig auf einem Gewasser durchgefuhrt wurde. Aufgrund der uneinheitli-
chen Angaben zu Start- und Endpunkt innerhalb der Wanderruderstatistik war eine detaillier-
tere Auswertung bei Uber 9.000 gemeldeten Fahrten aus arbeitsbkonomischen Griinden

nicht realisierbar. Ein gewisser Informationsverlust konnte daher nicht vermieden werden.

6.2 Wanderruderer und Wanderfahrten

Die demographischen Daten zeigen, dass beim Wanderrudern eine Dominanz alterer Man-
ner besteht. Mit 52,5 Jahren ist das durchschnittliche Alter der Wanderruderer damit deutlich
hoher als bei anderen Erholungsformen. So liegt das Durchschnittsalter der Kanuwanderer
bei 40 Jahren (BKT, 2005), das Durchschnittsalter der Wanderer bei 47 Jahren (DWV, 2010)
und das Durchschnittsalter der Radurlauber bei 45,7 Jahren (DTV, 2009). Nur 22 % der
Wanderruderer sind jinger als 40 Jahre, wahrend im DRV insgesamt 43 % der Mitglieder
unter 40 Jahre alt sind (DRV, 2017). Beim Wanderrudern fehlt es somit zum einen an jinge-
ren Wanderruderern und zum anderen an Frauen. Es ware allerdings nicht ganzlich richtig
zu behaupten, dass Wanderfahrten nur etwas fur die altere Generation sind. Die Halfte der
Wanderruderer hat die ersten Kilometer auf einer Wanderfahrt spatestens mit 26 Jahren
absolviert. Viele Ruderer sammeln somit bereits im Kindes- und Jugendalter erste Wander-
rudererfahrungen. Je spater allerdings der Einstieg in den Rudersport erfolgt, desto friher
unternehmen Ruderneulinge eine erste Wanderfahrt. Auch die Durchflihrungshaufigkeit von
Wanderfahrten steigt mit zunehmendem Alter. Dies unterstreicht einerseits den hohen Stel-
lenwert des Wanderruderns bei einem spateren Einstieg in den Rudersport und die daraus
resultierende Chance bei der Gewinnung erwachsener Mitglieder. Andererseits besteht im
Jugendbereich noch viel Potenzial das Wanderrudern mit entsprechenden Angeboten fur

Jugendliche auszubauen.

Einen Ansatz mehr Jugendliche und Frauen fir das Wanderrudern zu begeistern, ist dem
Rudermotiv der Kampagne ,Das habe ich beim Sport gelernt* des Landessportbunds Nord-
rhein-Westfalen zu entnehmen. Die Kampagne méchte den Bildungsaspekt als Auftrag des

Sports, neben der Forderung von Bewegung und Gesundheit, starker in die o6ffentliche
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Wahrnehmung riicken. Dazu veréffentlicht der Landessportbund Nordrhein-Westfalen in
Kooperation mit den Fachverbanden unter anderem Bildmotive von Sportarten. Fir die
Sportart Rudern sind drei Motive vorhanden. Zwei dieser Motive sind im Kontext von Wett-
kampf und Leistung zu sehen. Ein weiteres Motiv widmet sich dem Freizeit- und Breitensport

und ist nachfolgend dargestellt (s. Abbildung 59).

DAS HABE ICH BEIM SPORT GELERNT

NATUR BEWAHREN

In Kooperation mit WESTSLOTTO www.beim-sport-gelernt.de hgf:;ﬁfj:ﬁg?ﬂ[‘zﬁ

Abbildung 59: Rudermotiv ,Das habe ich beim Sport gelernt* (LSB NRW, 2018)

Auf dem Bild sind zwei hintereinander versetzt rudernde Mannschaften im Gig-Doppelvierer
auf einem FlieRgewasser bei glatten Wasserbedingungen und strahlend blauem Himmel zu
sehen. Durch die heckseitige Position des Fotografen wird der weite Blick auf die Strecke
sichtbar. Die Ufer sind gesdumt von griinen Baumen, Stréduchern und Grasern. Beide Mann-
schaften sind im jugendlichen Alter. Die Mannschaft im Vordergrund besteht ausschliel3lich
aus jungen Frauen. Die Mannschaft im Hintergrund ist aus jungen Mannern zusammensetzt.
Wahrend das Bild in natUrlichen, dezenten Blau-, Braun- und Grintdnen gehalten ist, ist das
Boot der jungen Frauen im Vordergrund rétlich-pink. Damit wird ein farblicher Akzent in der
Gesamtkomposition des Bildes gesetzt und die Aufmerksamkeit des Betrachters noch star-
ker auf dieses Boot und seine Besatzung gelenkt. Dartber ist der Schriftzug der Kampagne
,Das habe ich beim Sport gelernt zu lesen. Die Bildungsaspekte ,Wasser erfahren®, ,Natur

bewahren® und ,Gemeinschaft erleben” sind um die Ruderer herum gruppiert.

Eine realistische Situation, der man so taglich auf den Gewassern begegnen koénnte, stellt
dieses Foto jedoch eher nicht dar. Das idealisierte Bild spricht genau die Zielgruppe an, die
im freizeit- und breitensportlichen Rudern und im Wanderrudern unterreprésentiert ist, ném-
lich Jugendliche und Frauen. Es zeigt auch, dass dieses Missverhéltnis seitens des Ruder-

verbands scheinbar erkannt wurde und ist ein Ansatz, dem Problem entgegenzuwirken.
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Ein weiterer Ansatz, das Wanderrudern ,jlinger zu machen® besteht in der Entwicklung und
Nutzung von ruderspezifischen mobilen Anwendungen fir das Smartphone. In anderen
Sportarten, wie z. B. Laufen oder Radfahren, sind derartige Apps bereits weit verbreitet.
Auch der Deutsche Kanuverband hat inzwischen die App ,canua“ verdffentlicht, die als digi-
taler Gewasserfuhrer fungiert. Mit der App lassen sich die gefahrenen Touren aufzeichnen
und sie enthdlt alle relevanten Informationen Uber Ein- und Ausstiegstellen, Wehre, Gefah-
renstellen, Rast- und Ubernachtungsmaglichkeiten. Auch Sehenswiirdigkeiten, Bootshauser
und weitere Hinweise fir die Fahrtenplanung, wie z. B. die Erreichbarkeit mit 6ffentlichen
Verkehrsmitteln, sind digital hinterlegt. Sicherlich lieRen sich hierbei auch ruderspezifische
Informationen integrieren oder ein ruderspezifischer Ableger kénnte entwickelt werden. Im
Zuge des demographischen und gesellschaftlichen Wandels mit einer immer starkeren
Durchdringung aller Lebensbereiche durch Informations- und Kommunikationstechnologie
erscheint die Idee einer Erfassung von Wanderruderstrecken via Self-Tracking durchaus
denkbar. Neben der Mdglichkeit eine jingere Zielgruppe anzusprechen bietet eine solche
App auch eine Mdglichkeit, die Aktivitaten der Wanderruderer zukiinftig besser zu erfassen.
Zusatzliche Anreize, wie beispielsweise eine gesonderte Auswertung der mobilen Daten im
Rahmen des Wanderruderwettbewerbs, konnten die Nutzung ggf. zusatzlich attraktiv ma-

chen.

Das Ruderbild (s. Abbildung 59, S. 111) vermittelt neben der Zielgruppenproblematik noch
weitere Aspekte des Wanderruderns, die der Motivlage zuzuordnen sind. Zwei davon wer-
den explizit auf dem Foto genannt: ,Wasser erfahren® und ,Gemeinschaft erleben”. Darliber
hinaus erweckt das Bild den Eindruck von ,Ruhe®, der dadurch entsteht, dass keine anderen
Nutzer zu sehen sind und das Wasser glatt ist. Durch die griine Vegetation mit unterschiedli-
chem Bewuchs entlang der Ufer wird eine reizvolle Umgebung dargestellt. Der weite Blick
auf die Ruderstrecke und die dadurch hervorgerufene Tiefenwirkung fordern der Betrachter
auf, zu entdecken, was sich hinter der nachsten Flussbiegung verbirgt. Damit werden auf
dem Foto genau die Gefiihle und Sehnsiichte angesprochen, die sich auch in dieser Arbeit
als besonders bedeutsam fir die Motivlage herausgestellt haben. Sie ergeben ein in sich
stimmiges Gesamtbild: Mit Freunden und Bekannten durch reizvolle Landschaften zu rudern,
sie dabei zu entdecken und die Ruhe zu geniel3en, schafft mitunter die Grundlage fir aktive

Erholung und einen gewissen Abstand vom Alltag.

Ein wesentliches Merkmal, das Wanderfahrten dabei von anderen Erholungsformen unter-
scheidet, ist die Gruppengrofe. Wahrend beispielsweise bei Kanuwanderern die Familien-
konstellation und die Kleingruppe dominieren (BKT, 2005), bevorzugen die meisten Wander-
ruderer eine Gruppengrof3e zwischen 11 und 15 Personen. Die Gruppengréf3e beim Wan-
derrudern hangt damit zusammen, dass Wanderfahrten Vereinsaktivitaten sind und bli-
cherweise in Mannschaftsbooten mit drei bis finf Ruderplatzen durchgefihrt werden. Auch
die Anreise erfolgt am héaufigsten gemeinschaftlich mit dem Vereins- oder Mietbus. Der Ver-
einscharakter und die Gemeinschaft spielen bei Wanderfahrten folglich eine wichtige Rolle.
Dementsprechend ist auch das Motiv ,Geselligkeit mit Freunden und Bekannten erleben® an

der Spitze der Motivskala und die haufigste Aktivitat auf einer Wanderfahrt neben dem Ru-
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dern sind ,gesellige Abende®, gefolgt von ,Essen gehen“ und ,Besichtigungen®. Alle drei
Aktivitaten lassen sich auch an einem Nachmittag oder Abend miteinander verbinden und

belegen ein weiteres Mal die gemeinschaftliche Ausrichtung einer Wanderfahrt.

Neben der Erfiillung derartiger sozialer Funktionen leisten die Wanderruderer Giber ihre Aus-
gaben auch einen Beitrag zum Gemeinwohl. Dabei sind die Tagesausgaben der Wanderru-
derer auf mehrtagigen Wanderfahrten mit durchschnittlich 68,52 Euro deutlich héher als bei
manch anderen wassertouristischen Segmenten. Kanuwanderer geben im Durchschnitt
49,10 Euro pro Tag aus, bei den Anglern sind es 34,16 Euro und bei den Seglern und Mo-
torbootfahrern 56,51 Euro pro Tag (BMWI, 2016). Insgesamt ergibt sich aus den Ausgaben
der Wanderruderer im Zusammenhang mit mehrtagigen Wanderfahrten ein wirtschaftlicher
Primareffekt von ca. 2,6 Mio. Euro. Dieser Wert berlicksichtigt allerdings nur die mittels
elektronischer Fahrtenbiicher an den DRV Ubermittelten Wanderfahrten. Setzt man fur die
restlichen Vereine die gleiche Intensitdt an Wanderfahrten und im Ausgabeverhalten voraus,
ergibt sich ein Maximalszenario mit einem wirtschaftlichen Priméareffekt in Héhe von 5,6 Mio.
Euro. Damit liegt das Wanderrudern in seiner monetéren Bedeutung deutlich hinter anderen
Segmenten innerhalb des Wassertourismus wie dem Angeln (1,76 Mrd. Euro), dem Segeln
& Motorbootfahren (1,2 Mrd. Euro) oder dem Kanuwandern (330 Mio. Euro). Die hdheren
Umséatze im Vergleich zum Wanderrudern ergeben sich bei den genannten Segmenten aus
einer groReren Anzahl an Personen und Nutzungstagen und damit einer gro3eren Anzahl an
Personentagen, obwohl die touristischen Ausgaben pro Tag und pro Kopf niedriger als beim
Wanderruderern sind (BMWI, 2016).

Um die hohen Tagesausgaben der Wanderruderer zu verstehen, hilft sowohl ein Blick auf
die Bildungs- und Einkommensstruktur als auch auf die Durchfihrung von Wanderfahrten.
Zunachst ist bei Wanderruderern ein Gberdurchschnittlich hohes Bildungsniveau vorhanden.
81,4 % der Befragten besitzen die Fachhochschulreife oder die allgemeine Hochschulreife.
Laut statistischem Bundesamt betragt dieser Wert im bundesweiten Durchschnitt 29,5 %
(STATISTISCHES BUNDESAMT, 2017a). Das hohe Bildungsniveau kommt in einem tberdurch-
schnittlichen Einkommen zum Tragen. Knapp ein Drittel der Befragten geben ein personli-
ches Nettoeinkommen von mehr als 3.000,- Euro pro Monat an, was damit ebenfalls deutlich
Uber den bundesweiten Durchschnittswerten liegt (STATISTISCHES BUNDESAMT, 2017b).
Allein betrachtet ist dies allerdings noch kein Grund dafir, dass die Tagesausgaben der
Wanderruderer héher sind als die Tagesausgaben anderer Erholungsformen. Es muss wei-
terhin berlcksichtigt werden, dass Wanderfahrten ublicherweise in Etappen unternommen
werden. Somit beziehen Wanderruderer in der Regel taglich ein neues Quartier, wodurch
sich auch die Verpflegungssituation verandert. Wanderruderer gehen haufig gemeinsam
Essen. Ein Drittel der Tagesausgaben entfallen auf die Gastronomie und weitere 13,8 % auf
Lebensmittel. Anstatt sich taglich selbst zu verpflegen ist es bei einer groRen Gruppe durch-
aus praktikabel essen zu gehen. Dadurch steigen jedoch die individuellen Ausgaben, wobei
Ménner signifikant mehr Geld fir Lebensmittel und Gastronomie ausgeben als Frauen. Ent-
sprechend wurde von den mé&nnlichen Wanderruderern der Verbesserungsbedarf an was-

sernahen Gaststatten und wassernahen Versorgungsmaoglichkeiten signifikant héher einge-
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schatzt als von Frauen, wahrend Frauen den Verbesserungsbedarf an wassernahen sanita-

ren Anlagen und Entsorgungsmaéglichkeiten héher bewerten als Manner.

Daneben konnten weitere Unterschiede innerhalb der Gruppe der Wanderruderer festgestellt
werden. Die Halfte aller Wanderruderer unternimmt ein bis zwei mehrtagige Wanderfahrten
im Jahr. Jedoch gibt es auch Ruderer, die mehr als fiinf mehrtagige Wanderfahrten unter-
nehmen. Ein bis zwei mehrtdgige Wanderfahrten werden dabei von verhaltnismafig jungen
Wanderruderern unternommen, wahrend mit zunehmender Anzahl an mehrtagigen Wander-
fahrten auch das durchschnittliche Alter der Teilnehmer steigt. Ein Grund hierfiir liegt sicher-
lich in der zeitlichen Verfugbarkeit, die mitunter durch die Arbeitssituation bedingt ist. Der
Anteil an nicht mehr Erwerbstatigen ist in der Gruppe der Wanderruderer, die mehr als funf
mehrtagige Wanderfahrten unternehmen hoher, als in den anderen Gruppen. Wanderrude-
rer mit mehr als finf mehrtagigen Wanderfahrten bevorzugen dabei auch intensivere Touren
mit langeren Tagesetappen. Dazu passt es, dass sie auch sportliche Motive wie ,viele Kilo-
meter zu rudern® und ,die sportliche Herausforderung® signifikant haufiger ausgewahlt haben
als Wanderruderer, die ein bis zwei mehrtédgige Wanderfahrten unternehmen. Die durch-
schnittliche Dauer einer mehrtagigen Wanderfahrt ist bei Ruderern mit mehr als fuinf mehrta-
gigen Wanderfahrten allerdings geringer als bei Ruderern, die nur ein bis zwei oder drei bis
funf mehrtagige Wanderfahrten unternehmen. Vielruderer unternehmen somit insgesamt
mehr, dafir jedoch kirzere Wanderfahrten, wahrend Ruderer mit einer geringeren Anzahl an
Wanderfahrten tendenziell langer andauernde Wanderfahrten durchfiihren. Uber alle Grup-
pen hinweg betragt der Median fir die Dauer einer mehrtagigen Wanderfahrt vier Tage.
Wanderruderer liegen somit im touristischen Trend, der zu kurzeren und haufigeren Urlau-
ben geht (FUR, 2017).

Die Attraktivitat eines Erholungsgebietes wird neben der Qualitat seiner kulturellen und na-
turlichen Gegebenheiten und der Inwertsetzung mit entsprechender Infrastruktur durch pas-
sende Angebote bestimmt (ROTH et al., 2008). Die Erkenntnisse dieser Arbeit kdnnen den
Rudervereinen dabei helfen, die gezielte Ansprache an die Mitglieder in Bezug auf Wander-
fahrten zu verbessern, indem sie passende Angebote gestalten. Insbesondere die spezifi-
schen Anspriche von Viel- und Wenigruderern als auch geschlechtsspezifische sowie al-
tersbezogene Anspriche sind zu beriicksichtigen. Dauer, Ruderstrecke und das Fahrtpro-
gramm sind dem Teilnehmerkreis anzupassen. Wichtige Ubergreifende Basisthemen fir die
Gestaltung von Wanderfahrten sind dabei die Themen Natur, Kultur, Genuss und Gemein-

schatft.

6.3 Anforderungen an die Gewasser

Nachdem im theoretischen Teil bereits die notwendigen und die restriktiven Kriterien der
Erholungseignung fiir Gewasser in Bezug auf Wanderrudern dargestellt wurden (vgl. Kapitel
3.2.1 ff.), kann nunmehr eine fundierte Aussage uber die verbessernden naturraumlichen

und gewasserbezogenen Kriterien getroffen werden. Je mehr dieser Kriterien erfillt werden,
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desto héher ist die potenzielle Erholungseignung des Gewassers im Hinblick auf Wander-

fahrten. Die verbessernden naturraumlichen Kriterien fir Wanderfahrten sind:

- naturnahe Gewasser mit
o vielfaltiger Ufervegetation
o einem hohen Maf3 an Sauberkeit
- offene und weite Gewasser
- Gewasser mit einer Bergkulisse
- glattes Wasser
- ruhiges Gewasser (wenig Verkehr)
- zusammenhangende Gewasser > 200 km

Eine Reihe an Studien hat bereits gezeigt, dass ,Natirlichkeit” ein sehr wichtiger Indikator
fur die landschaftliche Praferenz ist (PURCELL, et al., 1994; REAL, ARCE, & SABUCEDO, 2000;
STRUMSE, 1996; ZUBE, PITT & ANDERSON, 1975). Eine Studie von STEINWENDER et al.
(2008) ergab, dass Erholungsraume mit nattrlicher Ufervegetation deutlich starkere Préafe-
renzwerte bei Erholungssuchenden erzielen als kinstlich verbaute Ufer. Die Ergebnisse
dieser Arbeit unterstreichen somit die bisherigen Erkenntnisse zu landschaftlichen Préaferen-
zen von Erholungssuchenden. Dabei stellt sich die Frage, was unter ,Natlrlichkeit® zu ver-
stehen ist. Bezogen auf die Vorgaben der EU-Wasserrahmenrichtlinie befinden sich aktuell
nur 8,2 % der deutschen Oberflachengewasser in einem ,sehr guten® oder ,guten® 6kologi-
schen Zustand (BMUB, 2013). Ein guter 6kologischer Zustand eines Gewdassers bedeutet,
dass es keine oder nur geringfligig vom Menschen verursachte Veranderungen der Art und
Zusammensetzung der Lebensgemeinschaften und der physikalisch-chemischen Qualitats-
komponenten gibt. Wenn Gewasser den ,guten 6kologischen Zustand® nicht erreichen, liegt
dies meist daran, dass naturnahe Lebensraume fir die Tier- und Pflanzenwelt fehlen, die
Durchgangigkeit der Gewasser durch Querbauwerke unterbrochen ist oder hohe Nahrstoffe-
intrdge aus der Landwirtschaft und der Abwasserreinigung vorliegen (ebd.). Es ist allerdings
kaum anzunehmen, dass diese biologischen und chemisch-physikalischen Kriterien zur Be-
schreibung eins guten 6kologischen Zustands dem entsprechen, was ein Erholungssuchen-
der bei der Auslbung seiner Aktivitat unter ,Natlrlichkeit® versteht. In einem Review zu
landschaftlicher Préferenz von TVvEIT et al. (2006) wird ,Naturlichkeit” als die Nahe einer
Landschaft in Bezug auf die individuelle Auffassung von Naturlichkeit beschrieben. Demzu-
folge kann die wahrgenommene Naturlichkeit von der 6kologischen Nattrlichkeit abweichen.
Auch die Aussagen der Wanderruderer in Bezug auf die Naturlichkeit eines Gewassers sind
daher vor dem Hintergrund eines individuellen Naturverstandnisses zu bewerten. Die Ge-
wasser bei einer Wanderfahrt sollten vor allem einen nattrlichen Charakter und eine vielfal-
tige Ufervegetation aufweisen sowie sauber sein. Naturnahe Gewasser sind daher von be-
sonderer Bedeutung fur Wanderfahrten. Dies wird auch durch die gro3e Anzahl an Natur-
und Landschaftsbildern unterstrichen, die im Rahmen der qualitativen VEP erhoben wurden.
Keine Kategorie konnte mehr Bilder auf sich vereinen als natur- und landschaftsbezogene

Aufnahmen. Auch die dazu erhobenen qualitativen Aussagen lassen auf die Relevanz na-
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turnaher Gewasser schlieBen. Dazu zahlen unter anderem Aussagen Uber die Wahrneh-
mung unterschiedlicher Pflanzen und naturnaher Ufervegetation sowie Aussagen zu Aus-
und Fernblicken sowie zu Tierbeobachtungen. Das Erleben von naturlichen Elementen er-
moglicht den Wanderruderern auf diese Weise eine aktive Naturaneignung. Auch ein Blick
auf die Motivlage der Wanderruderer bestatigt: natur- und gewéasserbezogene Motive sind
fur eine Vielzahl der Wanderruderer von grofer Bedeutung. Motive wie ,die Ruhe in der
Natur erleben® oder ,reizvolle Natur und Landschaft erleben® stehen zusammen mit sozialen
Motiven an der Spitze der Anreize fiir eine Wanderfahrt. Reizvolle Elemente des Land-
schaftshildes sind fur Wanderruderer zum einen von Bergen bzw. Hiigeln umgebene Ge-
wasser. Aus der Perspektive des Ruderers steigen sie in méchtiger Form auf, wodurch sie
auf den Betrachter eine erhabene Wirkung ausiiben. Etwas weniger, aber immer noch von
der Mehrheit der Wanderruderer, werden breite und aussichtsreiche Gewasser bevorzugt.
Sie entfalten durch das Fehlen vertikaler Elemente eine besonders grofraumige Wirkung
und ermdglichen weite Ausblicke. Die Préaferenz fir offene, weite Gewasser einerseits und
fir Gewasser mit Bergkulisse andererseits geht auch aus den Ergebnissen der Visitor
Employed Photography hervor. Der Kontrast ,Wasser/Berge“ und ,Weite* sind die am hau-
figsten fotografierten bzw. benannten Merkmale innerhalb der Ubergeordneten Kategorie
-Natur und Landschaft®, die jedoch auch zusammen auftreten kdnnen. HERzOG (1985) stellte
fest, dass insbesondere raumgreifende, offene Gewdasserlandschaften wie Berggewasser
und groBe Wasserflachen, die einen weiten Blick ermdéglichen, von Erholungssuchenden
praferiert werden. HERzOG (1985) fuhrte dies auf kognitive Prozesse zurtick. Die extrem
raumgreifende Wirkung derartiger Gewasser und die harmonische Struktur einer Bergkulisse
wuirden besonders beruhigend wirken. Dies gelte umso mehr, wenn ihre Oberflache still ist
(HERzZOG & BARNES, 1999). Gleichzeitig sorgen ausgepragte Nah- und Fernwirkungen flr
ein angenehmes mittleres Erregungsniveau, das dazu animert, die Landschaft weiter zu
erkunden (HERzOG, 1985). Evolutionare Theorien der Landschaftspraferenz wie z. B. APP-
LETON’S (1975) Prospect Refuge Theory, beziehen sich auf den Grad der Offenheit insbe-
sondere als eine Moglichkeit selbst zu sehen, jedoch nicht gesehen zu werden (APPLETON,
1975). Landschaften, die diese Mdglichkeit bieten, wiirden die Uberlebenschancen aus einer
evolutionaren Perspektive vergrofRern. KAPLAN und KAPLAN (1989) weisen in ihrer Informati-
on Processing Theory darauf hin, dass sich Menschen in der Landschaft orientieren missen
und fuhren dazu verschiedene kognitive Dimensionen an. Beide Theorien kommen zu dem
Schluss, dass Landschaften mit einem mittleren Grad an Offenheit préaferiert werden. Die

landschaftlichen Praferenzen der Wanderruderer belegen dies ebenfalls.

Ubertragt man die Anforderungen der Wanderruderer auf ein idealisiertes Gewasser, so
ergibt sich das in der folgenden Abbildung dargestellte Bild (s. Abbildung 60, S. 117).
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Legende

I Sauberes, ruhiges Gewasser
B Vielfiltige Ufervegetation
Il Rudergeeignete Anlegestelle
Weite, offene Flache

50 km Tagesetappe

(O

Abbildung 60: Idealisiertes Gewasser zum Wanderrudern (eigene Darstellung)

Verschiedene Forschungsergebnisse weisen jedoch darauf hin, dass gewasserbezogene
Wahrnehmungen stark von subjektiven Faktoren wie Stimmung, Witterungsverhaltnissen,
Aktivitatsformen, umweltbezogenen Einstellungen oder Alter beeinflusst sind (HERzOG et al.,
2000; KALTENBORN & BJERKE, 2002; REGAN & HORN, 2005; STEINWENDER et al., 2008).
Auch die Ergebnisse der Online-Befragung zeigen, dass es innerhalb der Gruppe der Wan-
derruderer unterschiedlich ausgepragte Praferenzen gibt. Wanderruderer, die mehr als finf
mehrtdgige Wanderfahrten unternehmen, bevorzugen eine Vielzahl gewéasserbezogener
Eigenschaften starker als Wanderruderer, die nur ein bis zwei mehrtagige Wanderfahrten
unternehmen. Einen Erklarungsansatz hierzu bietet das Elaboration Likelihood Modell von
PETTY und CAcloPPO (1986) welches es ermdglicht, Prozesse der Einstellungsbildung und
Einstellungsanderung zu verstehen. Besitzt ein Thema eine hohe persodnliche Relevanz,
zeigen sich demnach préadispositionale Einflisse auf das Ausmalf3 der Informationsverarbei-
tung, insbesondere bei der Einstellungsbildung (ebd.). FlUr Ruderer, die viele Wanderfahrten
unternehmen, hat das Wanderrudern auch einen hohen personlichen Stellenwert. Andern-
falls wirden sie in ihrer Freizeit nicht so viele Wanderfahrten durchfuhren. Diese subjektiv
empfundene Wichtigkeit kann zu einer wachsenden Intensitat kognitiven und emotionalen
Engagements in Bezug auf wanderruderspezifische Themen fuhren und damit zu einer ho-
heren Bewertung der natur- und landschaftsbezogenen Variablen.

Zur Ermittlung Ubergreifender Nachfragepotenziale und zur Quanitifizerung der

wirtschaftlichen Effekte des Wassertourismus an Bundeswasserstraf3en veroffentlichte das

BMVI (2016) die Studie ,Die wirtschaftlichen Potenziale des Wassertourismus in
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Deutschland®. Dabei wurden neben dem Wanderrudern u. a. die Wassertourismussegmente:
Segeln, Motorbootfahren, Charterboottourismus, Kanuwandern, Wasserski, Surfen, Angeln
und Fahrgastschifffahrt berticksichtigt. Die Untersuchung stutzt sich auf die Auswertung von
Sekundarliteratur, wobei festgestellt wurde, dass die Datengrundlage zum Wassertourismus
an Bundeswasserstraen starke Licken aufweist. Sofern keine Zahlen vorlagen, erfolgte
eine Quantifizierung durch entsprechende Annahmen von Experten. In der Studie des BMVI
(2016) wurde so von einer starken Nutzung der Gewasser Aller, Lahn, Miritz-Elde-
WasserstralRe, Miritz-Havel-WasserstraBe und Obere Havel-Wasserstral3e durch Wander-
ruderer ausgegangen. Die differenzierteren Ergebnisse dieser Arbeit belegen hingegen,
dass noch weitere Gewasser von Bedeutung fur mehrtédgige Wanderfahrten sind und zeigen
zudem auf, welche Kriterien dies beeinflussen. Dabei spielt die Gewasserlange im Hinblick
auf die Anzahl mehrtagiger Wanderfahrten eine wichtige Rolle. So sollte ein Gewassersys-
tem Uber mindestens 200 zusammenhéngende, rudergeeignete Kilometer verfugen. Als
Strome mit entsprechender Lange sind der Rhein, die Elbe oder die Weser besonders oft
von Wanderruderern befahrene Gewasser. Sie sind zum Uberwiegenden Teil Hauptwasser-
stra3en. Die Lange eines Gewassersystems ist jedoch nicht allesentscheidend. Es konnte
zudem gezeigt werden, dass NebenwasserstraRen im Verhaltnis zur Gewasserlange inten-
siver durch Wanderruderer genutzt werden als Hauptwasserstra3en. Hier sind es vor allem
die Gewassersysteme der Berliner Gewésser und der umliegenden Gewéasser Dahme, Ha-
vel und Spree mit ihren Nebengewassern, die besonders stark genutzt werden. Warum wer-
den also diese Gewasser intensiv von Wanderruderern genutzt, obwohl es an ihnen nur
wenige Rudervereine mit entsprechender Infrastruktur gibt? Zunachst befindet sich mit dem
Ballungsraum Berlin ein Quellgebiet mit sehr vielen Rudervereinen und aktiven Wanderrude-
rern in unmittelbarer Nahe. Weiterhin sind die genannten Gewasser sind vom Land gut er-
reichbar und es gibt entsprechend landseitige Ubernachtungsangebote (BMW!I, 2016). Da es
sich um Nebenwasserstral3en handelt spielt auRerdem auch die geringere Nutzung der Ge-
wasser durch Berufsschiffe eine wichtige Rolle. Es bedeutet weniger Verkehr und eine sub-
jektiv starker empfundene Naturndhe dieser Gewasser, die bis auf die bundeseigenen bauli-
chen Einrichtungen weitgehend sich selbst tiberlassen werden. Den ruhe- und natursuchen-
den Wanderruderern kommt dies entgegen. Weitere Nebenwasserstralen, die intensiv

durch Wanderruderer genutzt werden sind die Lahn und Teile der Weser.

Die genannten Gewasser unterscheiden sich in ihrem Charakter. Was sie jedoch vereint ist
die weitgehende Erfullung der oben genannten naturrdumlichen Anforderungen der Wander-
ruderer (naturnahe Gewasser, Zusammenhangendes Gewassersystem Uber 200 km, ruhi-
ges Gewasser, wenig Verkehr). Hohes Potenzial besteht aus dieser Perspektive an den
Gewassern Saale und Aller, die beide Nebenwasserstralen bzw. zum Teil auch Lan-
deswasserstral3en sind. Auf ihnen ist bereits eine mittlere Anzahl an mehrtagigen Wander-
fahrten festzustellen, die zumindest aufgrund des naturraumlichen Potenzials dieser Gewas-
ser hoher sein kdnnte. Die Aller entspringt westlich von Magdeburg und miindet nach 265
Kilometern bei Verden in die Weser. |Ihre wichtigsten Nebenflisse sind die Oker und die
Leine. Im Gewasserkatalog des DRV wird die Aller wie folgt beschrieben: ,Oberhalb Celle
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nur Sportbootverkehr. Keine Motorboote. Wald-, Bruch- und Moorgegenden wechseln. Auch
im Unterlauf sind Begegnungen nicht haufig und eher eine willkommene Abwechslung. Die
Berufsschifffahrt beschrankt sich weitgehend auf wenige Ausflugsschiffe. Der landschaftlich
besonders schdne Teil liegt hier zwischen Celle und Hademstorf (Mindung der Leine). Da-
nach folgt iberwiegend Marschen- und Weideland. Der Gitegrad fiir die Wasserqualitat der
Aller betragt 2 — 3. Baden ist kein Risiko. Naturschutzgebiete mit Anlegeverboten am Ufer
gibt es zurzeit nicht* (DRV, 2018a). Die Saale wird im Gewésserkatalog wie folgt beschrie-
ben: ,Die Saale hat allgemein nur eine méafige Strdomung und ist ab Miindung der Unstrut
gut mit Vierern ruderbar. Die Lange der Saale betrégt ab hier bis zur Mindung in die Elbe
161 Kilometer. Die Auenwalder sind die urspriingliche Vegetation mit ihrer reichhaltigen

Fauna in den Flussauen der unteren Saale bis zur Miindung in die Elbe® (DRV, 2018b).

Im Rahmen des sogenannten ,Blauen Band Deutschland“ mdchte die Bundesregierung zu-
kinftig besonders an NebenwasserstralRen in die Renaturierung von FlieRgewadssern und
Auen investieren. Gleichzeitig sollen sich die zur Verfiigung stehenden Ressourcen (Perso-
nal und Haushaltsmittel) fur den Erhalt und Ausbau der WasserstraRen auf die fur den Gu-
tertransport bedeutsamen Hauptwasserstral3en konzentrieren (BMVI & BMUB, 2017). Neben
diesem 6konomischen Hintergrund einer Ressourcen-Priorisierung soll das Blaue Band in
okologischer Hinsicht einen Beitrag zur Erreichung der im europdischen Umweltrecht vorge-
gebenen Ziele leisten. Dies erfordert organisatorische, rechtliche und inhaltliche Veréande-
rungen im Gewassermanagement und die Entwicklung regionaler Entwicklungskonzepte.
Wie gezeigt wurde, erfreuen sich besonders naturnahe Flusslandschaften hoher Beliebtheit
bei den Wanderruderern, weshalb RenaturierungsmafRnahmen nicht grundsétzlich im Wider-
spruch zu den Bedlrfnissen der Wanderruderer stehen. Dazu mussen jedoch die Erho-
lungsbedirfnisse der Wanderruderer mit den Schutzbedirfnissen der Natur in Einklang ge-
bracht werden. Dies bedeutet einerseits die Sicherung und Entlastung von Naturvorrang-
raumen und andererseits die Entwicklung geeigneter Voraussetzungen fir die Erholung an
den Gewassern. Ein Beitrag zur Konfliktentscharfung zwischen Naturschutz und Erholungs-
nutzung wird in der Erstellung von Besucherlenkungskonzepten gesehen (ARNBERGER,
2015). Kenntnisse uber die wassertouristischen Nutzerzahlen, ihr Raum-Zeit-Verhalten so-
wie die Lebensraume der Tier- und Pflanzenarten an den Gewassern bilden somit eine wich-
tige Entscheidungsgrundlage fur das gewasserbezogene Erholungs- und Schutzgebietsma-
nagement. Ein wirksames Monitoring ist daher besonders wichtig, um die Nutzung auf die
entsprechenden Schutzziele abzustimmen und den Einsatz offentlicher Mittel zu rechtferti-
gen (ARNBERGER, BRANDENBURG & MUHAR, 2006). Ausgangspunkt fir ein Monitoring an
den Gewassern sollte zunachst eine genaue Definition der Problemstellung sein. Danach ist
zu entscheiden, welche wassertouristischen Nutzer erfasst werden sollen. So ist zu klaren,
ob alle oder nur eine bestimmte Nutzergruppe, wie z. B. Ruderer und Kanuten, erfasst wer-
den und Uber welchen Zeitraum die Erhebung laufen soll. Fiir die Erfassung selbst stehen
eine Vielzahl an Methoden und Messgeraten zur Verfigung, die je nach Zieldefinition und
Nutzergruppe entsprechende Vor- und Nachteile mit sich bringen (MUHAR, ARNBERGER &

BRANDENBURG, 2002). Dabei hat sich fur ein umfassendes Verstéandnis der Freizeit- und
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Erholungsnutzung in einem Gebiet die Kombination unterschiedlicher Methoden als effizient
erwiesen (ARNBERGER et al., 2006). Die Aktivitdten der Wanderruderer an den Gewassern
sind Uber die Wanderruderstatistik des DRV bereits gut erfasst, da Wanderfahrten haupt-
sachlich im Vereinskontext unternommen werden. Bei den Daten handelt es sich um selbst-
berichtete Angaben der Ruderer zu Fahrstrecke, Dauer und Personenanzahl. Andere was-
sertouristische Nutzergruppen, wie Kanuten oder Sportbootfahrer, deren Aktivitdten Uber-
wiegend dem nicht-organisierten Sportsektor zuzuordnen sind, kénnen auf eine derartige
Statistik nicht zurtickgreifen. Die Intensitat dieser Nutzergruppen konnte lber automatische
Zahlvorrichtungen (z. B. Warmesensoren) an ausgewahlten Strecken erfolgen. Fir muskel-
betriebene Boote bieten sich hierfiir feste Ein- und Ausstiegsstellen als Standorte an. Mit
dieser Methode kann jedoch nicht festgestellt werden, um welche Nutzergruppe es sich
handelt, da sie nur die Bewegung registrieren. Bildgestutzte Erfassungsgeréte, wie z. B.
Videokameras, kdnnen dieses Problem umgehen. Nachteile der videogestiitzten Methode
liegen allerdings in einem verhaltnismafiig hohen Auswertungsaufwand sowie in ethischen
Aspekten (ARNBERGER et al. 2006). Eine sinnvolle Ergénzung zu automatischen Zahlgeraten
konnen manuelle Zahlungen an Schleusen sein, die von den Booten ohnehin passiert wer-
den miussen. Eine weitere Méglichkeit sind ergédnzende, standardisierte Kurzzeitzahlungen,
bei denen sich das Zahlpersonal z. B. auf einem Kanu entlang des Gewdassers bewegt, wo-
bei auf eine zeitlich und raumlich systematische Erhebung geachtet werden muss. Dabei
kénnen neben der Besucherzahl weitere wichtige Parameter wie die Gruppengrofle, die
Nutzerart, die Fahrrichtung (flussauf, flussab) sowie der Zeitpunkt des Besuchs erfasst wer-
den. Erganzend sollten mindliche Interviews an relevanten Ein- und Ausstiegsstellen durch-
gefuhrt werden, mit denen sich, z. B. die Bedirfnisse, das Ausgabeverhalten oder die Her-

kunft der Wassertouristen feststellen lassen, wie es in dieser Arbeit erfolgt ist.

Eine weitere Moglichkeit die Nutzerzahlen zu bestimmen, die Uber eine reine Erfassung hin-
ausgeht und bereits als MalBhahme in einem Besucherlenkungskonzept betrachtet werden
kann, ist der Verkauf von Vignetten. Hiermit lassen sich die Nutzerzahlen nicht nur erfassen,
sondern auch kontrollieren. Dies wird z. B. an der Rurtalsperre in der Eifel praktiziert, wo es
eine Ticketpflicht unter anderem fir muskel- und windkraftbetriebene Boote gibt. In Frank-
reich, GroR3britannien und den Niederlanden existieren auf den staatlichen Wasserstraf3en
sogar generelle Vignettenregelungen. Eine 2011 verdffentlichte Machbarkeitsstudie der Pri-
cewaterhouseCoopers AG, die vom damaligen Bundesministerium fir Verkehr, Bau und
Stadtentwicklung in Auftrag gegeben wurde, kommt zu dem Ergebnis, dass der Refinanzie-
rungsgrad der Sport- und Freizeitschifffahrt fur den Betrieb und die bauliche Unterhaltung
der wassertouristischen Infrastruktur innerhalb der untersuchten Musterreviere an Bun-
deswasserstralien lediglich zwischen 0,1 und 1,6 % liegt (PWC, 2011). Demgegeniber steht
eine Investitionskostenschéatzung fiir Verbesserungsmallnahmen an wassertouristisch ge-
nutzten Bundeswasserstralien von insgesamt ca. 65 Mio. Euro (ebd.). Die Machbarkeitsstu-
die schlagt daher unter anderem eine Einflihrung von Nutzergebihren als Refinanzierungs-
maoglichkeit wassertouristischer Infrastruktur vor. Als Einstiegstarif wurden dabei 40 Euro pro

Jahr fur Sportboote bis maximal vier Meter LAnge angenommen sowie ein linearer Zuschlag
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in Abhangigkeit der Bootsgréf3e in Héhe von 20 Euro je vier Metern Bootslange. Auch fur
muskelbetriebene Sportboote wird eine Vignettenpflicht in Héhe von 20 Euro vorgeschlagen.
Boote von Sportvereinen, die vom Deutschen Olympischen Sportbund als gemeinniitzig
anerkannt sind, sollen von der Vignettenpflicht allerdings befreit sein. Wanderruderer wéren
somit nicht von dieser Regelung betroffen, da Wanderfahrten Vereinsaktivitaten sind. Unter
Zugrundelegung der genannten Tarife schatzt die Machbarkeitsstudie die jahrlichen Netto-
einnahmen bundesweit auf 11,4 Mio. Euro und kommt zu dem Ergebnis, dass durch diese
Einnahmen die Investitionen in die Verbesserung der wassertouristischen Infrastruktur voll-
standig abgedeckt werden kénnten, sodass kein Zuschussbedarf des Bundes erforderlich
sei (ebd.). In einem Positionspapier des Deutschen Ruderverbands wird eine Vignetten-
pflicht auf Bundeswasserstra3en fur Ruderer konsequent abgelehnt (DRV, 2012). Der DRV
pladiert stattdessen dafir, die Zustandigkeit der WasserstraRen und Schifffahrtsverwaltung
des Bundes auch fiir die Gewasser, die hauptsachlich dem Wassertourismus dienen, in den
Rang eines Gesetzes-Auftrages zu heben und die Widmung der Bundeswasserstral3en den
gewandelten gesellschaftlichen Erfordernissen anzupassen, das heifdt, sie um ,Erholung,
Wassersport und Tourismus® und entsprechende erganzende Finanzierungen zu erweitern
(ebd.). Eine derartige Forderung nach einer tUberregionalen Verwaltung entspricht dem tber-
regionalen Charakter der Gewasser und ihrer Nutzung durch Wanderruderer und andere
Erholungssuchende. Weiterhin schlagt der DRV die Prifung einer Bundesstiftung oder einer
Anstalt 6ffentlichen Rechts vor, die ihrerseits die Verwaltung und Vermarktung der Wasser-
stra3en und der damit zusammenhé&ngenden Liegenschaften des Bundes wahrnimmt (ebd.).
Die Einrichtung einer koordinierenden Institution fir die Férderung des Wassertourismus auf
Bundesebene, unabhéngig von den spezifischen Betrachtungen der verschiedenen Wasser-
tourismusreviere, erscheint durchaus sinnvoll. Sie kdnnte die Ubergeordnete strategische
Planung und Abstimmung von wassertouristischen Infrastrukturmafinahmen und Dienstleis-
tungsangeboten, das touristische Marketing sowie die Bereitstellung von Informationsange-
boten fiur Wassertouristen Ubernehmen. Eine derart einheitliche und einer erweiterten
Zweckbestimmung dienende Verwaltung von WasserstraBen konnte in Kombination mit
einer starkeren Nutzerfinanzierung zur Erh6hung des Refinanzierungsgrades durch Nutzer-
gruppen aulRerhalb des gemeinnUtzig organisierten Vereinswesens einen Losungsansatz fur

den dauerhaften Erhalt der touristisch genutzten WasserstraRen darstellen.

Neben diesem Ubergeordneten Ansatz missen auf regionaler Ebene fir die entsprechenden
Reviere malRgeschneiderte Wassertourismuskonzepte geschaffen und die regionalen Akteu-
re in deren Entwicklung einbezogen werden. Die zuvor diskutierten MonitoringmalRnahmen
kénnen dabei die Grundlage fur angepasste Flachennutzungskonzepte an den Gewassern
schaffen. Im Sinne eines nachhaltigen Rudersports an deutschen Gewéassern sind Koopera-
tion und Eigeninitiative dabei entscheidende Faktoren. In Zusammenarbeit mit zustéandigen
Landes- und Kommunalverwaltungen sowie den Naturschutzverbénden sollten der Ruder-
verband und die Rudervereine vor Ort an einer nachhaltigen Losung arbeiten. Ein Modellpro-
jekt fur die zukinftige Entwicklung und Nutzung der Wasserstral3en ist in diesem Zusam-
menhang das durch EU-Mittel geférderte Projekt ,Living Lahn (LiLa)“. Durch das Projekt
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sollen das gute 6kologische Potenzial der Lahn, wie z. B. naturnahe Ufer, Auenbereiche und
die lineare Durchgangigkeit, wiederhergestellt werden. Gleichzeitig sollen die Belange der
Schifffahrt, der Erholungsnutzung und anderer konkurrierender Nutzungen einbezogen und
die MaBnahmen mit einem abgestimmten Konzept realisiert werden (HMUKLYV, 2018). Durch
Dialogprozesse und Informationsveranstaltungen werden dabei auch die verschiedenen
Interessengruppen und die Bevolkerung eingebunden, sodass die erarbeitete Losung von
allen Parteien mitgetragen und unterstiitzt wird. In der Regel sind bei derartigen Prozessen
die Naturschutzinteressen Uber die Naturschutzverbande ausreichend organisiert. Je nach
Sportart ist der Anteil der organisierten Aktiven allerdings unterschiedlich hoch, wodurch die
Gefahr besteht, dass der Sport nur bedingt vertreten ist. Auf der Lahn werden bereits viele
mehrtédgige Wanderfahrten unternommen. Umso wichtiger ist es seitens der anséssigen
Rudervereine und anderen Wassersport- sowie touristischen Nutzer sich proaktiv zu beteili-

gen.

Die Erholungsfunktion der Gewasser sollte — zumal auf Bundeswasser-straf3en — nicht als
beilaufig erbrachte Dienstleistung angesehen werden. Projekte wie ,Living Lahn“ kdnnen
dazu beitragen, die Erholungsraume fiir Bewegung und natur- und landschaftsvertraglichen
Sport sowie Ruhe und Entspannung in der Natur zu sichern und zu entwickeln, sofern der
Zugang zu den Gewadassern und die Grundeignung erhalten bleiben. Fiur Wanderruderer
muss dazu die Infrastruktur an den entsprechenden Gewassern ausgelegt sein. Der qualita-
tive Ausbau der wassertouristischen Infrastruktur ist fir eine zukunftsfahige Entwicklung des

Wassertourismus ebenso Grundvoraussetzung wie eine attraktive naturnahe Landschaft.

6.4 Anforderungen an die Infrastruktur

Da Wanderrudern nicht auf speziellen Funktionsflachen, sondern auf den Gewéssern in der
freien Natur und Landschaft stattfindet, ist ein abwechslungsreiches und naturnahes Land-
schaftsbild die wichtigste Voraussetzung. Im Sinne der Erholung ist es daher erforderlich, die
Gewasser erlebbar zu machen und den Zugang zu lhnen zu sichern. Neben den gewésser-
spezifischen Merkmalen bestimmt somit vor allem die vorhandene Infrastruktur die Frequen-
tierung eines Gewassers durch Wanderruderer. In diesem Zusammenhang und im Zuge der
aktuellen politischen Entwicklungen (Bundeswasserstralenreform, Blaue Band Deutschland)
wird es klnftig darauf ankommen, das Wegenetz nicht auszudehnen, sondern die Qualitat
des Wegenetzes zu verbessern. Aus Sicht der Wanderruderer tragen dazu folgende infra-

strukturelle Kriterien bei:

- Rudergeeignete Anlegemdglichkeiten
o an Fallstufen sowie
o Rastplatzen und
o wassernahen Sehenswirdigkeiten
- Rudergeeignete Umtragestellen an Schleusen und Wehren

- Leitsystem an touristisch relevanten Gewassern
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- Ausgestaltete Ankunftsraume (Gastronomie, Parkmaoglichkeit, Sanitéare Anlagen,

Entsorgungsmadglichkeiten) an geeigneten Stellen (z.B. Rudervereine, Rastplatze)

Aufgrund der Vielzahl unterschiedlicher Gewasser ist es kaum maéglich, sowohl alle natur-
raumlichen als auch die infrastrukturellen Kriterien miteinander zu vereinbaren. Dennoch
kann nach Durchfiihrung der Untersuchungen festgestellt werden, dass die oben genannten
Faktoren die potenzielle Eignung eines Gewassers wesentlich verbessern, je mehr diese
erfullt sind. Gleichwohl ist auch zu berticksichtigen, dass die genannten Kriterien nicht fir
alle Wanderruder gleich wichtig sind. Wie die Befragungsergebnisse gezeigt haben, gibt es
innerhalb der Wanderruderer unterschiedlich ausgepragte Préferenzen. Vor allem Ruderer,
die viele Wanderfahrten unternehmen, sind gegenliber mangelhafter Infrastruktur an
Schleusen und schlechten Anlegemdéglichkeiten deutlich kritischer. Allerdings kénnte dies,
wie bei den natur- und landschaftsbezogenen Kriterien, ebenfalls in einer hohen personli-
chen Relevanz der Vielruderer in Bezug auf wanderruderspezifische Themen liegen und
dadurch die Einstellungsbildung beeinflussen. Generell spielt fir die Wanderruderer die In-
standhaltung der Gewasserinfrastruktur und deren bauliche Eignung fir Ruderboote eine
wichtige Rolle. Insbesondere die Primarinfrastrukturen bilden den Kern des Anforderungs-
profils der Wanderruderer. Dabei kommt die grof3te Bedeutung den rudergeeigneten Anle-
gestellen und geeigneten Moglichkeiten zur Uberwindung von Fallstufen zu. Wanderruderer
sehen hier den grof3ten Verbesserungsbedarf an deutschen Gewassern. Dieses Ergebnis
wird von der VEP nochmals unterstrichen. Negativ bewertete Bilder wurden Uberwiegend
von maroder Infrastruktur und unginstigen Anlegesituationen gemacht. Demgegeniber ent-
halten positive Bilder Aufnahmen von geeigneten und komfortablen Anlegesituationen sowie
Schleusenvorgangen. Laut der Grundlagenstudie Kanutourismus des BKT (2005) wiinschen
sich auch 39,3 % der Kanufahrer bessere Anlegemdglichkeiten und 45,3 % mehr Ein- und

Ausstiegsstellen. Das Problem bezieht sich daher nicht nur auf Ruderer.

Die mangelhafte Infrastruktur ist vor allem an Nebenwasserstra3en gegeben. Dabei werden
gerade diese besonders intensiv auf mehrtagigen Wanderfahrten genutzt. Laut dem Bunde-
sprogramm ,Blaues Band Deutschland® befinden sich rund 120 Wehr- und 140 Schleusen-
anlagen an den ca. 2.800 km Nebenwasserstraf3en teilweise in einem schlechten baulichen
Zustand (BMVI & BMUB, 2017). Dies bestéatigen auch die Ergebnisse dieser Arbeit. Einen
erheblichen Verbesserungsbedarf an deutschen Gewassern sehen die Wanderruderer bei
der Bereitstellung sicherer und intakter Schleusen. Ebenfalls mangele es auch an ruderge-
eigneten Umtragestellen zur Uberwindung von Fallstufen an Wehren und Schleusen. Fir die
Kanuwanderer stehen angemessene Umtragemaoglichkeiten an Wehren und Schleusen mit
58,1 % sogar an der Spitze der Verbesserungswiinsche (BKT, 2005). Wanderruderer haben
dabei ein ambivalentes Verhaltnis zu Schleusen. Einerseits zwingen sie zu einer Pause, was
besonders an Gewdassern mit vielen Schleusen zu Verzégerungen fihrt. Zudem muss be-
sondere Ricksicht auf die Berufsschifffanrt genommen werden. Sind die Schleusen und
Umtragestellen dartiber hinaus in einem schlechten Zustand, wird das Fahrtenerlebnis nega-
tiv beeinflusst. Andererseits kdnnen Schleusen(-vorgénge) durch ihre Grofl3e und den Kon-

takt zur Berufsschifffahrt fir positive Erlebnisse auf Wanderfahrten sorgen. Auch kleine
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handbetriebene oder historische Schleusen kénnen erlebnisreich sein. Ein Proband der VEP
schreibt: ,Die zwolf historischen Schleusen des Finowkanals sind ein besonderes Erlebnis.
(...) Hier werden die historischen Anlagen in Stand gehalten und fiir den Tourismus nutzbar
gemacht. Auch ein schéner Fahrradweg und Industriekulturstatten begleiten den Kanal.“ An
touristisch relevanten Schleusen ist daher eine Umstrukturierung der Schleusen zu Dienst-
leistungsstitzpunkten denkbar. Dieser Forderung nach einer bedarfsgerechten Bereitstel-
lung wassertouristischer Infrastruktur stehe jedoch laut der Wasserstraf3en- und Schifffahrts-
verwaltung des Bundes (WSV) die fehlende Orientierung der WSV auf die besonderen was-
sertouristischen Belange entgegen, da ihre Strukturen auf die Anforderungen der Berufs-
schifffahrt konzentriert seien. Dies hemme eine parallele Ausrichtung auf den Tourismus-
und Freizeitbereich und fihre dazu, dass wassertouristisch relevante Leistungen nur einge-
schrankt oder gar nicht zur Verfiigung gestellt wirden (BMVI, 2016). Aufgrund der Ressour-
cenpriorisierung auf das Hauptnetz soll daher im Zuge des ,Blauen Bands Deutschland® bis
zum Jahr 2050 die nicht mehr bendtigte Infrastruktur in Verbindung mit Renaturierungsmal-
nahmen rick- oder umgebaut werden (BMVI & BMUB, 2017). Auf der anderen Seite sieht
das Wassertourismuskonzept des BMVI an den stark frequentierten Nebengewdassern klei-
nere, flachendeckende Verbesserungen, wie etwa die Errichtung von Liegeplatzen, Einsetz-
stellen sowie Bootsgassen und -schleppen vor, wahrend die Infrastruktur an wenig genutz-
ten Gewassern vorzugsweise fur motorlose Freizeitnutzungen ausgelegt werden soll (ebd.).
Dieser Vorsatz beruht auf den Ergebnissen einer direkten Nutzerbefragung von Erholungs-
suchenden mit muskelbetriebenen und motorisierten Booten an den Bundeswasserstraf3en.
Als infrastrukturelle Defizite wurden dabei in erster Linie — ebenso wie in dieser Arbeit —
Mangel bei der Liege und Anlegestellensituation sowie allgemein fehlende Mdéglichkeiten der
Ver- und Entsorgung benannt (BMVI, 2016). Dabei kommt die geplante Ausrichtung auf mo-
torlose Freizeitnutzung mit gezielten InfrastrukturmaRnahmen den Wanderruderern entge-
gen, denn die deutliche Mehrheit der Wanderruderer hat angegeben, dass es aus ihrer Sicht
haufiger zu Konflikten mit motorisierten Sport- und Freizeitbooten kommt. Des Weiteren
zeigen die Ergebnisse der Visitor Employed Photography und die Motivanalyse, dass die
Wanderruderer insbesondere die Ruhe in der Natur, abseits von Zivilisation und Alltag als
wohltuend erleben. Der angestrebte Rick- oder Umbau von Wehranlagen und Schleusen,
die kaum durch den Wassertourismus genutzt werden sowie gezielte MaRnahmen zur Ver-
besserung der Angebotsqualitat fir muskelbetriebene Fortbewegungsmittel an touristisch
relevanten Schleusen und Orten, kdnnten in Kombination mit Renaturierungsmaf3nahmen
gewinnbringend im Sinne der Erholungseignung erfolgen. Im Zuge des ,Blauen Band
Deutschland® bietet sich damit vor allem an den fir das Wanderruderer attraktiven Neben-
wasserstralen die Mdoglichkeit, Synergien fur naturbezogene Erholung und Wassertouris-
mus zu nutzen. Hier sind aufgrund der vorliegenden Studie insbesondere die Aller, die We-
ser, die Saale und die Oder zu nennen. An ihnen besteht hohes Potenzial zum Wanderru-
dern. Parallel bestehen an diesen Gewassern jedoch Probleme bei der Infrastruktur, insbe-
sondere fur Ruderer. Bericksichtigt man die unterschiedlichen Mal3nahmetypen, sind an

diesen Gewassern kleinere MalRhahmen, wie etwa die Errichtung von Anlegestellen sowie
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Bootsgassen und —schleppen, gegeniuber der Realisierung von aufwandigen Mal3nahmen

an Schleusen oder fiir Netzverbesserungen zu praferieren.

Vor allem geeignete Wasser-Land-Verbindungen sind entscheidend, um einerseits das Ge-
wasser und den Naturraum zu erleben und andererseits landseitige Angebote wahrzuneh-
men. Ein Proband schreibt in seinem Foto-Logbuch dazu: ,(...). Liegeplétze fiir Motorboote
sind vorhanden, vielleicht auch noch fir Kanus, aber an Ruderboote denkt niemand. Scha-
de, denn wir schlafen und essen nicht auf unserem Boot, sondern wiirden die Angebote im
Ort nutzen.” In welchem Umfang dies an den Gewassern in Deutschland der Fall ist, kann
nicht gesagt werden. Es kann anhand der Ergebnisse lediglich der Schluss gezogen werden,
dass aus Sicht der Ruderer ein starker Verbesserungsbedarf an geeigneten Anlegemdoglich-
keiten besteht. Nach der Richtlinie zur Gestaltung von Wassersportanlagen an Binnenwas-
serstral’en (BMVBS, 2011) sollte die Gesamtlange der Anlegestelle dabei mindestens zehn
Meter, die Breite mindestens zweieinhalb Meter und die Hohe zehn Zentimeter betragen.
Diese Lange ist aus Sicht der Ruderer erforderlich, um sicher und komfortabel anlegen zu
kénnen, da Wanderruderer meist mit Gig-Vierern unterwegs sind, die eine Léange von elf
Metern haben. Ein Beispiel fur die Umsetzung geeigneter Anlegemdglichkeiten aus einem
anderen Wassersportbereich ist die ,Gelbe Welle Kanu“ des Deutschen Tourismusverbands.
Sie kennzeichnet fir Kanufahrer geeignete Anlegestellen. Eine Anpassung der ,Gelben Wel-
le* an die Bedirfnisse der Ruderer ist empfehlenswert, da Kanufahrer auch an rudergeeig-
neten Stegen anlegen kdnnen, was umgekehrt nicht zwangslaufig der Fall sein muss, wenn

der Steg beispielsweise zu kurz oder nicht tief genug ist.

Weiterhin sollten an Orten mit touristisch relevanten landseitigen Angeboten die Anlegestel-
len hiermit verbunden sein. So profitieren neben den Erholungssuchenden auch lokale Ak-
teure und Ubernehmen bestenfalls auch im eigenen Interesse Verantwortung fur die Einrich-
tungen. Wie gezeigt wurde, handelt es sich bei den Wanderruderern um eine einkommens-
starke und mitunter ausgabefreudige Zielgruppe. Die Tagesausgaben auf mehrtagigen
Wanderfahrten pro Person betragen durchschnittlich 68,52 Euro, wovon 32,1 % auf die
Gastronomie entfallen. Derzeit Ubernachten die meisten Ruderer auf Wanderfahrten bei
anderen Rudervereinen, da sie hier die bendtigte Infrastruktur vorfinden. Daflir nehmen sie
es in Kauf, auf einer Luftmatratze zu tbernachten oder — sofern der Ruderverein damit aus-
gestattet ist — in Betten des Vereins. Die Bereitschaft in komfortableren oder gewerblichen
Unterkinften zu Ubernachten lasst sich durchaus ableiten, zumal bereits 45,6 % angeben,
dass sie auf einer mehrtagigen Wanderfahrt haufig in Pensionen und 45,1 % in Hotels mit
bis zu drei Sternen Ubernachten. Wéaren geeignetere Anlege- und Lagermdglichkeiten fir
Ruderboote vorhanden, kénnte dieser Wert steigen. Wanderruderer stellen daher auch fur
gewassernahe Beherbergungsbetriebe eine interessante Zielgruppe dar. Insofern besteht fir
sie ebenfalls ein Interesse, verstarkt fur rudergeeignete Infrastrukturen einzutreten. Hierfur
gibt es bereits Best-Practice-Beispiele aus anderen Bereichen. So wird beispielsweise vom
Allgemeinen Deutschen Fahrrad-Club (ADFC) die Qualitdtsauszeichnung ,Bett+Bike® fir
fahrradfreundliche Beherbergungseinrichtungen vergeben, die sich ihrerseits dazu verpflich-

ten, bestimmte Serviceleistungen fiir Radfahrer, wie Abstellplatze und Tourenvorschlage,
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anzubieten (ADFC, 2018). Auch vom Deutschen Wanderverband werden Qualitatsgastgeber
ausgezeichnet, deren Angebote auf die Bedirfnisse von Wanderern zugeschnitten sind
(DWV, 2018). Fur Ruderer sind in dieser Hinsicht sichere Lagermaglichkeiten fir die Boote
von Bedeutung. Diese missen nicht Uberdacht sein. Entsprechende ufernahe Gestelle, auf
denen die Boote Kiel oben gelagert und ggf. angeschlossen werden kénnen, nehmen nicht
viel Platz in Anspruch. Ebenfalls wére ein Raum wiinschenswert, in dem sonstiges Kleinst-

material eingeschlossen werden kann.

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Ausgestaltung von AnkunftsrAumen. Fir viele Wander-
ruderer ist es ein besonderes Erlebnis, zu Beginn einer Wanderfahrt das erste Mal gemein-
sam ,aufs Wasser zu gehen®. Ankunftsraume fungieren in diesem Sinne als Raume fir die
Vor- und Nachbereitung und markieren den Ubergang zur wasserseitigen Aktivitat. Dariiber
hinaus sind sie Raume fir den sozialen Kontakt und des Verweilens (KRETSCHMER, 2007).
Ankunftsraume sollten an bestehenden Infrastrukturen geschaffen und mit ihnen verknupft
werden, beispielsweise an wassernahen Rastplatzen. Rudervereine fungieren dabei als
Vorbild. Sie nehmen eine Schlisselrolle ein, wenn es um die Anzahl an Wanderfahrten auf
einem Gewasser geht. Wie die Regressionsanalyse gezeigt hat, ist ihr Vorhandensein eines
der wichtigsten Kriterien, die die absolute Anzahl an Wanderfahrten bestimmen. Ankunfts-
raume mussen zudem Uber ausreichende Parkmdglichkeiten und Uber groR3zugige Freifla-
chen fir das Be- und Entladen der Ruderboote sowie deren Lagerung verfligen, da Wander-
ruderer Ublicherweise mit Miet- bzw. Vereinsbussen und einem Anhanger unterwegs sind.
Weiterhin sollten die Ankunftsraume Uber eine entsprechende gastronomische Infrastruktur
verfugen, da diese von Wanderruderern gerne wahrgenommen wird. Zusétzlich wird der
Komfort durch sanitdre Anlagen, Entsorgungs- sowie Duschmdoglichkeiten gesteigert. Eine
Anbindung an den o6ffentlichen Personennahverkehr sorgt dafir, dass auch landseitige An-

gebote genutzt werden kdnnen.

Ubertragt man die Anforderungen der Wanderruderer auf einen idealisierten Ankunftsraum,
so ergibt sich das in der folgenden Abbildung dargestellte Bild (s. Abbildung 61, S. 127).
Dieses Idealbild eines Ankunftsraums darf jedoch nicht als unabanderlich verstanden wer-
den. Es gibt lediglich den Rahmen fir die Planung vor und muss stets an die lokalen Anfor-

derungen angepasst werden.



6. Diskussion 127

210 m Legende

B Gewisser

[ Gebiisch/wald
Steganlage 22,50 m 7] Wiese

|- j Freiflache

[ weg/straRe

Parkplatz
(H) oPNv
Sitzgelegenheit

Erlebnis- und
Informationstafel

Ubernachtung

e e |

B

Eﬁ] Entsorgung
Funktionsgebdude @ Toiletten

Bootslager

Wﬂ || #le |2

Abbildung 61: Idealisierter Ankunfts- und Verweilraum (eigene Darstellung)

Durch die Ausgestaltung von Ankunftsraumen kdnnten wanderruderspezifische Aktivitats-
schwerpunkte und damit Ansatzpunkte fir eine Lenkung geschaffen werden. Derzeit gibt es
nur wenige Konzepte, die den Bedurfnissen der Erholungssuchenden in muskelbetriebenen
Booten gerecht werden. Die Beschilderung von Binnenwasserstralen besteht aus Schiff-
fahrtszeichen der Binnenschifffahrtsordnung. Sie muss von den Obleuten auf einer Wander-
fahrt beherrscht werden, da sie wichtige Informationen zu Ge- und Verboten abbilden. Im
Sinne der Erholungseignung sollten zudem Erlebnis- und Informationstafeln an touristisch
relevanten Stellen den weiteren Verlauf der Strecke begleiten und z. B. Hinweise zu Natur-
schutzaspekten, Gefahrenstellen, der Streckenléange, geeigneten Anlegestellen oder Se-
henswirdigkeiten enthalten. Dadurch wird die Orientierung entlang der Gewasser verbessert
und es lieRe sich Einfluss auf das Raum-Zeit-Verhalten der Wanderruderer nehmen. Hier-
durch wird nicht nur ein hoherer personlicher Komfort fur die Wanderruderer geschaffen,
sondern es kdénnen auch umweltbezogene Ziele positiv beeinflusst werden, indem touristi-
sche oder Erholungsnutzungsaktivitaten von sensiblen Raumen ferngehalten und in weniger
empfindliche Raume gelenkt werden (HENNIG & GRORMANN, 2008). Die Praxis bei landseiti-
gen Erholungsaktivitdten zeigt, dass beschilderte Strecken von Erholungssuchenden gut
angenommen werden, wenn sie deren Anforderungen entsprechen und sie ausreichend
gepflegt und instand gehalten werden (ROTH et al., 2008). In der wassertouristischen Praxis
gibt es vereinzelte Ansatze. Beispielsweise beinhaltet das Informationskonzept des Lahntals
unter anderem am Fluss aufgestellte Informationstafeln, die sich aus vier Modulen zusam-
mensetzen. Das erste Modul stellt eine Karte des entsprechenden Flussabschnittes dar, in
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der auch die Infrastruktur fiir Bootswanderer verzeichnet ist. Daneben sind allgemeine In-
formationen zur Lahn und Tipps fir die Sicherheit der Bootstouristen aufgefihrt. Das zweite
Modul informiert Uber Fauna und Flora in den verschiedenen Bereichen des Lebensraums
Lahn, wie etwa den Uferbereichen, Sand- und Kiesbénken sowie der Aue. Das dritte Modul
fuhrt die Verhaltensregeln fiir Bootstouristen auf und das vierte Modul bietet den jeweiligen
Kommunen Platz auf Sehenswiirdigkeiten hinzuweisen. Derartige MaRhahmen fur die Rege-
lung des Wassersport-Tourismus in Form von Informations- und Leitsystemen entsprechen
der heutigen Besuchererwartung, eine ausgebaute, leicht zugéngliche Infrastruktur und Ori-
entierungshilfe vorzufinden (BIEDENKAPP & STUHRMANN, 2004). Hierbei kénnen ebenfalls
Themen aufgegriffen und dariiber die Erlebnismdglichkeiten des Gewéssers inszeniert wer-
den. Dabei ist zu beachten, dass unterschiedliche Nutzer auch unterschiedliche Anforderun-
gen an Inhalt und Aufbereitung eines Themas haben (KovARovICS & JUNGMEIER, 2016)
Wichtige Basisthemen aus Sicht der Wanderruderer sind beispielsweise Natur, Kultur und
Genuss, wobei jeweils der Bezug zur umgebenden Landschaft zu berilicksichtigen ist. The-
ma und Informationen sollten unmittelbar mit Natur und Landschaft Gbereinstimmen (ebd.).
Dabei sollte sich im Fall des nahliegenden Themas ,Wasser” die Vermittlung nicht nur auf
chemische und physische Eigenschaften beschranken, sondern auch originelle, interessante
oder ortsbezogene Inhalte aufgreifen. Die Informationsaufbereitung in Form von Schauta-
feln, interaktiven Stationen und begleitenden Broschiren ist dabei eine zentrale Komponente
(ebd.). Die Vielzahl der weiterhin zu bericksichtigenden Aspekte sind bei LANG & STARK
(2000) dargestellt. Ein offenkundiger Bedarf an qualitativen Verbesserungen der Infrastruktur
sowie vertiefenden Untersuchungen zu deren Nutzung, nicht nur durch Wanderruderer, son-
dern auch durch andere wassertouristische Nutzer, lasst sich in diesem Zusammenhang

eindeutig ableiten.
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Abstract in deutscher Sprache

Verschiedene Studien zu landschaftlichen Praferenzen haben ergeben, dass Erholungssu-
chende tendenziell Landschaften bevorzugen, deren naturrdumlichen und infrastrukturellen
Voraussetzungen kompatibel mit ihren Anforderungen an den Erholungsraum sind. Dem-
nach kann von der Préferenz fiir eine Landschaft auf ihre potenzielle Erholungseignung ge-
schlossen werden. Insbesondere Gewasser lassen dabei die Praferenzwerte fir eine Land-
schaft deutlich steigen. Fur verschiedene Erholungsaktivititen wurden diese Préferenzen
ermittelt. Welche natirlichen und infrastrukturellen Gewassereigenschaften von Wanderru-
derern zur Austbung von Wanderfahrten préaferiert werden, war bisher jedoch nicht bekannt.
Ebenso wenig lagen reprasentative Daten Uber soziodemographische, ékonomische und
motivationale Aspekte des Wanderruderns vor. Folgende Forschungsfragen werden unter-

sucht.

- Wie setzt sich die Gruppe der Wanderruderer zusammen?

- Wie gestaltet sich das Reiseverhalten der Wanderruderer?

- Welche naturrdumlichen und infrastrukturellen Kriterien erhdhen die potenzielle Er-
holungseignung eines Gewassers fur Wanderruderer?

- Welche Gewésser werden intensiv von Wanderruderern genutzt und was sind mog-

liche Griinde hierfir?

Auf der Grundlage dieser Forschungsfragen wurden im Rahmen der vorliegenden Arbeit die
Anforderungen der Wanderruderer an die Gewdasser erhoben und als verbessernde Kriterien

zur potenziellen Erholungseignung von Gewassern zum Wanderrudern zusammengefasst.

Hierzu wurde ein zweistufiges Forschungsdesign aus qualitativen und quantitativen Metho-
den entwickelt, das die Bedurfnisse der Nutzer in den Vordergrund stellt. Die qualitativen
Methoden umfassen dabei eine offene Befragung und eine Visitor Employed Photography.
Als quantitative Methoden kamen eine Online-Befragung sowie ein Geographisches Informa-
tionssystem (GIS) zur Erfassung der Realnutzung der Gewasser durch Wanderruderer zum
Einsatz.

Wanderruderer stellen Uberdurchschnittlich gebildete und einkommensstarke Gruppe dar,
mit Tagesausgaben wahrend einer mehrtéagigen Wanderfahrt von 68,52 Euro. Der durch das
Wanderrudern induzierte Priméareffekt betragt 5,6 Mio. Euro. Aus wirtschaftlicher Sicht ist die
touristische Bedeutung damit geringer als bei anderen wassergebundenen Erholungsfor-
men. Wanderfahrten sind stark saisonal geprégt. Sie finden tUberwiegend in den Monaten
April bis Oktober statt und dauern oft nur zwei bis drei, maximal bis finf Tage und nur selten
langer. Dabei sind die Wanderruderer in groRen Gruppen von durchschnittlich 15 Personen

unterwegs, weshalb soziale Aspekte eine grof3e Rolle spielen.

Wanderruderer bevorzugen vor allem naturnahe FlieRgewasser mit einer vielfaltigen Uferve-

getation aus naturlichem Bewuchs sowie raumliche Tiefe durch grol3e, offene Wasserflachen
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und Fernwirkungen durch Berg- oder Higelkulissen. Die Praferenz erhdht sich zudem durch
ruhige Gewasser mit wenig Verkehr sowie glattes Wasser. Wichtig ist ebenfalls ein Kontrast
zwischen Stadten und freier Natur und Landschaft, da Wanderruderer oft bei stadtischen
Rudervereinen Ubernachten und nicht selten ein kulturelles und gastronomisches Angebot in

Anspruch nehmen. Ein idealisierter Naturraum wird vorgestellt und diskutiert.

Hinsichtlich der Infrastruktur sind vor allem Anlegestellen sowie intakte und sichere Schleu-
sen und Wehre, ggf. mit geeigneten Umtragestellen fur die Attraktivitat eines Gewassers
ausschlaggebend. Die Anlegestellen missen dabei den Anforderungen der Ruderboote
entsprechen. Zuséatzlich sind AnkunftsrAume zu gestalten, die Uber Parkplatze, Gastronomie,
sanitéare Anlagen und Entsorgungsmaglichkeiten verfiigen. Ein idealisierter Ankunfts- und
Verweilraum wird vorgestellt. Ein gewasserorientiertes Beschilderungs- und Leitsystem an
touristisch relevanten Orten erhdht den Komfort zusétzlich. Ein Best-Practice-Beispiel fir die

Umsetzung wird diskutiert.

Das Gewassernetz in Deutschland ist sehr vielfaltig. Qualitative Verbesserungen stehen
daher vor quantitativer Erweiterung. Dazu ist es notwendig, die dargestellten verbessernden
Aspekte und Erkenntnisse tber Wanderfahrten in die Planung von freizeit- und tourismusbe-
zogenen Angeboten an Gewassern zu integrieren und die Belange der Wanderruderer zu
berlcksichtigen.
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Abstract in englischer Sprache

Far more rowers in Germany participate in recreational rowing than competitive rowing.
Likewise, many take part in rowing trips across German rivers and lakes. However research
on recreational rowing hasn’t been widely considered so far. The purpose of this study was
to determine spatial and infrastructural preferences of recreational rowers as well as socio-
demographic, economic and motivational aspects of recreational rowing in Germany. For this
purpose, a two step study design was developed. First, a qualitative survey and visitor em-
ployed photography were conducted. Based on the results, a quantitative online survey was

carried out and geographic information was used to capture waterway usage.

Daily expenditure on several day rowing trips is 68,52 Euro. Overall, rowing induced primary
effects amount to 5,6 million Euro. From an economic perspective the touristic relevance of
recreational rowing is therefore lower compared to other water based recreation activities.
Rowing trips are highly seasonal, undertaken mainly from April to October and lasting two to
three days for most of the trips. Only few trips are longer. The average group size is 15 row-

ers, thus social aspects are very important.

Recreational rowers prefer especially natural streaming water with versatile bank vegetation
as well as spacious expenses of water and mountain scenery. Preference increases through
calm waters with less traffic and smooth water. Also contrast between urban areas and natu-
ral landscape is important since trip rowers spend the night often at rowing clubs and like to

take up cultural and culinary offerings.

As to infrastructure, landing stages meeting the needs of rowing boats as well as safe water
gates and weirs with convenient portages are crucial for waterway amenity. Moreover, arrival
areas which have parking, bathrooms, food and disposal available should be built. Conven-

ience can be further increased by a sign based guiding system at relevant places.

The German stream network is extremely versatile. Qualitative improvements should be in
favor of quantitative expansion. Therefore it is necessary to take trip rowing and the associ-

ated findings of this study into consideration.
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Anhang

Tabelle 36: Verteilung der rudergeeigneten Gewasser nach Kategorie und Bundesland

Gewasserkategorie

Bundeslander Haupt- Neben- Sonstige Gesamt
WaStr WaStr Gewasser
Kilometer 448,75 3,19 260,02 711,96
Baden- EEls 63,03% 0,45% 36,52% 100,00%
Wirttemberg Bundesland
innerhalb . 10,00% 0,11% 5,56% 5,95%
Gewasserkategorie
Kilometer 645,12 731,30 1376,42
innerhalb
innerhalb . 8 .
Gewasserkategorie et CEEE (LB
Kilometer 56,07 109,49 3,54 169,10
. Innerhalb 3 7 3 3
Berlin Bundesiand 33,16% 64,75% 2,09% 100,00%
innerhalb o 0 o o
Gewasserkategorie 1,25% 3,91% 0,08% 1.41%
Kilometer 235,06 730,69 460,97 1426,72
innerhalb
Innerhalb 8 o o @
Gewasserkategorie 5,24% 26,08% 9,85% 11,92%
Kilometer 26,08 26,28 59,19 111,56
Innerhalb 0 0 9 0
Bremen Bundesiand 23,38% 23,56% 53,06% 100,00%
innerhalb o 0 o o
Gewasserkategorie 0,58% 0,94% 1.27% 0,93%
Kilometer 36,18 1,88 116,46 154,52
innerhalb
Hamburg Bundesland 23,42% 1,21% 75,37% 100,00%
Innerhalb 3 5 o o
Gewasserkategorie LG L el A
Kilometer 126,70 305,45 16,83 448,99
innerhalb 2 2 7 7
Hessen Bundesiand 28,22% 68,03% 3,75% 100,00%
innerhalb . 2,82% 10,90% 0,36% 3,75%
Gewasserkategorie
Kilometer 4,88 448,96 374,53 828,37
Mecklenburg-  innerhalb 0,59% 54,20% 45,21% 100,00%
Vorpommern Bundesland
innerhalb 3 o o o
Gewasserkategorie 0,11% 16,03% 8,01% 6,92%
Kilometer 891,71 616,04 1505,68 3013,44
innerhalb
Niedersachsen | gundesland 29,59% 20,44% 49,97% 100,00%
innerhalb . 19,87% 21,99% 32,18% 25,18%
Gewasserkategorie
Kilometer 625,76 85,53 336,32 1047,61
Nordrhein- innerhalb 59,73% 8,17% 32,10% 100,00%
Westfalen Bundesland
ziiells : 13,94% 3,05% 7,19% 8,75%
Gewasserkategorie
Rheinland- Kilometer 514,83 55,76 20,89 591,48
Pfalz zriells 87,04% 9,43% 3,53% 100,00%

Bundesland
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innerhalb . 11,47% 1,99% 0,45% 4,94%
Gewasserkategorie
Kilometer 80,82 80,82
innerhalb

Searlaing) Bundesland 100,00% 100,00%
innerhalb 8 @
Gewasserkategorie &:80% 0:55%
Kilometer 173,41 8,99 71,32 253,71

Sachsen E‘Sr‘?ggi'lgn q 68,35% 3,54% 28,11% 100,00%
innerhalb . 3,86% 0,32% 1,52% 2,12%
Gewasserkategorie
Kilometer 424,17 150,60 249,89 824,67

iaﬁhlsten- 'B”Sr?(rjzz'lgn d 51,44% 18,26% 30,30% 100,00%

nhal
innerhalb 8 8 2 @
Gewasserkategorie U 2 BLERED EEHTD
Kilometer 198,18 243,40 307,13 748,71

Schleswig- innerhalb 0, 0 0, 0

Holstenn g Bundesland 26,47% 32,51% 41,02% 100,00%
innerhalb o o o o
Gewasserkategorie 4,42% 8,69% 6,56% 6,26%
Kilometer 15,32 164,52 179,84

Thiringen 'Qﬂneé'éi'lgn q 8,52% 91,48%  100,00%
innerhalb 7 ® 3
Gewasserkategorie Lhsete LY oAU
Kilometer 4487,73 2801,58 4678,60 11967,90

Gesamt ggﬁ{gfr']?an g 37,50% 23,41% 39,09% 100,00%
gg\?vg‘fs'grkategorie 100,00%  100,00%  100,00%  100,00%

Tabelle 37: Tageswanderfahrten 2016, Meldungen uber efa

Gewasser Tageswanderfahrten

Berliner Gewasser 2025

Rhein 1880

Elbe 313

Weser 272

Havel 237

Dahme 190

Spree 125

Bodensee 95

Saale 94

Hamburger Gewasser 84

Emder Gewasser 75

Rhin / Ruppiner Gewasser 73

Lahn 70

Mosel 62

Donau 59

Lesum 55

Ruhr 54

Teupitzer Gewasser 53
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Wimme 51
Vorpommersche Bodden 48
Aller 47
Ridersdorfer Gewasser 45
Oder Spree Kanal 43
Peene 40
Locknitz 40
Warnow 39
Hamme 37
Oste 35
Kustenkanal 33
Storkower Gewasser 32
Main 31
Ratzeburger See 27
Oder Havel Kanal 26
Trave 25
Havelkanal 25
Fulda 24
Oder 24
Wakenitz 24
Hunte 22
Mittellandkanal 21
Dove Elbe 21
Schweriner Seen 20
Nottekanal 20
Starnberger See 19
Mirower Gewasser 18
Neckar 17
Naab 16
Spreewald 15
Ems 15
Rhein Herne Kanal 14
Storkanal 11
Schlei 11
Dortmund Ems Kanal 11
Leipziger Gewasser 11
Rheinsberger Gewasser 10
Teltowkanal 10
Wublitz 10
BarBeler Gewasser 9

Hase 9

Elbe Seitenkanal 9

Mritz Elde Wasserstrasse 8

Ammersee 8

Mdiritz Havel Wasserstrasse 7

Werbelliner Gewéasser 7
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Eider

Edersee

Schwentine

Zechliner Gewasser

Elbe Libeck Kanal

Stor

Lippe

Saar

Treene

liImenau

Emster Gewasser

Werra

Finowkanal

Nord Ostsee Kanal

Unstrut

Hochrhein

Krikau

Elbe Weser Schifffahrtsweg

Niers

Leine

Sacrow Paretzer Kanal

Dahme Umflut Kanal

Main Donau Kanal

Steinhuder Meer

Ryck

Schaalsee

Elbe Havel Kanal

Lahe

Feldberger Seen

Chiemsee

Inn

Norder Gewasser

Regnitz

Bleilochtalsperre

Wesel Datteln Kanal

RlRriRrlRrlR|RP|R|Rr|Rr|IMIMIVww|lw|lw|d|d|a|d|d|lojlo|jlo|lo|lo|lo|lo|~N|~N (NN~~~

Tabelle 38: Tageswanderfahrten pro Gewasserkilometer, Meldungen Uber efa

Gewasser Tageswanderfahrten pro Gewasserkilometer
Berliner Gewasser 16,9058532
Lesum 5,40508668
Dahme 4,64690834
L6cknitz 3,38423791
Rudersdorfer Gewasser 3,11880571
Teupitzer Gewasser 2,99098753

Rhein

2,54233735
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Ratzeburger See 1,70694854
Wakenitz 1,70631479
Wublitz 1,62084274
Hamme 1,48948504
Spree 1,20708802
Hamburger Gewasser 1,14728864
Dove Elbe 1,09287342
Vorpommersche Bodden 1,03177657
Starnberger See 0,96505976
Mirower Gewasser 0,94306507
Schweriner Seen 0,89716272
Storkower Gewasser 0,86801317
Wimme 0,84509423
Bodensee 0,84350721
Zechliner Gewasser 0,83263749
Rhin - Ruppiner Gewasser 0,77942239
Havelkanal 0,72030541
Havel 0,67482724
Nottekanal 0,62108136
Weser 0,5960246

Rheinsberger Gewéasser 0,59493709
Oder Havel Kanal 0,58533115
Hunte 0,58294669
Ruhr 0,5618983

Storkanal 0,54106698
Ammersee 0,52597321
Oder Spree Kanal 0,50856458
Leipziger Gewasser 0,5001364

Kistenkanal 0,48675797
Lahn 0,47971491
Warnow 0,43493971
Werbelliner Gewasser 0,42358523
Trave 0,41790366
Elbe 0,41571095
Naab 0,39646649
Saale 0,38847631
Oste 0,37463045
Ryck 0,36827055
Emster Gewasser 0,36813655
Emder Gewasser 0,33379026
Spreewald 0,33301512
Peene 0,33300588
Dahme Umflut Kanal 0,32881036
Rhein Herne Kanal 0,31610487
Edersee 0,30323114
Aller 0,2933851
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Krikau 0,27512209
Steinhuder Meer 0,27291943
Mosel 0,25991993
Teltowkanal 0,25455138
Schlei 0,24584357
Mduritz Havel Wasserstrasse 0,22291148
Fulda 0,21129365
Sacrow Paretzer Kanal 0,19029737
Treene 0,18272405
Finowkanal 0,16104304
Donau 0,1533531
Schwentine 0,13334705
Elbe Liibeck Kanal 0,11248702
Stor 0,11033109
Oder 0,09912276
Hase 0,09584644
Schaalsee 0,09566769
Niers 0,09204077
lImenau 0,081396
Neckar 0,08040448
Elbe Seitenkanal 0,07826972
Main 0,0756509
Luhe 0,07476915
Ems 0,07199735
Chiemsee 0,07156352
Eider 0,06623833
Dortmund Ems Kanal 0,06569753
Mittellandkanal 0,06531415
Elbe Weser Schifffahrtsweg 0,06400369
Unstrut 0,05762601
BarReler Gewasser 0,05610413
Saar 0,05339598
Nord Ostsee Kanal 0,05106689
Werra 0,04966871
Hochrhein 0,0482946
Feldberger Seen 0,04812088
Lippe 0,04510862
Bleilochtalsperre 0,04431858
Mdiritz Elde Wasserstrasse 0,03771592
Norder Gewasser 0,02331562
Main Donau Kanal 0,02157187
Leine 0,01801542
Wesel Datteln Kanal 0,01664159
Regnitz 0,01387989
Elbe Havel Kanal 0,01343441
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Inn 0,00461355

Tabelle 39: Mehrtagige Wanderfahrten, Meldungen uber efa

Gewadsser Mehrtdgige Wanderfahrten
Berliner Gewdsser 313
Weser 308
Rhein 304
Elbe 285
Havel 188
Dahme 130
Lahn 117
Mosel 111
Spree 103
Main 82
Saale 76
Bodensee 74
Spreewald 68
Fulda 60
Donau 59
Rhin - Ruppiner Gewasser 56
Mirower Gewasser 52
Vorpommersche Bodden 50
Peene a4
Oder 39
Trave 38
Teupitzer Gewdsser 36
Miritz Elde Wasserstrasse 34
Miritz Havel Wasserstrasse 34
Unstrut 34
Aller 33
Schweriner Seen 33
Oder Havel Kanal 32
Oder Spree Kanal 31
Neckar 31
Wakenitz 30
Saar 30
Ems 29
Rheinsberger Gewasser 29
Werra 29
Oste 26
Hamburger Gewasser 24
Storkower Gewasser 24
Hamme 22
Ruhr 20

Ridersdorfer Gewasser 20
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Ratzeburger See 20
Lesum 19
Emder Gewasser 18
Wimme 17
Werbelliner Gewasser 15
Finowkanal 14
Leine 14
Locknitz 12
Havelkanal 12
Eider 12
Edersee 12
Treene 12
Hochrhein 12
Elbe Havel Kanal 12
Storkanal 11
BarRReler Gewdsser 11
Hase 10
Schwentine 10
Zechliner Gewdsser 10

Warnow

Schlei

Mittellandkanal

Naab

Elbe Seitenkanal

Sacrow Paretzer Kanal

Kistenkanal

Nottekanal

lIImenau

Lychener Gewasser

Regen

Hunte

Dove Elbe

Templiner Gewdsser

Dortmund Ems Kanal

Elbe Lubeck Kanal

Stor

Nord Ostsee Kanal

Krikau

Lihe

Wilster Au

Teltowkanal

Dahme Umflut Kanal

Steinhuder Meer

Feldberger Seen

Altmdihl

Hohensaaten Friedrichsthaler WasserstralRe

Wlwlwiwjiw|lwibdbld|d|PdlPPLIOD|O |0 |0 |0 (N[N |N|(0|L|L
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Langer Trodel

Emster Gewasser

Elbe Weser Schifffahrtsweg

Chiemsee

Muggelspree

Beetzsee

Neetze

Uecker

Starnberger See

Leipziger Gewasser

Wublitz

Ammersee

Niers

Main Donau Kanal

Ryck

Schaalsee

Inn

Norder Gewdsser

Regnitz

Bleilochtalsperre

Datteln Hamm Kanal

Oker

Krakower See

Oranienburger Havel

Trebel

L I O B B I I I I N e =Y e e e =N =N N NI N N I S Y N3 N SO I N oY)

Tabelle 40: Mehrtagige Wanderfahrten pro Gewasserkilometer, Meldungen tber efa

Mehrtagige Wanderfahrten pro

Gewasser Gewasserkilometer
Dahme 3,1794636
Mirower Gewasser 2,72441019
Berliner Gewasser 2,61310224
Wakenitz 2,13289348
Teupitzer Gewasser 2,03161417
Lesum 1,86721176
Rheinsberger Gewéasser 1,72531755
Spreewald 1,50966854
Schweriner Seen 1,48031849
Rudersdorfer Gewasser 1,38613587
Ratzeburger See 1,26440633
Zechliner Gewasser 1,18948212
Mdiritz Havel Wasserstrasse 1,0827129
Vorpommersche Bodden 1,07476726
L6cknitz 1,01527137
Spree 0,99464053
Werbelliner Gewasser 0,90768263




Anhang

150

Hamme 0,88563975
Lahn 0,80180921
Oder Havel Kanal 0,72040757
Weser 0,67491021
Lychener Gewasser 0,66482363
Bodensee 0,65704772
Storkower Gewasser 0,65100988
Trave 0,63521357
Rhin - Ruppiner Gewasser 0,59791307
Storkanal 0,54106698
Havel 0,53530599
Fulda 0,52823411
Edersee 0,51982482
Unstrut 0,48982109
Mosel 0,46534052
Finowkanal 0,45092052
Sacrow Paretzer Kanal 0,4440272

Rhein 0,41110136
Steinhuder Meer 0,40937915
Elbe 0,37852275
Oder Spree Kanal 0,36663958
Peene 0,36630647
Treene 0,3654481

Regen 0,35191441
Havelkanal 0,3457466

Dahme Umflut Kanal 0,32881036
Hamburger Gewasser 0,32779676
Saale 0,31408723
Luhe 0,2990766

Werra 0,28807852
Langer Trodel 0,28527957
Wimme 0,28169808
Oste 0,27829691
Krikau 0,27512209
Saar 0,26697992
Dove Elbe 0,26020796
Wilster Au 0,21877171
Ruhr 0,20811048
Aller 0,2059938

Schlei 0,20114474
Main 0,20010884
Schwentine 0,19049578
Nottekanal 0,18632441
Ryck 0,18413527
Naab 0,17345409
Templiner Gewasser 0,17202999
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Wublitz 0,16208427
Elbe Havel Kanal 0,16121297
Oder 0,16107449
Mdritz Elde Wasserstrasse 0,16029268
Donau 0,1533531
Neckar 0,14661994
Hochrhein 0,14488379
Feldberger Seen 0,14436264
Chiemsee 0,14312704
Ems 0,13919488
Hunte 0,13248788
Neetze 0,12492739
Emster Gewasser 0,12271218
Eider 0,11355142
Hase 0,10649605
Warnow 0,1003707
Beetzsee 0,094084
Krakower See 0,09329054
Kistenkanal 0,08850145
Leine 0,08407197
limenau 0,081396
Emder Gewasser 0,08010966
Teltowkanal 0,07636541
BarReler Gewasser 0,06857171
Oranienburger Havel 0,06748276
Ammersee 0,06574665
Hohensaaten Friedrichsthaler WasserstralRe 0,06547173
Elbe Libeck Kanal 0,0642783
Stor 0,06304634
Elbe Seitenkanal 0,06087645
Starnberger See 0,05079262
Schaalsee 0,04783384
Muggelspree 0,04704167
Leipziger Gewasser 0,04546695
Uecker 0,04432752
Bleilochtalsperre 0,04431858
Nord Ostsee Kanal 0,04085351
Altmihl 0,03549414
Elbe Weser Schifffahrtsweg 0,03200184
Mittellandkanal 0,02488158
Dortmund Ems Kanal 0,02389001
Oker 0,02350756
Norder Gewasser 0,02331562
Niers 0,02301019
Datteln Hamm Kanal 0,02117016
Trebel 0,01630614
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Regnitz 0,01387989

Main Donau Kanal 0,00719062

Inn 0,00461355
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