Swen Korner

Doping im Spitzensport der Gesellschaft

Der Korper als organisch-physische Materialitdtsbasis sportlicher Leistung setzt
Grenzen der Machbarkeit. Z.B. ndhert sich die Proteinumsatzrate unter
Belastung des zelluldren Systems einem Wachstumsplateau. Natur bezeichnet
hier' eine empirische Grenznorm biologischer Adaptation. Natur ist aber auch als
moralisches Argument fiir Nicht-Machbarkeit im Einsatz. Beispielsweise dann,
wenn in Folge des Einsatzes von im weitesten Sinne Technologie die Einhaltung
,menschlicher Grenzen angemahnt wird, etwa im Kontext von (Gen-) Doping.
Uber die Natur des Menschen, so heiBt es dann in strenger Geste, diirfe so nicht
verfiigt werden; eine Forderung, die freilich den Preis der Paradoxie zahlt,
insofern sie selbst iliber etwas verfiigt, was sich nach eigener Aussage eigentlich
der Verfiigung entzichen soll.”

Der moderne Spitzensport definiert sein Spiel sehr konsequent entlang einer
doppelten Erwartung: der Erwartung von Hoéchstleistung bei gleichzeitig guter
Moral. Die Dublette konditioniert das Verhalten seiner Akteure und dient
zugleich der internen Steuerung externer Selbstbilder: Publikum, Massenmedien,
Wirtschaft und Politik nehmen den Spitzensport beim Wort: Sie erwarten
Hochstleistung bei gleichzeitig vorzeigbarer Moral. Nun liegt die Enttduschung
von Erwartungen in der Struktur der Erwartung, insofern sie nicht nur die
Moglichkeit ihrer Bestitigung (Konformitét) begriindet, sondern gleichfalls die
Moglichkeit ihrer Enttduschung (Nonkonformitét). Und genau deshalb macht es
Sinn, das Risiko der Enttduschung gleich mitzuerwarten und abzusichern.
Spitzensport hat eigens hierfiir Einrichtungen etabliert. Dass Leistungen nicht
sinken, sondern tendenziell steigen, dafiir sorgt die durchlaufende Inan-
spruchnahme der Eigenkomplexitidt menschlicher Korper sowie die strukturelle
Kopplung an eine betreuende Sportwissenschaft bzw. Technologieentwicklung.
Und dass die Moralerwartung dabei konstant gehalten werden kann, ist die
Leistung verbindlicher Regelwerke, die den Spielraum moglicher Verhaltens-
selektionen einschrianken und dadurch jene Arten und Weisen bestimmen, unter
denen man Leistungen als sportliche Leistungen zu akzeptieren bereit ist.

Das in den 1960er Jahren eingesetzte Dopingverbot dient in dieser Optik der
Kompensation vom Spitzensport selbst erzeugter Effekte. Es setzt die in ihm
strukturell eingebaute Steigerungs- und Rekordlogik zwischen die Leitplanken

' Vgl. Rost R 2011, 68ff., an Modell und Experiment Mader A 1990, 55ff.
? Vgl. dazu mit Blick auf die Habermas’sche Unterscheidung von Gemachtem und Gewordenem im
Kontext der Gentechnologie Nassehi A 2003, 242.
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einer groffen Moral, die mehr erwarten lésst als bloBe Treue zur Spielregel: Du
sollst (hochst-)leisten, aber mit reinem Herzen, d.h. nicht dopen. Dieser
Erwartung kann man entsprechen oder nicht. Letzteres scheint zunehmend der
Fall.’ Doping im Spitzensport ist seit Jahrzehnten ein Thema der Kommuni-
kation, das regelmdBig begleitet wird vom Hinweis auf vermeintlich bessere
Tage und die Forderung nach einem (wieder) sauberen Sport.

Der Beitrag stellt die Frage nach Funktionen: nach der Funktion des Spitzen-
sports fiir die Gesellschaft, des Dopings fiir Sport und Gesellschaft sowie des
Dopingverbots und der Kontrolle fiir die Moral. Die Funktionsfrage wird
vorgebracht im Sinne systemtheoretischer Abstraktion, d.h. als beobachter-
abhingige Konstruktion eines Problems, fiir das Spitzensport, Doping, Doping-
verbot etc. jeweils als Losung betrachtet werden konnen.*

II

Die moderne Gesellschaft zerfillt in Funktionssysteme, die jeweils ,,unter dem
Gesichtspunkt ausdifferenziert sind, bestimmte Probleme zu l6sen — je besser,
desto besser*’. Soziale Systeme wie Wirtschaft, Politik, Recht, Kunst, Wissen-
schaft oder Erziehung pflegen exklusive Aufmerksamkeiten fiir Bestimmtes, bei
gleichzeitiger Indifferenz allem anderen gegeniiber. Dabei sind sie wechselseitig
fiireinander Umwelten und gehen iiber Leistungsbeziehungen strukturelle
Kopplungen ein. Systeme sind die Reproduktion der Differenz von Geschlossen-
heit und Offenheit.

Spitzensport ist ein soziales System in der Umwelt sozialer Systeme wie Kunst,
Wirtschaft, Erziehung, Politik oder Religion, das sich durch die exklusive
Bearbeitung eines bestimmten Bezugsproblems von diesen unterscheidbar
macht. Kunst fiihrt der Wirklichkeit deren Mdglichkeiten vor Augen, Erziehung
sorgt fiir karriereformige Selektion, Politik exekutiert kollektiv bindende
Entscheidungen, Religion bemiiht sich um Transzendenzreferenz in einer
immanenten Welt, wihrend diesseitige Sicherung gegenwartiger und kiinftiger
Bediirfnisse Aufgabe der Wirtschaft ist. Auf welches soziale Problem ist der
moderne Spitzensport hin funktionalisiert? Obschon es in langer Tradition bis
heute populér ist, Sport oder sein Wesen in teilweise schmeichelnden Analogien
zu modellieren, ist er, in systemtheoretischer Auflosung, mit keiner der oben
genannten Sphdren und Funktionen identisch. Eine Ballstafette erscheint nur
poetologisch betrachtet als Poesie, die Tour de France besitzt allein aus Sicht der

? Pitsch W / Maats P / Emrich E 2009, 33 ermitteln im Rahmen einer Online- (639 Datensitze) und
schriftlichen Befragung (863 Datensitze) deutscher Leistungssportler eine Haufigkeit des Dopings
von bis zu 35%.

* Durch den Focus auf Funktion wird abgesehen davon, was Gesellschaft sonst noch ausmachen
konnte, etwa Menschen, und gerade dadurch einen Begriff gewonnen, der Vergleichsmoglichkeiten
unterschiedlicher Losungen flir (unterschiedliche) Problembeziige erméglicht. Zur Strategie
begriftlicher Abstraktion vgl. Luhmann N 1996, 16f.

* Luhmann N 1983, 171.



Okonomik eine Produktstruktur, Kniefall und Bekreuzigung nach Torerfolg
gelten allein religios geschulten Beobachtern als Dank an hohere Instanzen und
die sportinterne Formung des Lebenslaufs mag Pddagogen als eine Moglichkeit
riskanter Charakterschulung erscheinen.’®

Spitzensport ist eine Errungenschaft der modernen Gesellschaft, in der indivi-
duelle Lebensldufe wie der Lauf der Dinge {iberhaupt nicht ldnger alternativlos
auf einen allgiitigen Algorithmus heiliger Griinde riickfithrbar werden. Spétes-
tens im gegen religiose Deutungs- und Entscheidungsvorgaben weitgehend
differenzierten 19. Jahrhundert hélt die Gesellschaft dauerhaft Mdglichkeiten
verfiigbar, Zukunft als prinzipiell offen, gestaltbar und von dort aus prinzipiell
auf steten Zuwachs hin zu erwarten. Wissenschaft konzeptualisiert Erkenntnis
als Fortschritt, Idee und Programm staatlicher Wohlfahrt betreten die Biihne der
Politik, in der Wirtschaft 160st das Wachstumsparadigma das merkantilistische
Summenkonstanzprinzip der Giiter ab, Erziehung entkoppelt Zukunft von
Herkunft und entdeckt den Menschen als steigerbare Realitdt, und mit der
Ausdifferenzierung der Massenmedien in der zweiten Jahrhunderthélfte versetzt
sich die Gesellschaft in einen Dauerzustand endogen erzeugter Unruhe: durch
Beobachtung von sich selbst in sich selbst.” Und es ist wohl kaum ein Zufall,
dass eine Gesellschaft, in der all das mdglich wird, zunehmend den sportlichen
Leistungsvergleich bzw. dessen Vorldufer fiir sich entdeckt.”

III

Worin besteht der Unterschied, ob man morgens abfahrenden Bussen hinter-
herlauft oder einen 50m-Sprint bei einer Hallenweltmeisterschaft absolviert? In
beiden Féllen lduft man. Hier wie dort ohne zu wissen, wie es ausgeht. Denn
weder ist klar, als wievielter man das Ziel erreicht, noch ob der Busfahrer 6ffnet
und es zum Transport gegen Zahlung kommt. Den Unterschied, den es macht,
hier oder dort zu rennen, lésst sich als Sinngrenze fassen. Diese Sinngrenze wird
buchstéblich iiberschritten, wenn und sofern man die Strafle gegen die WM-Bahn
eintauscht.

¢ Das bedeutet freilich nicht, dass Sport nicht genau so beschrieben werden kann, wohl aber ist damit
bedeutet, dass, wenn man so beobachtet, das dann eben genau so tut (und nicht anders). Indexiert ist
also die Referenz auf Beobachtung, was gleichfalls fiir die Form systemtheoretischer Beobachtung
gilt. Dem Kosmos der Essenzen ist nicht zu entnehmen, als was Spitzensport zu beschreiben ist.

" Vgl. dazu exemplarisch fiir staatliche Wohlfahrt Briggs A 1961, fiir das Erziehung Luhmann N /
Schorr KE 1979, 63.

¥ Also von der Take-off-Phase des modernen Sports im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts bis hin
zur Ausdifferenzierung seiner Organisationsstrukturen hundert Jahre spéter. Gutsmuths Arrange-
ments im Schnepfenthaler Philanthropin (1785-1839), der Vergleich korperlicher Leistung, die
Konstruktion von Messapparaten, die Protokollierung von Ergebnissen sowie die Einrichtung eines
Primiensystem indizieren den Ubergang vom vor-modernen zum modernen Leisten: ,,Leistung (war)
aus dem Orientierungssystem der geschlossenen Ordnung herausgehoben® und zu einem ,,offenen,
auf Steigerung ins Unbestimmte hin angelegten Proze3* (Eichberg H 1984, 47) geworden.



Swen Koérner

Fiir den Spitzensport ist es vor allem der Mechanismus organisierter Interaktion,
der die Grenze zwischen System und Umwelt zieht, also {iber innen und auf3en,
Zugehorigkeit und Nichtzugehdrigkeit disponiert. Die Systembildung lduft als
Interaktion unter Anwesenden unter der Bedingung wechselseitiger Wahrnehm-
barkeit.” Das schlieft die Kopplung an Kapazititen anwesender Korper und
Psychen ein. Ohne sie geht nichts. Entscheidend fiir Systembildung ist hier die
Reflexivitdit von Wahrnehmung und die damit verbundene Reduktion von
Komplexitdt: man nimmt wahr, wahrgenommen zu werden und richtet sein
Verhalten exakt darauf ein — wissend, dass fiir den oder die anderen gleichzeitig
Gleiches gilt. Interaktion im Spitzensport 16st laufend die Zumutung der
Verhaltenssynchronisation und bedient sich dazu der distinkten Form des
Wettkampfes. Wettkdmpfe motivieren, in Leistungsvergleiche einzutreten,
Positionen in Raum und Zeit auf physiologisch belastende und bisweilen
hochriskante Weise zu verdndern, Korper an Gerite zu schnallen, eintreffende
Schldge zu akzeptieren, ein Zuspiel anzunehmen, auf einen Sprung einen
eigenen folgen zu lassen oder im Pulk mit anderen iiber eine Linie zu laufen, an
der man kurz vorher gestartet war.

Leistungsvergleiche sind fiir den modernen Spitzensport das, was fiir Wirtschaft
Geld, Wissenschaft Wahrheit, Religion Glaube, Intimitit Liebe oder fiir
Wirtschaft Geld ist: sie sind sein symbolisch generalisiertes Kommunikations-
medium, seine Steuerungssprache, das konkret die Form des Wettkampfes
annimmt. Wettkdmpfe 16sen das Problem der Unwahrscheinlichkeit, dass Ego
Alters Verhalten zum Ausgangspunkt eigenen Verhaltens wihlt und sich auf den
Vergleich von Leistungen einldsst: Jemand wirft auf ein Tor, der andere sich
dem Ball entgegen.10 Erst im Sportwettkampf wird derart Unwahrscheinliches in
einer Weise wahrscheinlich, dass man nicht nur akut damit rechnen kann,
sondern sich Lebensldufe zeitweise darauf einstellen sieht, dass ein Sozialsystem
genau das dauerhaft ermdglicht: in wechselnden Kontexten, bei kiinftiger
Gelegenheit (generalisiert), auf Grundlage einer gemeinsam geteilten Norm-
struktur (symbolisch).

Wettkdmpfe dimensionalisieren das spitzensportliche Sinngeschehen sachlich,
raum-zeitlich und sozial."' Die Sachdimension gibt an, um was es geht samt
Regeln (also etwa um Leichtathletik: Hammerwerfen, Weitsprung etc.), und
damit ist klar, um was es nicht geht (Bodenturnen, Feldhockey, Skeleton etc.,
samt Regeln); die Zeit- und Raumdimension legt fest: Der Wettkampf findet satt
jetzt und hier, und nicht irgendwann und irgendwo, freilich eingespannt in eine
Vergangenheit vorheriger und in eine Zukunft kiinftiger Ereignisse; in sozialer
Hinsicht ist schlieBlich spezifiziert, wer warum teilnehmen darf, und wer warum
nicht. Wettkdmpfe disponieren {iiber Anwesenheit und Abwesenheit,

° Darin ist Spitzensport dem Erziehungssystem vergleichbar, vgl. Luhmann N 2002.

' Reduzierte Komplexitit iibertragbar zu machen und fiir Anschlussselektivitit auch in hoch-
kontingenten Situationen zu sorgen, gehort zu den Grundvoraussetzungen des Aufbaus komplexer
Gesellschaftssysteme® (Luhmann N 1991, 174) — und ist eine Funktion symbolisch generalisierter
Kommunikationsmedien.

"' Vgl. Werron T 2005; Bette KH 2010, 92.



Zugehorigkeit und Nicht-Zugehdrigkeit, Innen und Auflen und vollziehen somit
die Sinngrenze des Systems im Sinn von Grenzziehung allgemein. ,,.Der Sinn
von Grenzen liegt in der Begrenzung von Sinn“'*~ und zwar als Bedingung der
Steigerung ebenjenen begrenzten Sinns.

Wettkdmpfe geben demnach an, was wo zu welcher Zeit von wem als Leistungs-
vergleich im Biathlon, Turnen, Boxen, Bobfahren oder Handball usf. erwartbar
und anschlussfihig ist. Quer dazu liegende Uberschussproduktionen werden
durch Superbeobachtung sozial diszipliniert. Wer im FuBlball den Ball (wieder-
holt) mit der Hand wirft oder beim Gegner eine rechte Gerade landet, sieht rot
und muss gehen — die Sozialfigur des Schiedsrichters bezieht daraus ihr Sinn-
profil"®. Spitzensport ist dabei aufgrund seiner Interaktionsnihe und Wahrnehm-
ungsbasiertheit besonders anspruchs- und druckvoll. Der Leistungsvergleich in
der Form Wettkampfes bezeichnet ein Erwartungsbiindel, das Alter und Ego
wechselseitig zu Einschrdnkungen motiviert, die vollziehen, auslegen und
bestitigen, was im Grundsatz durch die Form Organisation als weiteren selek-
tiven Mechanismus der Systembildung fortlaufend geschaffen und verdndert
wird (Mitgliedschafts- und Vollzugsbedingungen, Regelwerke etc.).

vV

Zu den strukturellen Eigenschaften symbolisch generalisierter Kommunikations-
medien gehdrt die Einrichtung binédr schematisierter Mediencodes, die ihren
Vorzugswert in der Regel vom jeweiligen Medium ableiten (und auch sonst nicht
ohne Medium zu haben sind).'"* Codes erméglichen es Systemen, Informationen
tiber die Welt strikt entlang von zwei Werten unter Ausschluss dritter Moglich-
keiten zu gewinnen. Eine entlang von Theorien und Methoden gefiihrte Aussage
erscheint im Sensorium der Wissenschaft als entweder wahr oder falsch, ob sie
nach MaBgabe kiinstlerischer Kriterien schon, nach Rechtsprogrammatik recht
oder nach pddagogischer Ansicht vermittelbar ist, spielt wissenschaftlich keine
Rolle. Fiir das Sportsystem im allgemeinen hat Stichweh den Code leisten /
nicht-leisten vorgeschlagen, der fiir Spitzensport bereits jedes Nicht-leisten als
relevante nicht-sportliche Systemumwelt ausfiltert."> Spitzensport bewegt sich
typischerweise auf der Seite des Leistens. Mit Blick auf Wettkampf als jene
besondere Form, die der Leistungsvergleich im Spitzensport annimmt, erscheint
es plausibel, in den Vorzugswert (,,leisten*) des Sportcodes einzutreten und die
Unterscheidung von Tliberlegener / unterlegener Leistung als Codierung des
Spitzensports anzusetzen.'® Sportwettkimpfe preisen am Ende aus, was zu

2 Willke H 2000, 51.

" Vgl. Bette KH 2010, 96.

' Vgl. Luhmann N 1991, 174ff. Codebestimmungen des (Spitzen-) Sports kommen mit anderen
Worten nicht an der Frage nach dem Medium vorbei.

"* Vgl. Stichweh R 1990, 384f.

' Zur Zweitcodierung von Systemen am Beispiel von Wirtschaft vgl. Luhmann N 1994, 201.
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Beginn keinesfalls offensichtlich zu sein hat und deshalb artifiziell auf ,,Null“17

gebracht werden muss: den Unterschied von iiberlegener und unterlegener
Leistung.

Auf Grundlage wechselseitig akzeptierter Fiktionen von Gleichheit setzt Spitzen-
sport kaskadenhaft wahrnehmbare Unterschiede in die Welt, die sich in
Vereinfachung hochkomplexer Vorgédnge als iiberlegene oder unterlegene
,Leistungen (préziser: als Leistungsmitteilungen) auf anwesende Korper,
Personen oder Mannschaften zurechnen lassen und iiber Symbolik (Urkunden,
Medaillen), Bilder (z.B. Zielfoto) und Zahlen (z.B. Tausendstelsekunde) zur
Unterscheidung gebracht werden. Funktion des Spitzensports wire demzufolge
Vergleich und Unterscheidung personalisierbarer Leistungen. Ausgehend vom
Gebot prinzipiell gleich verteilter Chancen, das einen prinzipiell offenen
Ausgang erwarten ldsst, zielt Spitzensport auf die Alter/Ego-konsentierte
Produktion (der Fiktion'”) wahrnehmbarer Unterschiede, codegefiihrt in der
Form des Wettkampfes. An die Funktionsstelle des von ihm traktierten Bezugs-
problem liee sich demnach Gleichheit einsetzen. Invers zur Restgesellschaft,
zum Gleichheitspostulat und Quotenausgleich in Familie, Arbeitswelt,
Wissenschaft und Politik, bringt der Spitzensport harte und anderweitig hoch
umstrittene Unterschiede mit demonstrativer Geltung zur Ansicht. Hier gibt es
(noch) Sieger und Verlierer, die erste und eine zweite Klasse, Médnner und
Frauen oder imagined communities (Anderson) wie den Club einer Stadt oder
das Team einer Nation usf. Unterschiede mithin, die sich in der Sprache groBer
Erzéhlungen (z.B. Heldensemantik®) zu schlichten, aber gleichwohl wirkméch-
tigen Ontologien®' stilisieren lassen, deren Dekonstruktion andere Sozialbereiche
seit Jahrzehnte programmmaBig betreiben.

\Y

Sportwettkdmpfe arrangieren Leistungsvergleiche um des Vergleichens willen.
Wer zum Bus rennt, will Bus fahren (und vielleicht zur Arbeit). Laufleistung ist
hier Mittel zum Zweck. Wer in einem Wettkampf an den Start geht, dessen
Leistung wird systematisch mit der Leistung anderer verglichen — selbst und
gerade dann, wenn die subjektiven Beweggriinde eventuell ganz anders gelagert
sein sollten, also auf Nachfrage etwa Spal}, geselliges Miteinander oder

' Durch Gewichts- und Leistungsklassen, die Symbolik von Start- und Ziellinien, die 0 auf Stoppuhr
und Zentimetermeterband.

" Fiktion deshalb, weil Raum- und Nationalgrenzen in einer globalisierten Wirtschafts- und
Kommunikationswelt zunehmend als kiinstliche Konstruktion erscheinen, gleiches gilt fiir die korper-
basierte Unterscheidung von Ménnern und Frauen in Kulturwissenschaft und Genderforschung.

2 7Zur These ,harmloser Sportheldenverehrung in einer von religiosen, militdrischen, politischen
und wissenschaftlichen Helden weitestgehend befreiten und das Individuum wegorganisierenden
Gesellschaft vgl. Bette KH 2010, 108ff.

' In der Inanspruchnahme des Korpers durch soziale Systeme, insbesondere im Sport, sieht Peter
Fuchs eine Re-Ontologisierung deontologisierter Gesellschaften am Werk (miindl. Gespréch).



Gesundheit ausgeflaggt werden. Dass Spitzensport als organisierte Interaktion in
selbstbeziiglicher Schleife den Vergleich von Leistungen arrangiert (Selbst-
referenz), schlieBt die Konversion von Wettkampfleistungen in soziale Anerken-
nungswiahrungen (Fremdreferenz) keineswegs aus. Das geschieht andauernd.
Konvertiert wird in knappe und sozial begehrte Ressourcen: in Aufmerksamkeit,
Ruhm oder Geld.

Gleichwohl handelt es sich bei der Zahlung einer Siegespramie wie auch bei der
monatlichen Gehaltsiiberweisung um eine wirtschaftliche Operation, und eben
nicht: um eine sportliche. Sportwettkimpfe konditionieren, dass in ihnen
Leistungsmitteilungen auf Leistungsmitteilungen folgen, also Operationen
gleichen Typs. Ein Hammerwurf motiviert den nadchsten Hammerwurf, und
typischerweise nicht die Inverkehrbringung von Zahlungsmitteln in Gegener-
wartung adiquater Giiter oder Dienstleistungen.”* Umgekehrt bekommt man
beim Bécker das Brotchen nicht, wenn oder weil man hammerwirft. Man muss
zahlen. Das exakt ist die Klinge, die eine Systemtheorie des Spitzensports
ansetzt:> Thre Frage ist die nach jener nétigen Operation, nach jenem Ereignis,
durch die bzw. das der moderne Spitzensport seine Reproduktion und
Ausdifferenzierung sichert. Gesellschaft reproduziert sich durch Bezugnahme
von Kommunikation auf Kommunikation, nicht durch Gedanken (wie das
Bewusstseinssystem), nicht durch Mitose (wie die Zelle) — wenngleich sie beides
im Sinne von clustered environments voraussetzt.*®

Kommunikation meint die dreistellige Selektion von Information, Mitteilung und
Verstehen, die Mitteilung einer Information, die angenommen oder abgelehnt
werden kann.”” Wihrend Kommunikation in der Wirtschaft die Form der
Zahlung annimmt, in der Politik Entscheidungen auf vorherige Entscheidungen
Bezug nehmen, Wissenschaft Publikation auf Publikation folgen ldsst oder sich
Recht in der rekursiven Anwendung von Normen (Selbstreferenz) auf Sachver-
halte (Fremdreferenz) reproduziert, erzeugt Spitzensport seine operative
Geschlossenheit dadurch, dass in ihm Leistungsmitteilungen an Leistungs-
mitteilungen anschlieBen, die an Leistungsmitteilungen anschlieBen usf. Spitzen-
sport ist — systemtheoretisch — reine Operativitit eines bestimmten Kommuni-
kationstyps, der die Form rekursiv vernetzter Leistungsmitteilungen innerhalb
rekursiv vernetzter Wettkampfereignisse annimmt, die fiir sich nichts auf3erhalb
ihrer selbst bedeuten ,,und genau diesen Sachverhalt kommunizieren®.”® Das, und
nicht etwa die blole Aggregation von Athleten, Trainern, Zuschauern, Stopp-
uhren, Schwingbdden, Billen, Schwimmhosen, Spikes, Arzneien oder Wurf-
gerdten macht Spitzensport zum System.

** Das wire nicht mehr Sport, sondern Betrug und fiele somit in Bearbeitungskompetenzen des
Rechtsystems.

* In lockerer Anlehnung an Ockham (Entia non sunt multiplicanda sine necessitate).

* Emery E / Trist EL 1973, 45.

7 Wobei Annahme oder Ablehnung die Selektion des Verstehens im Sinne von anschlieBen meint.
Verstehen wiederum ist Mitteilung einer Information fiir weiteres Verstehen usf. Vgl. grundlegend
Luhmann N 1996, 195ff.

* Stichweh R 2005, 116.
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Beschreibt man Spitzensport in diesem strikten Sinne als System, mutet das
Beschriebene mit Blick auf gepflegte Selbst- und Fremdbeschreibungen
vergleichsweise hohl an. Es geht dann nicht mehr um Gesundheit, Integration
oder Vorbildwirkung, nicht mehr um Sport als Religion, Arbeit oder Kunst, und
auch Aufmerksamkeit, Ruhm und Einkommen bezeichnen in dieser Optik
Anschliisse aus der gesellschaftlichen Umwelt des Systems, und nicht solche des
Systems Spitzensport selbst. Die Bedeutung der gesellschaftlichen und aufler-
gesellschaftlichen Umwelt fiir die Ausdifferenzierung des Spitzensports ist damit
keineswegs geschmdlert. Sie tritt zu Tage in zahlreichen auf Dauer gestellten
Leistungsbeziigen, an denen das System zweifellos genauso evoluiert wie die
gekoppelten Systeme in seiner Umwelt. Man denke vor allem an Wirtschaft,
Wissenschaft, Erziehung oder Politik. Und vor allem an die Rolle der
Massenmedien und damit des Publikums.” Allerdings wiren auch Politik,
Erziehung, Wissenschaft, Wirtschaft oder Kunst ohne die strukturelle Kopplung
an Massenmedien nicht das, was sie gerade jeweils sind.”® Systemtheorie ist
System / Umwelt-Theorie, in jedem Fall. Auch fiir Spitzensport kann die
Geschlossenheit des Spitzensports systemtheoretisch kaum ressourcenarm genug
(also rein operativ) angesetzt werden. Exakt das ist Bedingung fiir Offenheit.

VI

In die Funktion des Spitzensports ist eine Steigerungsaspiration eingebaut.
Werden Leistungen gemessen, sind Vergleiche die Folge. Vergleiche fithren auf
Unterschiede, die ihrerseits bewertet werden. Kurzzeitig aufgehoben im
Gedéchtnis beteiligter Personen sowie langfristig abrufbar in Berichten, Listen
und Tabellen, bildet die Sequenz den Bezugspunkt nachfolgender Sequenzen.
Spitzensport setzt genau diese Vergleichslogik mit Steigerungserwartung in
Serie. Eine wichtige Funktion kommt hierbei der Aufzeichnung von
Hochstleistungen zu. Rekorde® machen in Raum und Zeit sowie sozial entfernte
Leistungen aufeinander bezichbar. Als ,geniale Abstraktionen*’> ermoglichen
sie den Vergleich zwischen Damals und Heute, Lebenden und Toten, wirken
somit dem Auseinanderdriften der Selektionshorizonte von Alter und Ego

¥ Um die in der sportsoziologischen Literatur aktuell scharfe Bemerkungen ausgetauscht werden.
Vgl. dazu mit Blick auf Werron T 2010 Bette KH 2011.

" Was wire moderne Politik, Wirtschaft, Kunst, Erziehung oder Wissenschaft ohne
Verbreitungsmedien wie Buch, Presse, Rundfunk, Fernsehen oder Internet? Zu beriicksichtigen ist
schlieBlich auch jener groBe Teil des Spitzensports, der seinen Vergleich von Leistung weitestgehend
resonanzlos vollzieht oder bestenfalls im Rahmen Olympischer Spiele massenmediale
Aufmerksamkeit auf sich zieht.

*' Anfangs als Begriff fiir die Aufzeichnung von Leistung (engl. fo record), spiter dann als Begriff
fiir Hochstleitung selbst. Vgl. Eichberg H 1984.

*2 Guttmann A 1979, 59.



entgegen und sekundieren insofern dem spitzensportlichen Leistungsvergleich
dabei, das Unwahrscheinliche zu verwahrscheinlichen.*

Aus der Steigerungserwartung resultiert Technologiebetroffenheit. Zum einen
durch Technologien, die ihren Ansatzpunkt im Binnenraum des Menschen
finden, in der Biomechanik menschlicher Bewegung, der Energiebereitstellung,
Sauerstoffversorgung, Skelettmuskulatur u.a.m. Zum anderen konsultiert der
Spitzensport einen Technologietyp, der sein Problem von der anderen Seite her
bearbeitet, also an der AuBBengrenze des Menschen ansetzt, wie der ultraleichte
Laufschuh, die Idee der Tausendstelsekunde oder (die schon wieder verbotenen)
Ganzkdrperschwimmanziige mit ultraschallgeschweifliten Nédhten. Das alles gibt
es, um selbst dann noch Unterschiede und Steigerungen treffsicher abbilden zu
konnen, wenn die Potenziale menschlicher Physiologie und Biomechanik ausge-
reizt sind.

Die selbst gesuchte Néhe des Spitzensports zur Technologie (und nicht etwa zur
Ethikberatung, Sportpddagogik oder Menschenbildanalyse) griindet in deren
simplem Versprechen, isolierbare Bereiche komplexer Systeme und System-
Umwelt-Relationen auszugrenzen, innerhalb derer wiederum isolierbare Elemen-
te nach dem Kausalschema von Ursache und Wirkung planméBig gekoppelt wer-
den konnen und somit Kontrolle, Steuerung und Prognose in Aussicht stellen.
Das, im Prinzip, ist die triviale Grundlage der Beziehung von Spitzensport zu
Disziplinen angewandter Sportwissenschaft wie Sportmedizin, Trainings-
wissenschaft, Biomechanik oder Sportpsychologie: Erwartung und Versprechen
,funktionierender Simplifikation im Medium der Kausalitit“.** Darin freilich
steckt eine Portion Mythos.

Technologische Eingriffe in komplexe Systeme, und zu ihnen zéhlt der einzelne
menschliche Organismus ebenso wie die Ansammlung einer Vielzahl von
Organismen (und Psychen) in der Umwelt organisierter Wettkampfinteraktion,
haben mit Nicht-Linearititen zu rechnen, mit nicht-intendierten Effekten, die
dann wiederum aufwéndig durch weiteren Technologieeinsatz im Sinne eines
Containments beherrschbar gemacht werden miissen. Technologie ist der
Paradefall riskanter Entscheidung.” Acetylsalicsiure z.B. wirkt auf verlissliche
Weise schmerzhemmend und vermag korperliche Ermiidungsschutz-
mechanismen gezielt auszuschalten, beim Boxen hingegen sollte man der
blutverdiinnenden Wirkung wegen auf ihren Einsatz tunlichst verzichten.’* Und

3 Als ,,den auffalligsten Wesenszug des Sports® identifiziert Diem ,,das Streben nach Leistung, nach
hochster Leistung, nach Rekord, sei es nun nach dem personlichen Rekord der jeweiligen
Entwicklungsstufe, sei es nach dem Rekord im Rahmen des Vereins, der Stadt, des Landes oder gar
dem Weltrekord* (Diem C 1960, 13).

** Luhmann N 2003, 97.

* Ein gutes Beispiel auBerhalb des Spitzensports ist Kernkrafttechnologie, zu deren Risiko-
absicherung eine Ummantelung eingerichtet werden muss, die in puncto Aufwand und Kosten der
Priméartechnologie in nichts nachsteht; oder auch die Frage des Computernutzers, ob er ein
bestimmtes Anti-Viren Programm auf das Risiko der Systemldhmung hin nun aktivieren soll oder
nicht.

* Damit ist angespielt auf die in Anti-Doping-Laboren festgestellte Zunahme von legalen Schmerz-
mitteln in Dopingproben.
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auch Sportwissenschaft und Anti-Dopingforschung erzeugen paradoxerweise
den Fortschritt jener Entwicklung, zu deren Begrenzung sie antreten. Das von
ihnen erzeugte Wissen um Wirkungsweisen bestimmter Verfahren und Sub-
stanzen prazisiert zugleich das Wissen fiir deren Nutzbarmachung im
Dopingkontext. Auch Doping ist (riskante) Technologie, Simplifikation im
Medium der Kausalitit, die angesichts der Komplexitit sportlichen Erfolgs®’
bisweilen an die Grenze des Simplifizierbaren stoft.

VIl

Seine technologiebasierte Steigerungserwartung flankiert der Spitzensport mit
einer Moralerwartung, die iiber den situativen oder auch rein instrumentellen,
Kosten-Nutzen-wigenden Umgang mit sportlichen Spiel- und Wettkampfregeln
hinaus geht. Wenn ein Sprinter zu frith den Startblock verlidsst, ein Feldspieler
im Handball den Ball mit dem FuB3 spielt, ein FuBBballspieler seinen Gegenspieler
foult oder ein Boxer beif3it, so handelt es sich hierbei um Regelverstdfe, die im
Leistungsvergleich anschlussfihig verarbeitet werden und diesem bisweilen eine
andere, aber durchaus vorgesehene Richtung geben. Aus ihnen resultiert eine
neue Wettkampfsituation, ein Freiwurf, ein Elfmeter, ein zweiter Versuch, ein
Punktabzug — Spannung zwar, aber noch nicht die grole Moralerwartung des
Spitzensports.

Die groffe Moral des Spitzensports folgt daraus, dass dieser den Einsatz
bestimmter Technologien in einem dezisionistischen Akt mit einem Verbot
belegt, dessen Einhaltung kontrolliert, die entdeckte Missachtung sanktioniert
und in die Tiefe charakterbasierter Motive verschiebt. Bezeichnend ist die
konditionale Kombination rechtlicher und moralischer Normschemata: Abweich-
ung erzeugt Missachtung, wihrend Konformitidt Achtung auf sich zieht. Doping
ist fir den Spitzensport keine ausschlielliche Frage des Rechts, sondern vor
allem eine Frage der Moral, die Achtungswerte verteilt und dazu den ganzen
»Menschen als zurechnungsfihige ZurechnungsgroBe benétigt. Moral setzt
Adressabilitit voraus, die sich in der organisierten Interaktion des Spitzensports
sinnfdllig an der Stelle der Leistungsmitteilung einhakt und von beteiligten
Korpern und Psychen auf Menschen schlief3t, die wissen, was sie tun.

Der moderne Spitzensport hélt in einer paradoxen Wendung seine grof3e Moral
gerade dadurch im Spiel, dass in ihm gegen mehr als bloB einzelne sportart-
spezifische Regeln verstolen werden kann. Das Dopingverbot als historisch und
sachlich kontingente, aber gleichwohl ultimative Norm fixiert eine generalisierte
Verhaltenserwartung, die aus sich heraus nicht nur ihre Einhaltung, sondern auch
den Verstofl wahrscheinlich macht. Normen stabilisieren sich immer an beidem.
Die Erwartung eines ,,sauberen Sports® ist also nicht zuletzt das Resultat ihrer

7 Vgl. dazu allgemein Hohmann A / Lames M / Letzelter M 2007, 199 sowie differenziert zum
keineswegs (linearen) Verhiltnis von Doping und Leistungssteigerung am Beispiel leichtathletischer
Disziplinen Lames M 2002.
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Negation, des Dopings, wie es umgekehrt Doping nur deshalb gibt, weil sich die
Erwartung an einen dopingfreien Sport als sanktionsfahige Norm hat etablieren
konnen. Anders formuliert: Nicht obwohl, sondern weil es Doping gibt, gibt es
,sauberen Sport“, seine grole Moralerwartung, die den ganzen Menschen
angeht. Uberfiihrte Doper gelten einem verbreiteten Sprachgebrauch zu Folge als
,Doping-Siinder“ — die implizit-argumentative Metaphorik verweist hier
instruktiv auf die Tiefe und Breite der Schuldanklage. Doping ist kein
akzidenteller Missgriff, den man mit einem saloppen je ne sais pas aus der
Eigenzurechnung katapultieren kann. Doping ist eine Frage substanzieller Eigen-
schaften, auf die ein Sportcharakter schattenhaft festgelegt wird.

Das so zu beschreiben zerstort weder Geist, Wesen noch Charakter des Sports.
Irritiert wird vielmehr das unhinterfragte Selbstverstindnis jener Fremd-
beschreibungen, die am Spitzensport eigene Bediirfnislagen, Erwartungen und
Nutzeninteressen hartnickig als die seinen kondensieren lassen. Doping fiihrt
den Image-Transfer-Effekt unternehmerischer Testimonial-Werbung mit Sport-
lern fiir Marken und Produkte vor Probleme, dekonstruiert die pddagogische
Erzdhlung vom Spitzensportler als vorbildlichem ,,Menschen* und verfliissigt
das schone Bild eines politischen basking in reflected glory.

VIII

Steigerung hat zwei Seiten: Maximierung und Optimierung. Wihrend Maximier-
ung nach dem mathematischen Reinheitsgebot mit der Autoritit der Zahl
Bereiche quantifizierbarer Verbesserung ausgrenzt, ist Optimierung semantisch
betrachtet immer gute Optimierung,’® also imprigniert von moralischen Hoch-
und Hochsterwartungen. Steigerung heilt demnach: quantitativ-maximale und
moralisch-optimale Leistung. In diesem kompakten Sinne, der Maximierung mit
Moral kombiniert, bezeichnet Steigerung die Kontingenzformel des modernen
Spitzensports,*® die angibt, was fiir das System auf keinen Fall negierbar ist.

Diesen Erwartungskomplex externalisiert der Spitzensport auf seine zentralen
Agenten: die Athleten. Mit der Sozialfigur des Athleten konstruiert der
Spitzensport jene elitdire Erwartungsadresse, die er ansteuert, um zum néchsten
Anschluss zu kommen. Fiir seinen spezifischen Operationstyp, die wettkampf-
formig zur Episode verkettete Leistungsmitteilung,* stellt der Athlet die
physische und psychische Materialitdtsbasis als unverzichtbare Moglichkeits-
bedingung zur Verfiigung. Leistungsmitteilungen sind die Stelle, an der
Kommunikation auf beteiligte Psychen und Korper zurechnet, wie umgekehrt,
dem Bewusstsein sinnférmig seine soziale Resonanz entgegenschligt und

*¥ Vgl. Oelkers J 1990, 41ff.

* In systemtheoretischer Argumentation hat zuerst Becker P 1987 auf Steigerung als moglicher
Kontingenzformel des Sports aufmerksam gemacht, dabei allerdings Moral im Sinne einer
Steigerungsbremse ausgeschlossen. Das ist hier gerade nicht gemeint.

4 Kommunikation (....) simplifiziert oder materialisiert sich als Kette von Ereignissen, die als
Mitteilungshandlungen auffallen” (Fuchs P 1997, 59) — so auch hier.
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Wirksamkeit im System der Kommunikation erlebt werden kann: Ich bin es, der
den Hammer geworfen, den Spieler gefoult, die Gerade gelandet oder das Tor
geschossen hat — und damit Anschliisse (einen weiteren Wurf, eine Spielunter-
brechung etc.) erzeugen konnte.

Man kann das beobachten als konditionierte Koproduktion von Systemen, die
sich wechselseitig Eigenkomplexitit zur Verfiigung stellen, um dadurch jeweils
eigene Moglichkeiten zu steigern. Spitzensport greift hochselektiv auf Potenziale
von Psyche und Kd&rper zu, um diese auf seinen Funktionssinn der Differenz-
produktion durch Vergleich und Steigerung von Leistung hin zu dirigieren — je
besser, desto besser. Umgekehrt nutzen Korper und Bewusstsein die Moglichkeit
des Spitzensports dazu, ihren jeweiligen Operationstyp auf komplexe Weise in
Gang zu halten und so den Aufbau eigener Struktur zu stimulieren (z.B.
polysynaptische Reflexe, Muskelhypertrophie).

Der Mensch (wie auch der Mensch) ist in einem sehr treffenden Sinne aus dem
System des Spitzensports ex-kommuniziert, sofern damit Haarwuchs,
mitochondriale Oxidation, energiegeladene Sehen, Spinalmotorik, zerebrale Vor-
ginge oder Gedanken, Motive, Gefiihle, Verstand, Vernunft u.4d.m. gemeint sein
sollten." DrauBen bleiben auch andere soziale Seiten des Personseins: ob
Athleten verliebt, reich, arm, klug, schon oder an fiir Leistung vernach-
lassigbaren Orten erkrankt sind (z.B. FuBpilz), spielt fiir den Spitzensport keine
Rolle. All das ist Umwelt, einiges davon sogar relevante Umwelt, ohne die im
Spitzensport nichts laufen wiirde. Aber fiir ein System, das auf die operative
Verkettung von Leistungsmitteilungen spezialisiert ist, bezeichnen Kd&rper und
Psychen Binnenstrukturen seiner Umwelt, die letztlich unerreichbar sind.

Wie wichtig diese Umwelt fiir den Spitzensport ist, zeigt sich allerdings darin,
dass hier eine ganze Armada von Symbolen und Strukturen entwickelt und
aufgebaut worden ist, die Imaginationen von Erreichbarkeit und Steuerbarkeit
erzeugen. Dazu zdhlen u.a. betreuende Medizin, Physiotherapie, Erndhrungs-
beratung, Psychologie, Trainingslehre oder das Dopingkontrollwesen mit den
entsprechenden Sozialfiguren (Teamarzt, Physiotherapeut, Fitnesstrainer,
Psychologe, Dopingfahnder, Analytiker etc.). Sie belagern die Grenze und
machen fast ungesehen, dass es diese Grenze iiberhaupt gibt. Und weil es sie
gibt, ist im Ubrigen auch Doping ein Umweltproblem.** Eine aufwindige soziale
Operation (Urin- bzw. Blutanalyse) ist von Noéten, um Klarheit in undurch-
sichtige Korperverhidltnisse zu bringen und eine mehr oder weniger glaub-
wiirdige Gegensymbolik zur de facto fehlenden Steuerbarkeit in Anschlag zu
bringen.*’

Die stirkste Imagination fiir die Erreichbarkeit von Koérper und Bewusstsein geht
von der Sozialfigur des Athleten aus. Er fungiert als Bindeglied, das in die eine
Richtung auf Korper und Psyche und in die andere Richtung auf den Spitzen-

! Das alles kann natiirlich zum Thema der Kommunikation werden.

> Als heimlicher Griff zur Pille oder Spritze, nicht als Thema der Kommunikation.

* Warum gedopt wurde, wenn gedopt wurde, weiBl man damit immer noch nicht. In dieses Defizit
riickt z.B. die empirische Sozialforschung ein. Aber auch deren Texte sind Sozialstrukturen, die kein
.echtes“ Bewusstsein in die Kommunikation einschleusen.
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sport der Gesellschaft verweist. Der Athlet ist hier kein klassisches Subjekt,
sondern eine soziale Erwartungsadresse (wie das klassische Subjekt), deren
Ansatzpunkt die Mitteilungsselektion, im Spitzensport also die Leistungs-
mitteilung ist. An ihr schlieBt Kommunikation auf einen Mitteilenden, dem
Selbstreferenz unterstellt und sinnférmige Selektion zugrechnet werden kann.
Spitzensport digitalisiert den individuellen Lebenslauf zur Karriere. Karriere im
Spitzensport ist nicht voraussetzungslos zu haben. Sie wird erworben in einem
langwierigen Prozess sachlicher, zeitlicher und sozialer Ein- und Aus-
schlieBungen,” in deren Zuge spitzensporttypische Erwartungen (und diesbe-
ziigliche Dispositionen, eingeiibt, verinnerlicht und in einen Bereitschaftsmodus
(state of conditional readiness) versetzt werden. Von einem Spitzenathleten kann
man erwarten, dass er weifl, was ihn erwartet, und weif}, dass auch andere
erwarten, dass er so erwartet. Sich darauf einzulassen, ist nach allem, was man
bislang theoretisch und empirisch dazu sagen kann, auf jeden Fall riskant.* Das
wird am Beispiel Doping sehr deutlich.* Karriere im Spitzensport ist eine unter
bildungsbiographischen, erwerbsbiographischen und gesundheitsbiographischen
Gesichtspunkten iiberaus riskante Form moderner Individualisierung.'’ Die
Alternativen dazu bilden freilich lediglich andere Weisen, die ebenfalls nicht der
Risikobeobachtung entgehen.”® Aber im Spitzensport gibt es besondere
Neuigkeiten.

IX

Doping stellt eine Art Knopfdrucktechnologie in Aussicht. Dezenter noch als der
heimliche Griff zum Amphetamin setzt Gendoping dort an, wo der legitime
Einfluss auf vermeintlich oder tatsdchlich leistungslimitierende Korper- und
Mentalprozesse an achtbare Grenzen stoBt. Und mehr noch als herkdmmliches
Doping wirft Gendoping Fragen von gesamtgesellschaftlicher Tragweite auf, die
das interne Verarbeitungs- und Verantwortungsvermdgen des organisierten
Sports schlicht iiberfordern diirften. Die gentechnologisch in Aussicht gestellte
Verfiigbarkeit des Unverfligbaren provoziert nicht nur neue Diskussionen um
Verbot, Kontrolle und deren Begriindung im Spitzensport, sondern stoft vor in
die heikle Zone zentraler Gattungsfragen (Stichwort: Keimbahnmanipulation).*

* Der empirisch validierte Befund einer Hyperinklusion in den Spitzensport setzt hier an. Vgl. Bette
KH / Schimank U 2006, 41ff.; Stichweh R 2005, 115.

4 Im Verlauf des 20. Jahrhunderts hat sich eine Ausdifferenzierung des Hochleistungssports voll-
zogen, die die Hinsichten, in denen es riskant ist, sich auf Hochleistungssport einzulassen, enorm
gesteigert hat.”, weshalb Stichweh fiir ,,eine Risikoanalyse der Sports* (Stichweh R 2005, 115) pla-
diert.

4 Vgl. Bette KH / Schimank U 2006, 145ff.

47 Zur typischen Konstellation, die zur Anpassung (Coping) durch Abweichung (Doping) fiihrt,
grundlegend Bette KH / Schimank U 2006.

* Stichwort: Diplom-Taxifahrer (als Studienrisiko).

4 Zu Fakten, Fiktion und Definitionen zum Gendoping vgl. die Einleitung von Korner S / Schardien
ST sowie die Beitrdge von Diel P, Simon P und Hoberman J in diesem Band.
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Gendoping stellt mit neuer Radikalitit eine ganze abendlidndische Semantik des
Menschen, seiner Natur und Wiirde auf die Probe. Die Naturalisierung der
Menschenwiirde im Recht, die Anthropologisierung von Vernunft und
Handlungsautonomie in Erziehung und Ethik — sie alle sind daran gewohnt, an
der Natur des Menschen iiberzeitliche Bedeutungen und Funktionen auszulesen.
Es spricht einiges dafiir, dass sich auch im Fall von Gendoping die
entscheidenden Vorgénge nicht an der Natur des Menschen abspielen, sondern in
der Kommunikation iiber sie. Ein gentechnologisch iiber-expressiertes
Glucosetransportprotein  bedeutet sich selbst nichts. Die ausgelosten
biochemischen Prozesse bleiben unbeeindruckt, sie laufen weiter. Beindrucken
lasst sich davon allein die Gesellschaft. Und sie entwickelt in der Frage iiber den
Menschen seit je her variable Vorstellungen.*

X

Welches Problem 16st die Dopingkontrolle? Fiir den Spitzensport selbst handelt
es sich um eine hochfunktionale Einrichtung.”' Ist die Probe positiv, das
Phidnomen der sog. falsch-Positiven mal ausgenommen, stabilisiert das
Testergebnis das Vertrauen in die Wirksamkeit des Kontrollwesens, die
Beherrschbarkeit des Problems und nicht zuletzt darin, dass es vom organisierten
Sport auch hinreichend ernst genommen wird. Zugleich ermdglichen {iiberfiihrte
Korpersifte den Mechanismus der Schuldabwélzung. Als Authentizitdtsmarker
lenken sie den Blick auf einzelne Dopingsiinder, die mit regelmiBig
vernehmbarer Emporung ausgeworfen werden, wiahrend der Betrieb ungestort
weiterlaufen kann.”> Dem gegeniiber stabilisiert jede negative Probe, das
Phinomen fehlender Nachweismoglichkeiten mal ausgenommen, die grofie
Moral. D.h. die Erwartung in einen sauberen, d.h. noch fairen, noch natiirlichen
und noch gesunden (d.h. noch menschlichen) Spitzensport.

Die Grenze zwischen gedopt und nicht-gedopt ist eine Sinngrenze und verlduft
auf schmalem Grat. Das zeigt ein Blick auf den Code der Welt-Anti-Doping
Agentur (WADA), auf Grenzwertdiskussionen und auf Mdglichkeiten, die
gerade aus dem Bereich der Gentechnologie auf sich aufmerksam machen. Eine
selten beachtete Paradoxie des Dopingkontrollsystems liegt darin, im Bemiihen
um die Uberwachung der Einhaltung natiirlicher oder gesunder oder fairer
Grenzen jeweils mitanzugeben, wie sehr hier Natur (Gesundheit, Fairness) nur
als gleitende soziokulturelle Grenzziehung, etwa durch biostatistisch ermittelte
Normbereiche und damit auch als anders mdglich, zu haben sind.
Systemtheoretisch gesprochen werden hier Unterschiede, die es eigentlich zu

% So beantworten Antike, Mittelalter und Neuzeit die Frage, ob Behinderte, Pygmien oder auch
.Fremde“ Menschen sind, bekanntermaf3en unterschiedlich. Vgl. Fuchs P 2007.

*'' Vgl. dazu Emrich E / Pitsch W 2009.

*2 Fiir den organsierten Sport ist Doping insofern als ,,brauchbare Tllegalitit (Luhmann N 1976, 304)
funktional. Im Anschluss daran Bette KH / Schimank U 2006, 217.
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hypostasieren gilt, durch eigene Beobachtung als Unterscheidungen sichtbar,
d.h. als Zwei-Seiten-Formen, und damit dem Kosmos der Essenzen enthoben.
Wer Natur bezeichnet, der tut dies immer schon im Rahmen einer Unter-
scheidung, die Kultur erzeugt, auch wenn sie auf die Gegenseite kreuzt. Das
Kontrollwesen jedenfalls zieht die es tragenden Grenzen selbst, bisweilen
verschiebt es sie. Und auch seine Evidenzproduktion in Form eindeutiger A- und
B-Proben erscheint letztlich nur solange plausibel, wie die Verfahren der
Erzeugung im toten Winkel verbleiben.” Uber den prekédren Status gingiger
Verbotskriterien (Gesundheit, Fairness, Natirlichkeit) ist in der Dopingdebatte
viel zu lesen,™ an dieser Stelle interessiert alleine, dass es die Verbotsnorm gibt,
und man seither regelméfBig Abweichungen registrieren kann. Und immer noch
gilt die Faustregel: je intensiver Aufkldrung und Kontrolle, desto subtiler die
Abweichung.

Mit dem Kontrollwesen hat sich eine Sonderform von Beobachtung 2. Ordnung
institutionell auf Dauer gestellt. Gedopt / nicht-gedopt ist zur
beobachtungsleitenden Unterscheidung avanciert, die den wettkampfformig
ermittelten Unterschied von iiberlegener und unterlegener Leistung inzwischen
notorisch supercodiert. Ist die iiberlegene / unterlegene Leistung auch eine
saubere? Der Wettkampf selbst garantiert fiir nichts. Die Intransparenz der an
ihm beteiligten Korper, sein Technologiedefizit an dieser Stelle, verhindert
Gewissheit und Durchblick. Dadurch wird es zugleich unwahrscheinlicher, dass
Ego Alters Verhalten vorbehaltlos als Bedingung eigenen Verhaltens akzeptiert.
Mit andern Worten: das symbolisch generalisierte Kommunikationsmedium des
Spitzensports gerit in die Krise.

Zu ihrer Bewiltigung hat das System wie andere Sozialsysteme auch eine
besondere Symbiotik ausgebildet, mit deren Hilfe auf Korper zugegriffen werden
kann. Bestehen Zweifel an wissenschaftlicher Wahrheit, entscheidet sinnliche
Wahrnehmung, gerdt Macht als Steuerungsmedium der Politik in die
Akzeptanzkrise, ist es an physischer Gewalt, die soziale Ordnung zu re-
stabilisieren, wird Liebe beweispflichtig, kommt Sexualitit ins Spiel.”’
Funktionssysteme aktivieren ihren symbiotischen Mechanismus immer dann,
wenn die Bindungskraft des eigenen Mediums an Grenzen stofit. Fiir den
Spitzensport besteht dieser Bewailtigungsmechanismus wesentlich in der
Einrichtung des Dopingkontrollwesens, der durch Verfahren (Melde- und
Kontrollsysteme®®) und Symbolik (A- und B-Probe) den Korperbezug in
besonderer Weise auf Dauer stellt. Es geht darum, gleichsam durch Transparenz-
machung von Umwelt (Urin, Blut) nach dem Schema gedopt / nicht gedopt

* Vgl. dazu vernichtend Pitsch W 2009 sowie Griineberg P 2010.

*Vgl. Gugutzer R 2009.

* Zur Mitausdifferenzierung symbiotischer Mechanismen im Zuge der Ausdifferenzierung
symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien vgl. grundsétzlich Luhmann N 2004, 265ff.

* Der Korper muss erreichbar sein, mit allem was dazugehort. Z.B. dem seit 2009 eingesetzten
Online-Meldesystem ADAMS der WADA, an dem direkt Kritik- und Legitimationsdiskurse ansetzen
(,,elektronische Fullfessel). Das ist fiir symbiotische Mechanismen typisch (,,Wie viel polizeiliche
Gewalt ist zuldssig?*).
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eindeutige Informationen iiber diese zu gewinnen, um damit Vertrauen in das
System bzw. Medium des Leistungsvergleichs (wieder-) herzustellen, mithin zur
generalisierten Annahme seiner typischen Selektionsofferte zu motivieren. Und
auch fiir zahlreiche Systeme in der gesellschaftlichen Umwelt des Spitzensports
erweist sich die Unterscheidung gedopt / nicht gedopt anschlussfahig.

XI

Gesellschaft ist Kommunikation. Kommunikation ein transitives Geschift.
Moderne Gesellschaften sind polykontextural verfasst. Polykontextural heift: an
ein und dasselbe Ereignis kann aus unterschiedlicher Perspektive angeschlossen
werden, z.B. medial, politisch, rechtlich usf. Dass sich polykontexturale
Anschliisse funktional in den Kontext von Ausdifferenzierung und Reproduktion
stellen lassen, ldsst sich gerade am Doping eindrucksvoll studieren. So hort
Wissenschaft typischerweise nicht auf, wissenschaftsférmige Sétze {iber Doping
zu produzieren; Biochemiker horen gerade nicht auf, Korperséifte zu analysieren
und neue Nachweisverfahren zu entwickeln; Ethik hort gerade nicht auf, unter
allen verfiigbaren Ethiken die guten auszuwidhlen, um den Spitzensport(ler)
daran zu messen; Recht hort gerade nicht auf, eine allgemeine Norm auf
Sacherhalte anzuwenden und natiirlich stellen auch Massenmedien ihren Betrieb
mit Blick auf entdeckte Doper gerade nicht ein; genauso wenig wie Pddagogik
und Prévention ihre mit guten Absichten ausgestattete Arbeit am noch-nicht
miindigen Athleten.

Doping wird regelméBig verhandelt als Krise des modernen Sports — vermutlich
aufgrund gestorter Erwartungen. Fiir die Gesellschaft sind Krisenthemen
Aufmerksamkeitsregeln, sie sichern hohe Resonanzen in einer strukturell
begrenzt resonanzfihigen Gesellschaft.’” Insofern also, das heiBt unter der
Perspektive einer an der Nadel von Kommunikation hdangenden Gesellschaft, hat
Doping nicht nur im Spitzensport der Gesellschaft eine beachtenswerte Funktion,
sondern gleichfalls fiir die polykontextural verfasste Gesellschaft des
Spitzensports. An ihm amplifiziert jede Menge Sinn.
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