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Haftungsausschliisse und -beschrinkungen der Kontrolle

nach §§ 305 ff. BGB (in unmittelbarer oder entsprechender
Anwendung) zu unterziehen. Aus nimlichen Griinden ist
die Aowendung der §§ 305 £f. BGB auf Klauseln fiir vor-
vertragliche Beziehungen zwischen Verwender und Kunden
anerkannt, wo. es ebenfalls (noch) an einefn ,echten Ver-
tragsverhdltnis® fehlt (s. dazu etwa BGHZ 133, 184
[187 ff.] = NJW 1996, 2574; Basedow, in: MiinchKomm,
§ 305 Rdnr. 12; Palandt/Griineberg, § 305 Rdnr. 4; Stau-
dinger/Schlosser, § 305 Rdnr. 11; Ulmer, in: UlmerlBrand-
nerlHeusen, § 305 Rdnr. 13).

[25]1 bb) Zutreffend hat das BerGer. die Unwirksamkeit
der Regelungen in Nrn. 5 und 6 der ,,Allgemeinen Bestim-
mungen® der Turnjerausschreibung aus §§ 309 Nr. 7 lit. a
und b, 305¢ 11 BGB hergeleitet.

[26] Die genannten Regelungen der Turnierausschrei-
bung kann der erkennende Senat selbststindig auslegen,
weil eine unterschiedliche Auslegung durch verschiedene
BerGer. in Betracht kommt (BGHZ 163, 321 [323f.] =
NJW 2005, 2919 und BGHZ 181, 278 = NJW 2009, 3422
[3423] = NZBau 2009, 784 Rdnr. 20; Senat, NJW 2010,
57 = NZA 2010, 37 Rdnr. 16). Im Rahmen der Wirksam-
keitskontrolle ist gem. § 305 ¢ II BGB in Zweifelsfillen die
»kundenfeindlichste“ Auslegung geboten, wenn diese zur
Unwirksambkeit der Klause] fithrt und damit fiir den Kun-
den im Ergebnis am giinstigsten ist (BGHZ 175, 76 [80] =
NJW 2008, 987 Rdnr. 9 m.w. Nachw.; BGHZ 176, 244
[250] = NJW 2008, 2172 Rdnr. 19 m.w: Nachw. und
NJW 2009, 3422 Rdnr. 21). Hiernach enthilt die Rege-
lung in Nr. 5 der ,,Allgemeinen Bestimmungen® der Tur-
nierausschreibung unter Verstof§ gegen § 309 Nr. 7 lit. a
und b BGB einen Ausschluss jeglicher Haftung (also auch
fiir die Verletzung von Leben, Kérper und Gesundheit und
auch im Falle von grobem Verschulden) und die Regelung
in Nr. 6 dieser Bestimmungen unter Verstof§ gegen § 309
Nr. 7 lit. a BGB einen Ausschluss der Haftung fir jegliche
Schiden (also auch fiir die Verletzung von Leben, Korper
und Gesundheit) infolge leichter Fahrlissigkeit.

[27] Diese Verstdfse haben zur Folge, dass die genannten
Bestimmungen insgesamt unwirksam sind; eine teilweise
Aufrechterhaltung der Klauseln scheidet wegen des Verbots
der geltungserhaltenden Reduktion aus (§ 306 I und II
BGB; s. etwa BGHZ 96, 18 [25f.] = NJW 1986, 1610 und
BGHZ IIA, 338 [342£.] = NJW 1991, 2141; Senat, BGHZ
183,220 [225f] = NJW 2010,1277 Rdnr. 16).

[28] b) Entgegen der Riige der Revision hat sich das Ber-
Ger. mit dem Einwand des Bekl., wegen der Erkennbarkeit
der Gefahrenlage sei auf der Kl. ein (anspruchsausschlie-
Bendes oder -minderndes) ,,Handeln auf eigene Gefahr
anzunehmen, befasst, indem es unter Hinweis auf die Dar-
legungen des Sachverstindigen ausgefithrt hat, dass die

. Turnierteilnehmer mit der durch die konkrete Verwendung

der Fangstander bei dem betroffenen Kombinationshinder-
nis geschaffenen besonderen Gefahrensituation nicht hit-
ten rechnen miissen. Gegen diese Wiirdigung ergeben sich
aus revisionsrechtlicher Sicht keine Bedenken.

[29] c) Die Feststellung des BerGer., dass der Bekl. ein auf einen
Reitfehler der Tochter des Kl. zuriickzufiihrendes Mitverschulden
(§ 254 BGB) — welches der Bekl. nach dem Rechtsgedanken des
§ 334 BGB auch dem KL als geschiitztem Dritten entgegenhalten
kénnte (s. Senat, BGHZ 127, 378 [384f.] = NJW 1995, 392 m.w.
Nachw.; BGH, NJW 1998, 1059 [1061] = NZM 1998, 243) -
nicht nachgewiesen habe, ldsst Rechtsfehler nicht erkennen.

[30] d) Zu Recht hat das BerGer. auch eine Anrechnung
der Tiergefahr des verletzten Pferdes (§ 254 BGB; § 833
BGB analog) abgelehnt.

[31] - Eine Anrechnung der Tiergefahr des verletzten Tie-
res (§ 833 BGB) kommt unter dem Gesichtspunkt der Mit-
verantwortung des geschidigten Tierhalters (§ 254 BGB)
zwar auch dann in Betracht, wenn es nicht um das Zusam-
mentreffen wechselseitiger Tiergefahren geht (s. dazu

BGH, NJW-RR 1995, 215 [216] = NZV 1995, 19 - Verlet-
zung eines Pferdes durch ein Kraftfahrzeug; OLG Hamm,
NJW-RR 1990, 794 [795] — Verletzung von Rindern durch
Ablagerung von Buchsbaumabfall in der Nihe einer Wei-
dekoppel). Wie der BGH bereits entschieden hat, muss
sich der geschidigte Tierhalter die beim Schadenseintritt
mitwirkende (blofle) Tiergefahr auf seinen Schadensersatz-
anspruch gegen den aus Verschulden haftenden Schidiger
jedoch nach § 840 II BGB nicht anspruchsmindernd an-
rechnen lassen (BGH, NJW-RR 1995, 215 [216] = NZV
1995, 19; 5. auch OLG Hamm, NJW-RR 1990, 794 [795];
OLG Schleswig, NJW-RR 1990, 470 m.w. Nachw.; Pa-
landt/Sprau, § 833 Rdnr. 13a.E. und § 840 Rdnr. 12
E.). So liegt es-auch hier; denn der Bekl. haftet dem Kl.
aus schuldhafter Pflichtverletzung (s. o. unter 2).
[32] Die von der Revision angefiihrten verfassungsrecht-
lichen Bedenken gegen die Anwendung von § 840 III BGB
greifen nicht durch. Entgegen der Ansicht der Revision ist
nach Art. 31 GG in dieser Hinsicht keine Gleichbehand-
lung der Tierhalterhaftung mit der Haftung des Kraftfahr-
zeughalters (§ 7 StVG) geboten. Dass fiir die Fahrzeug-
halterhaftung eine — entsprechende — Anwendung von
§ 840 Il BGB ausscheidet (s. Senat, BGHZ 6, 3 [28] =
NJW 1952, 1087), erfordert von Verfassungs wegen nicht,
die Tierhalterhaftung nach § 833 BGB ebenfalls von dem
Anwendungsbereich des § 840 Il BGB auszunehmen. Die
Gefihrdungshaftungen enthalten fiir die einzelnen Haf-
tungsbereiche im Hinblick auf die Besonderheiten der je-
weiligen Materie und ihrer Entstehungsgeschichte je eigen-
stindige und in sich abgeschlossene Regelungen, die nur
aus ihrem jeweiligen Zusammenhang heraus verstanden
und angewendet werden kénnen und demgemif einer ent-
sprechenden Anwendung auf andere Gefahrdungshaftun-
gen nicht zugénglich sind (BGH, NJW 1992, 2474). Die
Differenzierung zwischen der Tlerhalterhaftung einerseits
und der Kraftfahrzeughalterhaftung andererseits ist, wo-
rauf die Revisionserwiderung zutreffend hinweist, sachlich
dadurch gerechtfertigt, dass die typische Tiergefahr zu ih-
rer Verwirklichung keiner menschlichen Einwirkung be-
darf, wohingegen die von einem Kraftfahrzeug ausgehende
Gefahr regelmiflig erst durch menschliches Handeln zur
Wirkung gelangt.

[33] 4. Letztlich wendet sich die Revision vergeblich gegen die
vom BerGer. vorgenommene Berechnung des erstattungsfahigen
Teils der vorgerichtlichen Anwaltskosten des Kl. Die Entscheidung
des BerGer. stellt insofern nicht auf die Erfolgsquote der Klage in
der Hauptsache ab, sondern auf den Betrag der Anwaltskosten,
der unter Zugrundelegung eines Gegenstandswerts in Héhe des
gerechtfermgten Umfangs der Schadensersatzforderung angefallen
wire, und steht dann in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung
des BGH (s. BGH, NJW 2008, 1888 = NZM 2008, 204 Rdnr. 13
m. w. Nachw.).

o 5. Haftung bel ersplelerverlel'zung im FuBbaII-f .
Vsplel .

':BGB § 8231

im Weﬁkc:mpfsport fohrt nach gefeshg’rer Rechfspre-‘ ; 
 chung nicht jede Fc:hrlcssmg verursachte Verletzung eines -
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Der K. nimmt den Bekl. auf Zahlung von Schmerzensgeld
und Schadensersatz wegen einer Verletzung in Anspruch,
die dieser ihm anlisslich eines Fufsballspiels am 16. 7.

2005 zufiigt hatte, an dem die Parteien als Mitspieler in -

gegnerischen Mannschaften teilgenommen hatten. Dabei
handelte es sich um ein Freundschaftsspiel der ,,Alte-Her-
ren-Mannschaften® des SV S. und des SV H. Der streit-
gegenstindliche Vorfall, den beide Parteien als so genann-
tes Foulspiel des Bekl. qualifizieren, ereignete sich unter im
Einzelnen umstrittenen Umstinden im Strafraum der
Mannschaft des Bekl. Unstreitig ist, dass der Ball dem KI.
von einem Mitspieler zugespielt wurde und der Bekl. in die
Beine des Kl hineingréitschte. Daraufhin zeigte der
Schiedsrichter dem Bekl., dem zuvor schon die Gelbe Karte
gezeigt worden war, die Gelb/Rote Karte und verwies die-
sen des Spielfeldes. Am Abend wurde der Kl. zum Aus-
schluss einer Rippenfraktur in das Krankenhaus verbracht,
wo eine Thoraxprellung und eine Schienbeinprellung diag-
nostiziert wurden.

Das LG hat die Klage abgewiesen. Die Berufung des KI.

 hatte keinen Erfolg.

Aus den Griinden:

II. Dem KL stehen wegen der ihm durch den Bekl. bei
einem Fufballspiel am 16. 7. 2005 unstreitig zugefiigten
Verletzungen keine Schmerzensgeld- und Schadensersatz-
anspriiche zu. Abgesehen davon, dass er einen materiellen
Schaden nicht im Ansatz dargelegt hat, scheitert ein allein
in Betracht kommender deliktischer Anspruch aus § 823 1
BGB schon daran, dass dem Bekl. eine stillschweigend
zwischen den Teilnehmern des FuRballspiels vereinbarte
Haftungsbeschrinkung auf vorsitzliches und grob fahrlis-
siges Verhalten zugute kommt und dem K. der Nachweis
eines solchen Verhaltens des Bekl. nicht gelungen ist.

1. Die Haftung fiir bei einem sportlichen Wettkampf
zugefligre Verletzungen muss dem Umstand Rechnung tra-
gen, dass die Teilnehmer einvernehmlich mit kérperlichem
Einsatz ein Kampfspiel gegeneinander austragen, das selbst
bei Einhaltung der Regeln des sportlichen Wettkampfs

. oder bei geringen Regelverstfien eine erhohte Gefahr ge-

genseitiger Verletzungen in sich birgt (vgl. BGHZ 63,140 =
NJW 1975, 109 = VersR 1975, 137). Der BGH hat deshalb
unter Hinweis auf § 242 BGB den Grundsatz aufgestellt,
dass eine Haftung fiir solche Verletzungen ausgeschlossen
ist, die sich ein Sportler bei einem regelgerechten und dem
bei jeder Sportausiibung zu beachtenden Fairnessgebot ent-
sprechenden Einsatz seines Gegners zuzieht, weil derartige
bewusst eingegangene Gefahren von jedem Teilnehmer in
Kauf genommen wiirden. Dabei hat er. dahingestellt sein
lassen, ob die Inkaufnahme der dem jeweiligen Kampfsport
immanenten Risiken als ,,Handeln auf eigene Gefahr oder
als ,sozialaddquate Verhaltensweise“ anzusehen sei und
damit bereits die TatbestandsmiRigkeit oder doch die
Rechtswidrigkeit des § 823 I BGB ausschlieRe (vgl. auch
Fritzweiler, in: Fritzweiler/Pfister/Summerer, Praxishdb.
SportR, 2. Aufl., S. 407f.; Deutsch, VersR 1974, 1045;
Zimmermann, VersR 1980, 497 jeweils zu den hierzu ver.
tretenen Auffassungen). Jedenfalls miisse die Teilnahme
eines Sportlers an einem solchen Kampfspiel, das - wie der
Fuf$ballwettkampf — nach bestimmten, fiir jeden Mitspieler
verbindlichen Regeln gefithrt wird, rechtlich dahin verstan-
den werden, dass er selbst sich auf diese Regeln einlisst
und bei regelkonformem Verhalten keine Schadensersatz-
anspriiche wegen dennoch eingetretener Verletzungen erhe-
ben wird (vgl. BGHZ 63,140 = NJW 1975, 109 = VersR
1975, 137; BGH, NJW 1976, 957 = VersR 1976, 591;
BGHZ 154, 316 = NJW 2003, 2018 = VersR 2003, 775;
NJW 2010, 537 = ZfS 2010, 133; ebenso OLG Hamm,
NJW-RR 2003, 1477; OLG Celle, BeckRS 2009, 24735 =
VersR 2009, 1236; Staudinger/Schiemann, BGB, 2003,
§ 254 Rdnr. 66, der dies als eine Frage des Mitverschul-

dens gem. § 254 BGB ansicht). Die Haftung setzt deshalb
nach gefestigter Rechtsprechung immer die Feststellung
eines Regelverstofies voraus.

2. Dass der Bekl. einen (objektiven) Regelverstof began-
gen und dadurch die — wenn auch ihrer Schwere nach
umstrittene — Korperverletzung des K. verursacht hat, ist
erwiesen. Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass der
Bekl. in die Laufrichtung des Kl. hineingritschte, dem der
Ball von einem Mitspieler zugespielt worden war, und
dabei statt des Balls das Bein des K. traf. Dies stellt einen
Verstof gegen die erste Alternative der Regel 12 — Treten
des Gegners — der auch fiir Freundschaftsspiele geltenden
FufSball-Regeln des Deutschen FufSballbundes fiir 2005/
2006. (vgl. Fritzweiler, in: Fritzweiler/Pfister/Summerer,
S. 429), aber auch gegen das fiir jeden sportlichen Wertt-
kampf geltende Fairnessgebot dar, der auch von dem Bekl.
selbst eingerdumt wird.

Auf Grund dieses Regelverstofies ist — nicht nur auf der
Grundlage der Lehre vom Erfolgsunrecht, sondern auch
auf der Grundlage der Lehre vom Handlungsunrecht (vgl.
Wagner, in: MiinchKomm, 5. Aufl., § 823 Rdnrn. 4 ff. zur
Darstellung des Streitstandes) — auch von der Rechtswid-
rigkeit der Verletzung des Korpers des K. auszugehen. Die
Spielregeln, nach denen die Sportmannschaften antreten,
dienen zwar in erster Linie dazu, die Eigenheiten des Spiels
zu prigen, den Spielfluss und die Chancengleichheit zu
gewihrleisten und einen Ausgleich fiir regelwidrig erlangte
Vorteile zu schaffen. Die fiir Fuflballverbandsspiele gelten-
den Fuflballregeln des Deutschen Fuballbundes enthalten
aber auch Regeln dazu, welche Handlungen zum Schutz
der Spieler vor Verletzungen nicht erlaubt sind. Auch wenn
es sich dabei nicht um Rechtsnormen handelt, so kénnen
sie doch jedenfalls Aufschluss dariiber geben, was als spiel-
ordnungsgemifes Verhalten anzusehen ist (vgl. BGHZ 63,
140.= NJW 1975, 109 = VersR 1975, 137; Spindler, in:
BeckOK, Stand: 1. 10. 2007, § 823 Rdnr. 394).

3. Eine Schadensersatzverpflichtung aus § 823 I BGB
setzt aber weiter voraus, dass dem Schidiger Vorsatz oder
Fahrlassigkeit vorgeworfen werden kann. Allerdings greift
zu Gunsten des Bekl. ein Haftungsausschluss fiir leichte
und mittlere Fahrldssigkeit -ein. Den Nachweis vorsitzli-
chen oder grob fahrlissigen Verhaltens hat der insoweit
darlegungs -und beweisverpflichtete (vgl. BGHZ 63, 140 =
NJW 1975, 109 = VersR 1975, 137; OLG Celle, BeckRS
2009, 24735 = VersR 2009, 1236) Kl. nicht zu erbringen
vermocht. -

a) Wegen der Besonderheiten des Wettkampfsports fithrt
nach gefestigter Rechtsprechung nicht jede, nach’ objekti-
ven MafSstiben als fahrlissig einzuordnende Verletzung
eines Mitspielers zu einer Hafrung des ‘Schidigers aus
§ 823 1 BGB (vgl. BGH, NJW 1976, 957 = VersR 1978,
591; OLG Stuttgart, NJW-RR 2000, 1043; OLG Hamm,
NJW-RR 2005, 1477). Die erfolgreiche Teilnahme an ei-
nem Kampfspiel wie dem FuBSballspiel setzt ein hohes Maf
an physischer und psychischer Kraft, an Schnelligkeit, Ge-

-schicklichkeit und kérperlichem Einsatz voraus. Die Hek-

tik und Schnelligkeit des Spiels verlangt den Teilnehmern
ab, oftmals im Bruchteil einer Sekunde Chancen abzuwi-
gen, Risiken einzugehen und die im Einzelfall hiermit not-
wendigerweise verbundene Hirte an den Tag zu legen.
Dass diese Besonderheiten des Wettkampfsports die er-
hohte Gefahr begriinden, dass durch Fehleinschitzungen
oder im Spieleifer Regelverstsfie geschehen, liegt auf der
Hand. Wiirde jeder dieser RegelverstsRe die Haftung aus

§ 823 I BGB fiir hierdurch verursachte Verletzungen aus- .

16sen, so wire die Teilnahme an einem solchen Wettkampf-
sport mit -einem verniinftigerweise nicht hinnehmbaren
Haftungsrisiko verbunden.

Dieser Umstand rechtfertigt die Annahme einer- still-
schweigenden Haftungsbeschrinkung auf Vorsatz und
grobe Fahrldssigkeir. Das Bestehen eines ungewdhnlich ho-

e
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hen Haftungsrisikos bietet hier deshalb einen hinreichen-
den Anhaltspunkt fiir einen entsprechenden Parteiwillen,
weil es alle Teilnehmer gleichermaflen trifft (vgl. BGH,
NJW 2009, 1482, der die stillschweigende Vereinbarung
einer Haftungsminderung bei einem alle Parteien eines
Rechtsverhiltnisses gleichermaflen treffenden Haftungs-
risiko — vereinbarungsgeméfe gemeinsame Anmietung und
abwechselndes Fithren eines Fahrzeugs bei einer gemein-
sam geplanten und durchgefithrten Reise — aus dem Ge-
sichtspunkt einer Gefahrgemeinschaft ableitet). Da jeder
Mitspieler aus einer Spielsituation ebenso gut als An-
spruchsteller wie als Anspruchsgegner einer Schidigungs-
handlung hervorgehen kann, liegt eine Begrenzung des
Haftungsrisikos im Interesse aller Mitspieler. Wenn diese
im Bewusstsein der Risikolage und der auf Grund der
Eigenart des Spiels erhohten Verletzungsgefahr einver-
nehmlich an dem Spiel teilnehmen, so wollen sie sich nicht
wegen der Folgen einer durch leichte Fahrlissigkeit ver-
ursachten Verletzung eines Mitspielers unter Umstinden
Existenz bedrohenden Schadensersatzanspriichen aus-
gesetzt sehen. Auf der Grundlage dieses iibereinstimmen-
den Willens der Spielteilnehmer kann eine stillschweigende
Beschrankung der Haftung auf vorsitzliche und grob fahr-
lassige Regelverstéffe angenommen werden (ebenso Sey-
bold/Wendt, in Anm. zu OLG Celle, VersR 2009, 1236 =
BeckRS 2009, 24735; im Ergebnis auch BGH, NJW 1976,
957 = VersR 1976, 591; OLG Stuttgart, NJW-RR 2000,
1043; OLG Hamm, NJW-RR 2005, 1477; Wagner, in:
MiinchKomm, 5. Aufl, § 823 Rdnrn. 549f.; Fleischer,
VersR 1999, 785;" Deutsch, VersR 1974, 1045; Weise-
mann/Spieker, Sport, Spiel und Recht, 2. Aufl., Rdar. 101,
die eine Haftungsbeschrinkung dogmatisch allerdings mit
einer Differenzierung der Anforderungen begriinden, die
an die im Verkehr erforderliche Sorgfalt i.S. des § 276 II
BGB zu stellen sind).

Grobe Fahrlissigkeit setzt anerkanntermafen einen ob-
jektiv schweren und subjektiv nicht entschuldbaren Ver-
stof§ gegen die Anforderungen der im Verkehr erforderli-
chen Sorgfalt voraus. Diese muss in ungewdhnlich hohem
Mafle verletzt und es muss dasjenige unbeachtet geblieben
sein, was im gegebenen Fall jedem hitte einleuchten miis-
sen. Dabei rechtfertigt ein objektiv grober Pflichtenverstof
fiir sich allein noch nicht den Schluss auf ein entsprechend
gesteigertes persdnliches Verschulden, nur weil ein solches
haufig damit einhergeht. Ein entsprechender Verschuldens-
vorwurf ist vielmehr nur dann gerechtfertigt, wenn eine
auch subjektiv schlechthin unentschuldbare Pflichtverlet-
zung vorliegt, die das in § 276 Il BGB bestimmte Maf
erheblich tberschreitet (vgl. BGH, NZI 2010, 655; NJW
2009, 1482 jeweils m.w. Nachw.; Senat, NVersZ 2000,
152 = Z£5 1999, 291).

b) Der Nachweis fiir ein vorsitzliches oder in dem be-
schriebenen Sinne grob fahrldssiges Verhalten des Bekl. ist
indes nicht erbracht. '

Aus den Zeugenaussagen lisst sich kein zuverlissiges Bild des
Vorfalls gewinnen. Der Kl. kann sich nicht mit Erfolg darauf
berufen, ein vorsitzliches Verhalten des Bekl. sei dadurch belegt,
dass dieser keine Chance mehr gehabt habe, den Ball zu spielen.
Diese von den Zeugen K2 und L bestitigte Behauptung lasst fiir
sich genommen schon deshalb keinen hinreichiend sicheren Riick-
schluss auf ein vorsitzliches Verhalten des Bekl. zu, weil sie sich
auf die Einschiitzung einer Spielsituation beschriinkt, die der Bekl.
anders getroffen haben mag. Eine hiervon abweichende Einschit-
zung haben dann auch tatsichlich sowohl der als Zeuge vernom-
mene Schiedsrichter K1 getroffen, der von einem Kampf um den
Ball berichtet hat, bei dem der Bekl. den Ball verfehlt und den KI.
versehentlich am Knie getroffen habe, als auch der Zeuge D, der
bekundet hat, der Bekl. habe noch eine Chance gehabt, den Ball zu
bekommen; diesem kénne keine Absicht unterstellt werden. Inso-
weit stimmt dessen Aussage im Ubrigen auch mit der Einschitzung
des Zeugen L iiberein, der auf Nachfrage angegeben hat, er gehe
davon aus, dass der Bekl. den Ball habe erreichen wollen. Eine
Spielsituation, die eindeutig den Riickschluss auf ein vorsitzliches
Vorgehen des Bekl. zulieRe, weil es aus dessen Sicht als aussichtslos

-erscheinen musste, den Ball noch zu treffen und der Angriff des-

halb nur noch dem KI. gelten konnte, hat der Kl. nicht geschildert;
allein der Umstand, dass der Bekl. sich dem Kl: von seitlich hinten
gendhert haben soll, lisst einen solchen Riickschluss ohne weitere
konkrete Angaben — etwa zu den Entfernungen der Spieler zuei-
nander und jeweils zum Ball - nicht zu (vgl. BGHZ 63, 140 =
NJW 1975, 109 = VersR 1975, 137). Der Senat teilt deshalb die
Einschitzung des LG, dass die Behauptung des Bekl., er habe
versucht den Ball zu erreichen, nach dem Ergebnis der Beweisauf-
nahme nicht als widerlegt angesehen werden kann. Der K. hat
auch nicht zweifelsfrei den Nachweis einer grob fahrlissigen Re-
gelverletzung erbringen kénnen.

Der Schiedsrichter K1 hat anlisslich seiner Vernehmung
vom 4. 6. 2009 geschildert, dass beide Parteien zum Ball
gegangen und aufeinander zugelaufen seien, was im We-
sentlichen die mit einer Skizze veranschaulichte Version
des Bekl. bestitigt. Der Senat teilt nicht die Ansicht des
LG, bei der Wiirdigung der Zeugenaussage des Schieds-
richters K1 sei zu beriicksichtigen, dass der Zeuge D diesen
als mit der Leitung des Spiels iiberfordert betrachtet hat.
Dies bedeutet nicht, dass dieser auch tatsdchlich iiberfor-
dert gewesen ist; die unterschiedliche Wahrnehmung und
Einschitzung von Spielsituationen ist fiir den Fulballwett-
kampf typisch. Geschieht in einem solchen Kampf um den
Ball eine Regelverletzung, so kann jedenfalls ohne weitere
Anhaltspunkte nicht ohne Weiteres von einem grob fahr-
ldssigen Verhalten ausgegangen werden.

Demgegeniiber hat der Zeuge K2 bei seiner Vernehmung vom
16. 7. 2009 ebenso wie der Zeuge L bei seiner Vernehmung vom
6. 8. 2009 angegeben, der Bekl. habe seitlich von dem Kl. gestan-
den und ,,wohl etwas nach hinten® bzw. der Bekl. habe sich ,,mehr
von hinten als von der Seite kommend auf den Kl. zubewegt,
wihrend der Zeuge D bei seiner Vernehmung vom 16. 7. 2009
bekundet hat, die Parteien hitten sich seitlich voneinander befun-
den. Der Senat vermag bei dieser Sachlage nicht mit hinreichender
Sicherheit festzustellen, dass der Bekl. sich von hinten kommend
tatsidchlich auferhalb des Blickfeldes des Kl. befunden hat, was
den Bekl. zwar - auch in einem Freundschaftsspiel zwischen Alte-
Herren-Mannschaften — nicht dazu gezwungen hitte, auf seinen
Angriff zu verzichten, ihm aber ein erhdhres Maf an Vorsicht
abverlangt hitte. Dass der Kl. geltend macht, durch den Angriff
eine Schienbeinprellung — und nicht eine Verletzung im Bereich der

 Wade oder Kniekehle — davongetragen zu haben, spricht eher fiir

die von dem Schiedsrichter K1 bestitigte Schilderung des Bekl.

Zu einer anderen Beurteilung gelangt man auch dann
nicht, wenn man mit dem LG zur Feststellung des streiti-
gen Sachverhalts mafgeblich auf die Aussage des Zeugen L
abstellen wollte, der als der den Kl. anspielende Mitspieler
an dem fraglichen Spielzug unmittelbar beteiligt war. Die-
ser hat angegeben, dem Kl. auf das Tor laufend den Ball
zugespielt zu haben, in der Absicht, einen Doppelpass zu
spielen. Der Bekl. sei ,,mehr von hinten als von der Seite®
kommend in den Kl. hineingegritscht, sei aber ,,praktisch
zu spit gekommen®, weil der K1. den Ball bereits abgespielt
habe. Ausgehend davon, dass es in der Eigenart des Fufi-
ballspiels liegt, dass sich Spieler in der blitzschnell zu tref-
fenden Beurteilung der Spielsituation und der Méglichkeit,
den Ball noch zu erreichen, verschitzen und Entscheidun-
gen treffen, die sich nachtriglich als falsch erweisen kén-
nen, ldsst auch diese Schilderung den Riickschluss auf ein
grob fahrlissiges Verhalten des Bekl. nicht zu, weil sich
jedenfalls eine subjektiv schlechthin unentschuldbare
Pflichtverletzung nicht feststellen ldsst. Fiir diese Beurtei-
lung spricht insbesondere auch, dass der Zeuge L trotz
seiner Wahrnehmung und Einschitzung der Spielsituation
nicht daran zweifelte, dass der Bekl. versucht habe, den
Ball zu erreichen. Auch in eineml Freundschaftsspiel im
Amateurbereich, sogar im ,,Alte-Herren-Bereich®, muss ein
Spieler damit rechnen, dass er auf ,energische und bissige“
Verteidiger trifft, als welchen der Zeuge D den Bekl. be-
schrieben hat. Konkrete Anhaltspunkte, dass dessen Spiel-
weise {iber ein energisches und méglicherweise auch ver-
bissenes Vorgehen hinausgegangen wire, sind nicht nach-
gewiesen.
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¢) Der Kl. kann sich auch nicht darauf berufen, das LG
habe zu seinen Gunsten Béweiserleichterungen in Betracht
ziehen miissen.

Die Beweislast fiir die schuldhafte Begehung einer uner-
laubten Handlung trigr grundsitzlich der Verletzte (vgl.
Palandt/Sprau, BGB, 68. Aufl., § 823 Rdnr. 80). Nichts
anderes gilt fiir Verletzungshandlungen bei Sportwett-
kimpfen, insbesondere kann dort nicht in Anwendung der
Grundsitze der Beweislastverteilung nach Gefahrenberei-
chen dem jeweiligen Angreifer die Beweislast fiir regelge-
rechtes Verhalten und fehlendes Verschulden auferlegt wer-
den.

Eine solche Beweislastverteilung wiirde die oben erdrterten Be-
sonderheiten des Wettkampfspiels aufer Acht lassen, das von An-
griff und Verteidigung und jeweils blitzschnellem Rollenwechsel
der Spieler gekennzeichnet ist. Der BGH hat deshalb angenom-
men, dass die Inkaufnahme des Risikos, beim Spiel trotz Einhal-
tung der Regéln verletzt zu werden, auch die Ubernahme des
Risikos einschliefSt, im Streitfall den Regelverstoff nicht beweisen
zu kénnen. Eine Beweislast des Angreifenden wiirde diesen von
einem Angriff auf den Ball abhalten, der doch gerade Aufgabe
jedes Spielers ist (vgl. BGHZ 63, 140-= NJW 1975, 109 = VersR
1975, 137). Soll die Eigenart des Fufballspiels als Kampf- und
Angriffssport erhalten bleiben, so kann nichts anderes fiir die
Frage gelten, ob der Regelverstof schuldhaft begangen wurde.

4. Ungeachtet des Umstandes, dass ein Schadensersatz-

und Schmerzensgeldanspruch des Kl. deshalb schon dem

Grunde nach nicht gegeben ist, fehit es dem Vorbringen
des KI. auch an der substanziierten Darlegung eines mate-
riellen Schadens. Zwar werden dem selbststindig Tatigen,
der einen Dienstausfall geltend macht, nach § 252 S. 2
BGB und § 287 ZPO — auf den der Kl. sich ausdriicklich
beruft — nicht nur Beweiserleichterungen gegeniiber dem
allgemeinen Grundsatz gewihrt, wonach fiirr die Entste-
hung eines Schadens der volle Beweis erforderlich ist; viel-
mehr mindern die genannten Vorschriften schon dessen
Darlegungslast. Dies befreit den Kl. aber nicht davon, hin-
reichend konkrete Anhaltspunkte fiir die Schadensermitt-
lung vorzutragen (vgl. BGH, NJW 1993, 2673; KG, NZV
2003, 191 = VersR 2004, 483 jeweils m. w. Nachw.). Hie-
ran fehlt es.

Hinreichende Ankniipfungspunkte lassen sich indes weder dem

Vorbringen des K., noch den vorgelegten 4rztlichen Arbeitsunfi-
higkeitsbescheinigungen, Rechnungen und Rezepten entnehmen,

die lediglich die gestellten Diagnosen wiedergeben.
(Mitgeteilt von Rechtsamwalt Dr. Jochen Fritzweiler,
Burghhausen/Miinchen)

- §88231,10041 2BGB; At 11,21GG
: ,‘Di‘e VerbreitUnQ' éinéf' beWiGSéneh,iT°*$a~éhé~ ~ hier: es seien
- Verletzung des Persénlichkeitsrechts dar; insofern: dber-

- wiegt die AuBerungsfreiheit’ gegeniber de m Persénlic
tkeitsrecht, .. 0 200 .

6. Dopi'ng und MemunQSc"J{?.erUI1g o

€ 35.000,~ fir Dopingmittel bezahlt worden - stellt keine

LG Hamburg, Urt. v. 13. 8. 2010 ~ Az.: 324 O 373/07

Der Kldger wendet sich gegen eine Auferung des Beklagten
im Rahmen eines TV-Interviews und begehrt deren Unter-
lassung.

Der Kldger war bis Februar 2007 Profi-Radrennfahrer.
Der Beklagte ist nach eigenen Angaben ein weltbekannter
Zell- und Molekularbiologe, der sich gegen den Miss-
brauch von Arzneimitteln im Sport engagiert. In diesem
Zusammenhang wird er haufig eingeladen, sich zu Fragen

des Dopings zu duflern. Am 3. 8. 2006 gab der Beklagte
dem Fernsehsender ,r...tv" ein Interview, in dem ihm von

- der Reporterin die Frage gestellt wurde:

»Und wenn ich jetzt ein Athlet bin ~ Sie haben vorhin
auch Kldger angesprochen — er braucht dann quasi jeman-
den, der ihn berit, er hat ja auch Berater, dann hat er quasi
die falschen Berater und dié falschen Arzte an seiner Seite.
Ist das korrekt?

Darauf antwortete der Beklagte:

»Ja, es miissen da einige Apfel faul sein ~ wie man so
sagt. Das heifst also einige Leute in seinem Umfeld miissen
die Mephistofiguren sein, um mal mit dem Faust zu spre-
chen, die ihm das angeraten haben und die ihm dann auch
diese Kontakte vermittelt haben, zu diesen spanischen Arz-
ten usw. usw., von denen er sein Zeug bezogen hat, iibri-
gens nicht wenig. Ich habe gerade die Akten hier bei mir
aus Madrid. In einem einzigen Jahr 35 000 Euro hat Kliger
bezahlt fiir Dopingmittel. Das zeigt also, was da fiir Kohle
im Spiel ist.“

Hintergrund der Aufferung des Beklagten sind die Fest-
nahme von u.a. Dr. F im Mai 2006 in Spanien und die
Durchsuchung verschiedener Objekte sowie der diesbeziig-
liche Ermittlungsbericht der spanischen Behérden. Bei die-
sem Ermittlungsbericht befand sich als Anlagen-Seite 104
eine maschinengeschriebene Tabelle mit handgeschriebe-
nen Anfiigungen, deren erste Zeile lautete:

Operario 1 Fecha Total
1(70000) 35000 09/01/2006 35000,00

Sowohl in der nationalen als auch in der internationalen
Presse war bereits vor dem streitgegenstindlichen Inter-
view unter Bezugnahme auf den spanischen Ermittlungs-
bericht veréffentlicht worden, dass es sich bei dem Kliger
um die Nr.1 bzw. um die Person handelt, die in den Unter-
lagen des Dr. F. als ,, ].“ oder ,,H. de R.© genannt wurde.

Am 4. 2.2004 wurde von dem auf den Kliger lautenden
Konto bei der Bank C. S. ein ,,Zahlungsauftrag Dr. E“
gebucht und das Konto mit € 25003,20 belastet (Anlage
B35). Am 9.1. 2006 wurde ein »Zahlungsauftrag
Nr. 13..., RG. 11...2 HSBC Private Bank (Suisse)“ ge-
bucht und das Konto das Kligers mit € .55 000,— belastet
(Anlage B 35). Die Zahlung vom 4. 2. 2004 wurde in
Héhe von € 25000,- dem Kunden Nummer 11...0 gut-
geschrieben (Anlage B 36). Die Zahlung vom 9. 1. 2006
wurde dem Kunden Nr.'13... in Héhe von € 55000,—
gutgeschrieben. Dr. F. war Inhaber des Kontos Nr. 11...0
und seit dem 19.11. 2004 Bevollmichtigter und wirt-
schaftlicher Begiinstigter des auf den Namen ,,C. Holding
Limites“ lautenden Kontos Nr. 13.. ..

Die spanische Guardia Civil stellte im Rahmen der
Durchsuchungen 9 Blutkonserven, gekennzeichnet mit ei-
ner schwarzen ,,1, mit insgesamt 4,5 Liter Blut sicher. Ein .
Gutachten des Landeskriminalamt Nordrhein-Westfalen
kam zu dem Ergebnis, dass das sichergestellte Blut mit dem
DNA-Profil des Kldgers iibereinstimmte (Anlage B 39b).
Eine Untersuchung dieser Blutproben durch Prof. Dr..S.
ergab, dass es sich nicht um Vollblutproben, sondern um
Erythrozytenkonzentrate handelte.

Der Kléger trigt vor, die Behauptung, er habe dem spa-
nischen Mediziner Dr. E in einem Jahr allein € 35 000,—
zur Anschaffung von Dopingmitteln bezahlt, sei unwahr.
Eigenblutdoping sei kein Dopingmittel. Selbst die Zufiih-
rung von Eigenblut wire keine Verwendung von Doping-
mitteln, sondern allenfalls die Anwendung einer unerlaub-
ten Methode, duf die sich die streitgegenstindliche AuRe-
rung des Beklagten gerade nicht beziehe. Der Beklagte
versuche eine von ihm gemachte Auflerung und deren Er-
klarungsinhalt umzudeuten und sowohl dem Erklirten als
auch dem Gemeinten nachtriglich eine andere Bedeutung
beizumessen. Im Kontext der Auferung habe der Beklagte
den Begriff Dopingmittel im Sinne von unerlaubten Sub-
stanzen verwendet. Sowohl der Anti-Doping-Code der
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geahndet. Der Grad des Ubermafles an Harte ist im vor-
liegenden Fall mit den anderen Fillen vergleichbar. Ab-
schlieBend kommt die Spruchkammer zum Schluss, dass in
Wiirdigung aller Umstinde der Spieler Ribéry-fiir sein als
~grobes Spiel* im Sinne von Art. 10 Abs. 1 lit. a) Ziffer 2
RPO erkanntes Verhalten fiir insgesamt drei Klubwett-
bewerbsspiele der UEFA zu sperren ist.

5. Die Berufungskliger stellen im Sinne von ,,Hilfserwa-
gungen® den Antrag, die Strafe sei im Sinne von Art. 15%¢
RPO auf Bewihrung auszusetzen. Die Berufungsbeklagte
UEFA fithrte hierzu aus, dass gemif stindiger Praxis eine
Aussetzung der Strafe auf Bewdhrung nur dann moglich
sei, wenn der Spieler nicht vorbestraft sei. Da der Spieler

Ribéry aber im Sinne von Art. 18 RPO vorbestraft sei,’

kénne die Strafe nicht ausgesetzt werden. Zudem gibe es
kein Recht auf Bewihrung. Ein solcher Entscheid liege
allein im Ermessen der Disziplinarinstanzen. Dies blieb
durch die Berufungskliger unbestritten, und die Spruch-
kammer sieht keinen Anlass, in dieser Beziehung vom vor-
instanzlichen Entscheid abzuweichen. Fiir die Anordnung
der von den Berufungskligern beantragten aufschiebenden
Wirkung bleibt sodann kein Raum. Das Urteilsdispositiv
wurde am Tage der Verhandlung verkiindet und trat so-
gleich in Kraft.

Das Schiedsgericht des Court of Arbitration for Sport
entscheidet:

Die Berufung des FC Bayern Minchen AG und von
Franck Ribéry vom 7. 5. 2010 wird abgewiesen.

{--)

Unter Anrechnung der bereits verbiifften Sperre von ei-
nem Spieltag ist die verbleibende Sperre anldsslich des
Finals der UEFA Champions League 2009/10 sowie des
erstens Spiels des Spielers in einem kiinftigen UEFA Klub-
wettbewerb zu verbiiffen. .

(--)

(Mitgeteilt durch Dr. Karsten Hofmann, Netzle
Rechtsamwiilte, Ziirich)

_ zulassiger Unfa,

_ densbegriindend, we
- ohne redlistische Ch
 Beine des Mitspielers gr

OLG Miinchen, Urt. v. 25. 2. 2009 - 20 U 3523/08

Die Parteien streiten um Schadensersatz und Schmerzens-
geld nach einer Sportverletzung im Rahmen eines FufSball-
spiels. Am 9. 6.2007 fand ein FufSballspiel der C-Jugend-
mannschaften des TSV P. und des JFG K. auf dem Sport-
platz des TSV P. statt. Der Kldger war Spieler der Heim-
mannschaft, der Beklagte Spieler der Giste. Im Strafraum
der Giste kam es nach einem Freistoff des TSV P. zu einem
Foul am Kliger durch den Beklagten, wodurch der Klager
im Bereich des linken Unterschenkels und Sprunggelenks
ganz erheblich verletzt wurde. Er erlitt einen kompletten
Bruch des Schien- und Wadenbeins, die Wachstumsfuge
riss und ein Nervenstrang wurde durchtrennt. Der Beklag-
ten erhielt eine gelbe Karte ebenso wurde ein Elfmeter
verhdngt. '

Der Kliger behauptet ein grobes Foul des Beklagten.
Der Beklagte habe ohne eine realistische Chance, den Ball
zu spielen, von schrig hinten gegen das linke Standbein des
Klagers gegritscht, um unter allen Umstinden ein Tor zu
verhindern. Es habe sich um einen groben und riicksichts-
losen Regelversto gehandelt, bei dem es nicht um den.
Kampf um den Ball gegangen sei, sondern allein um die
Torverhinderung, eine schwere Kérperverletzung wurde
dabei in Kauf genommen.

Der Kliger beantragte ein angemessenes Schmerzensgeld
in Hohe von mindestens EUR 13000,~ und Schadens-
ersatz, da er nie mehr unbeeintrichtigt Sport treiben kon-
ne. Der Beklagte beantragte Klageabweisung. Er bestreitet
mit seinem Abweisungsantrag einen groben und riick-
sichtslosen Regelverstoff. Er habe nach einem schnellen
Freistof mit dem Kldger um den Ball gekdmpft. Er sei von
der Seite gegritscht, um dem Kliger den Ball vom Fuff weg
zu spielen, er habe auch eine realistische Chance gehabt. Es
habe auch keinen Platzverweis gegeben. : ;

Das Landgericht Landshut hat die Klage nach Beweis-
aufnahme mit Endurteil vom 22. 4. 2008 abgewiesen, der
Klager habe keinen schuldhaften Verstof8 gegen die Wett-
kampfregel XII des deutschen Fufballbundes nachweisen
kénnen. Insbesondere konne nicht von einer sogenannten
Notbremse* ausgegangen werden, da sich nicht erwiesen
habe, dass der Beklagte keine realistische Chance gehabt
hitte, mit seiner Aktion den Ball zu spielen. Das Land-
gericht hatte keine Zweifel an der Glaubhaftigkeit und
Glaubwiirdigkeit aller gehdrten Zeugen. Ein Haftungs-
ausschluss kraft Einwilligung scheitere auch nicht daran,
dass der Beklagte haftpflichtversichert sei, da die Ent-
scheidung des Bundesgerichtshofes vom 29. 1. 2008 - VI
ZR 98/07 — (NJW 2008, 1591~1593) hier keine Anwen-
dung finde, sondern auf Pflichtversicherungen zu begren-
zen sel.

Hiergegen richtet sich die Berufung des Kldgers. Das
Landgericht habe das Vorliegen einer schweren Regelwid-
rigkeit ‘durch Foulspiel verkannt. Den Beklagten sei es
nicht mehr moglich gewesen den Kliger regelgerecht vom
Ball zu trenner. Vielmehr beabsichtigte der Kldger eine
Torverhinderung um jeden Preis, also eine sogenannte Not-
bremse, ein anerkanntermafen schwerer riicksichtsloser
Regelverstof.

Die Berufung hatte Erfolg.

Aus den Griinden:

Die zuldssige Berufung ist begriindet.
Al

Der Kliger hat gegen den Beklagten gemafs. §§ 823
Abs. 1, 249, 253 Abs. 2 BGB wegen der am 9. 6. 2007
begangenen Korperverletzung Anspruch auf Schadens-
ersatz und Schmerzensgeld.

Der Streit der Parteien iiber die Anwendbarkeit der im
Urteil des Bundesgerichtshofs vom 29. 1. 2008 —~ VI ZR
98/07 — (NJW 2008, 1591-1593) aufgestellten Grundsitze
auf den vorliegenden Sachverhalt kann dahinstehen, da
hier jedenfalls die Voraussetzungen fir eine Haftung des
Beklagten nach allgemeinen Grundsitzen erwiesen ist.

1. Unabhingig von dem oben benannten Urteil ist eine
Haftung fiir Verletzungen beim Fufballsport nach der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshof dann gegeben,
wenn ein schuldhafter Regelverstof§ zur Verletzung fithrt,
wobei ein Verschulden nicht vorliegt, wenn der Regelver-
stof noch im Grenzbereich zwischen der einem solchen
Kampfspiel eigenen gebotenen Harte und der unzulidssigen
Unfairness liegt (BGH VersR 75, 137; VersR 76, 591).

2. Der Beklagte hat einen objektiven Regelverstoff be-
gangen, der vom Schiedsrichter mit der gelben Karte und’
einem Elfmeter geahndet wurde. Er hat beim Hineingrét-
schen nicht den Ball gespielt, sondern das Bein des Klégers
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getroffen. Dies verst58t gegen die Regel XII des Deutschen

Fuballbundes, dessen Regelwerk hier unstreitig verbind- -

lich ist.

3. Zwischen den Parteien steht nicht im Streit, dass die
Atracke des Beklagten fiir die Verletzung des Kligers ur-
sichlich war und damit haftungsbegriindend ist.

4. Der Beklagte hat schuldhaft gehandelt. Zwar indiziert
der objektive Regelverstoff nicht automatisch ein schuld-
haftes Verhalten. Die Eigenart des FufSballspiels als Kampf-
spiel fordert vom einzelnen Spieler oft Entscheidungen und
Handlungen, bei denen er schnell Chancen abwigen und

Risiken eingehen muss, um dem Spielzweck erfolgreich -

Rechnung zu tragen. Dem muss im Rahmen des Schuld-

vorwurfes Rechnung getragen werden. Ein Schuldvorwurf .

ist daher nur dann berechtigt, wenn die durch den Spiel-
zweck gebotene bzw. noch gerechtfertigte Harte die Grenze

zur Unfairness iiberschreitet. Solange sich das Verhalten '

des Spielers noch im Grenzbereich zwischen kampfbeton-
ter Hdrte und unzulidssiger Unfairness bewegt, ist ein Ver-
schulden trotz objektiven Regelverstoffes nicht gegeben
. (BGH VersR 76, 591; NJW 2008, 1591; OLG Hamm
VersR 99, 1115).

Dieser Grenzbereich wurde vom Beklagten durch sein
zur Verletzung fithrendes Spielverhalten iiberschritten.
Der Beklagte hat ein nicht mehr zu rechtfertigendes, gro-
bes Foul am Kliger begangen. Ein solches liegt nach dem
Regelwerk des Deutschen Fufballbundes insbesoridere
dann vor, wenn eine vermeintlich klare Torchance durch
ein absichtliches Foul verhindert wird (sog. ,Notbrem-
se).

Nach dem protokollierten Ergebnis der Beweisaufnahme
vor dem Landgericht ist der Senat vom Vorliegen eines
groben Fouls im obigen Sinne iiberzeugt, da danach der
Beklagte von hinten kommend angriff ohne realistische
Chance, an den Ball zit kommen und zudem offensichtlich
war, dass der im Spiel befindliche Kldger durch die Grit-
sche zumindest zu Fall kommen wiirde und hierbei die
Gefahr einer Verletzung sehr grof war. Der Klidger konnte
den Angriff von hinten nicht sehen und sich damit nicht
auf ihn einstellen konnte.

Dieser Sachverhalt ergibe sich bei Wiirdigung aller Zeu-
genaussagen sowie der Einlassung der Parteien in einer
Gesamtschau.

Das Landgericht hat in seinen Urteilsgriinden fest-
gestellt, dass die Aussagen aller Zeugen glaubhaft und
glaubwiirdig waren. Dies wurde von den Parteien weder in
der ersten Instanz noch in der Berufung in Zweifel gezo-
gen. Dennoch hat das Landgericht seine Entscheidung
letztlich nur auf die Aussage des Zeugen D. gestitzt mit
der Begriindung, dass seine Aussage unter den glaubwiirdi-
gen die glaubwiirdigste war. Der Zeuge D. hatte jedoch als
einziger der vernommenen Zeugen das konkrete Foul niche
gesehen. Diese Beweiswiirdigung ist fiir den Senat daher
nicht nachvollziehbar und deshalb an Hand der protokol-
lierten Aussagen zu wiederholen. -

Die Zeugen T., R. und F gaben iibereinstimmend an, -

dass der Beklagte von hinten rechts auf das linke Standbein
des Klagers gritschte, der den Ball mit dem rechten Fuf
spielte. Der Zeuge T. war der Linienrichter, der Zeuge E
der Trainer des Beklagten und der Zeuge R. der Jugend-
leiter des kligerischen Fuflballvereins. Alle drei Zeugen
befanden sich an oder in der verfahrensgegenstindlichen
Spielfeldhalfte. Die Zeugen T. und R. waren der Meinung,
dass der Beklagte keine Chance mehr hatte, den Ball zu
spielen. Auch der Zeuge F bestitigte, dass der Beklagte zu
spat kam. Der Zeuge D., der Betreuer des Beklagten;
konnte nur sagen, dass der Kliger den Ball angenommen
hatte und der Beklagte nah bei ihm war. Das eigentliche
Foul hatte er nicht gesehen.

Der Kliger gab an, sich zum Zeitpunkt des Angriffs
zwischen 5-Meter-Raum und dem Elfmeterpunkt befunden

und den Ball gespielt zu haben, also in torgefshrlicher Posi-
tion. Dem wurde nicht entgegengetreten. Er habe den Be-

klagten nicht sehen konnen und nur den Schlag auf den

Fuf gespiirt. ,

Der Beklagte bestitigte, absichtlich von schrig hinten
gegritscht zu haben, aber um den Ball zu treffen.

Zur Uberzeugung des Senats ergibt sich aus diesen Aus-
sagen, die das Landgericht alle als glaubhaft und glaub-
wiirdig bezeichnet hat, dass der Beklagte in torgefahrlicher
Situation den Kliger von hinten rechts angriff, um an den
Ball zu gelangen. Fiir diese Feststellung sind die Angaben
der Zeugen hinreichend; die Erholung eines biomecha-
nischen Gutachtens — wie vom Kldger beantragt — ist nicht
mehr erforderlich. In der hier festgestellten Spielsituation
hitte es aber die Fairness geboten, den Kliger nicht mehr
von hinten anzugreifen. Der Beklagte hatte keine realisti-
sche Chance, an den Ball zu kommen. Es war zudem
offensichtlich, dass der im Spiel befindliche Kliger durch
die Gritsche zu Fall kommen wiirde und hierbei die Gefahr
einer Verletzung sehr grof war, weil der Kliger den Angriff
von hinten nicht sehen und sich damit nicht auf ihn ein-
stellen konnte. Umstinde und Folgen waren fiir den Be-
klagten erkennbar. In einer solchen Spielsituation hitte aus
Griinden der Fairness ein Angriff nicht erfolgen diirfen.
Dies war vielmehr ein schwerer Regelverstoff. Der Um-
stand, dass der Schiedsrichter den Regelverstof} nur mit
einer ,,Gelben Karte® ahndete, spricht nicht zugunsten des
Beklagten. Dieser Umstand hat allenfalls Indizwirkung, der
im vorliegenden Fall jedoch keine entscheidende Bedeu-
tung beizumessen ist. Er entbindet den Senat nicht von
einer eigenen Bewertung des Geschehens.

Indem sich der Beklagte iiber das Gebot der Fairness
bewusst hinwegsetzte, hat er die erforderliche und fiir ihn
auch erkennbare Sorgfalt aufSer Acht gelassen, die ange-
sichts der konkreten Spielsituation geboten war. Er hat
damit zumindest fahrlissig gehandelt und fiir die Folgen
seines schuldhaften Handelns einzustehen (§ 823 1 BGB).

1. Der Klager kann Ersatz seines materiellen und seines
immateriellen Schadens verlangen (§§ 249, 253 Abs. 2
BGB).

a) Er hat Anspruch auf ein angemessenes Schmerzens-
geld. Die Schmerzensgeldhshe muss unter umfassender Be-
riicksichrigung aller fiir die Bemessung mafgeblichen Um-.
stinde festgeserzt werden und in einem angemessenen Ver-
hiltis zu Art und Dauer der Verletzung stehen. Ausmaf
und Schwere der Verletzung sind ebenso zu beriicksichti-
gen wie das Verhalten und der Verschuldensgrad des Schi-
digers. Dabei kommt dem Gedanken, dass fiir vergleich-
bare Verletzungen auch ein annihernd gleiches Schmer-
zensgeld zu gewihren ist, besondere Bedeutung zu (BGH

- VersR 70, 281).

Unter Beachtung dieser Grundsitze muss in die Bemes-
sung einflieffen, dass sich der jetzt 16-jahrige Kliger seit
dem Unfall immer wieder in Behandlung begeben muss.
Der Bruch ist mit Bewegungseinschrinkungen im oberen
und unteren Sprunggelenk verheilt. Es besteht weiterhin
eine Sensibilititsminderung an der Innenseite des Fufes
sowie Kontrakturen und Verdickungen im Bereich der
Grofizehe mit einer Behinderung in der Abrollbewegung.
Das linke Bein des Klégers ist durch die Verletzung wei-
terhin auf Dauer zu %7 in der Funktionsfihigkeit beein- -
trachtigt.

Unter Beriicksichtigung dieser Schwere der Verletzung,
der andauernden Schidigung und der Heftigkeit der Verlet-
zungshandlung ist ein Schmerzensgeld in Héhe von
EUR 15000,~ angemessen. Ein entsprechendes Schmer-
zensgeld wurde auch in vergleichbaren Fillen ausgeurteilt
(OLG Koblenz vom 23.12. 1985 - 12 U 655/85; KG
Berlin vom 4. 6. 1984 — 12 U 1386/83; LG Hildesheim
vom 4. 1. 2000, 3 O 167/99; LG Gieflen vom 14. 12.
1987, Z£5 1988, 101).
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b) Neben dem Ersatz des immateriellen Schadens steht
dem Kldger auch Ersatz seines materiellen Schadens zu
(§ 249 BGB). Hierzu gehoren die geltend gemachten
Rechtsanwaltsgebiihren in Hohe von EUR 775,64 (BGH
NJW 2006, 1065). Die Hohe ergibt sich aus dem Ver-
glitungsverzeichnis zum RVG. Der in Ansatz gebracht Ge-
schiftswert mit EUR 10 000,- ist nicht zu beanstanden.

B ’ ,

Aus den dargelegten Griinden ergibt sich auch ein An-
spruch auf Feststellung des materiellen und immateriellen
Zukunftsschadens.

Das erforderliche Feststellungsmteresse ergibt sich aus
der Gefahr von Spitfolgen (BGH NZV 97, 476). Deren
Moglichkeit ist durch den Arztbericht des Dr. med. K. P.
vom 17. 12. 2008, der eine weitere Verschlechterung bei
erneut zunehmender Krallenzehenbildung und Entwick-
lung einer Arthrose im Grofizehen IP Gelenk mit der Not-
wendigkeit weiterer Operationen fiir wahrscheinlich hilt,

hinreichend belegt.

(Mitgeteilt von Rechtsanwalt Dr. Jochen Fritzweiler,
Burghausen/Miinchen)

Kcmpfsp|e|en nicht anwendbar

OLG Niirnberg, Beschl. v. 9. 2. 2009 - 14 U 1786/08

Am 20. 1. 2006 hielten sich die damals 15-jihrigen Par-
teien auf einer Eislaufbahn in N. auf. Die beiden Jugend-
lichen waren iibereingekommen, auf der Eisbahn ,,Bock-
springen“ zu spielen. Wahrend dieses Spiels rutschte der
als ,Bock® dienende Kldger aus, so dass ihm der Beklagte,
wihrend er uber den Kliger springen wollte, mit seinen
Schlittschuhen iber beide Hinde fuhr. Durch den Unfall
wurde ein ca. 1 c¢m langes Stiick der Fingerkuppe des lin-
ken Zeigefingers des Kligers abgetrennt.

Das Landgericht Niirnberg-Fiirth verurteilte den Beklag-
ten zur Zahlung eines Schmerzensgeldes von 2500,- EUR
und stellte fest, dass der Beklagte verpflichtet ist, dem
Kldger 50% jedes weitergehenden kiinftigen immateriellen
und materiellen Schadens zu ersetzen. Hiergegen wendet
sich die Berufung des Beklagten. Eine Haftung des Beklag-
ten komme nicht in Betracht, da er sich an die Regeln des
vereinbarten Spiels gehalten habe.

Auf Hinweis-Beschluss des OLG gemifl § 522 Abs. 2
ZPO erfolgte die Riicknahme der Berufung.

Aus den Griinden:

1. Rechtsfehlerfrei ist das Landgericht aufgrund der durch-
gefiithrten Beweisaufnahme zu dem Ergebnis gekommen,
dass der Beklagte den Sturz des Kligers verursacht hat, als
er beim Bockspringen iiber den Kliger sprang. Dies haben
sowohl der Zeuge D. als auch die Zeugin W. bestitigt. Der
Senat hat an der Richtigkeit der Aussagen der beiden Zeu-
gen keinen Zweifel, zumal auch nach allgemeiner Lebens-
erfabrung das Bockspringen dazu fithren kann, dass die als
»Bock® dienende Person beim Bocksprung das Gleichge-
wicht verliert.

2. Auch der Hinweis des Beklagten auf die Entscheidung
des Oberlandesgerichts Bamberg vom 19. 4. 1972 (NJW
1972, 1820) ist nicht geeignet, die Tatbestandsmifigkeit
der Verletzungshandlung in Zweifel zu ziehen. Die Ent-
scheidung des OLG Bamberg betrifft die Frage der Haftung
im Fdlle von Sportunfillen, bei denen die anerkannten
Regeln der betreffenden Sportart verletzt wurden. Um ei-
nen Unfall bei Ausitbung eines Sports mit anerkannten
Regeln geht es hier jedoch nicht (vgl. 3.).

3. Die vom Beklagten zitierte Entscheidung des Bundes-
gerichtshofs vom 5. 11. 1974 (NJW 1975, 109 ff.), wonach
der Teilnehmer eines Fuballspiels nicht fiir solche einem
Mitspieler zugefiigte Verletzungen haftet, die trotz Einhal-
tung der Spielregeln eingetreten sind, ist auf den vorliegen-
den Fall nicht ibertragbar. In seiner Entscheidung vom
21.2.1995 (VIZR 19/94, Rn. 14, zitiert nach juris) hat der
Bundesgerichtshof ausdriicklich betont, dass es sich bei der
Beteiligung an Kampfspielen wie FufSball um eine eigenstin-
dige Fallgruppe mit haftungsrechtlichen Besonderheiten
handelt, die nicht auf anders gelagerte Sachverhalte iiber-
tragen werden kénnen. Bei sportlichen Kampfspielen findet
die entschddigungslose Inkaufnahme von Verletzungen ihre
innere Rechtfertigung darin, dass dem Spiel bestimmte, fiir
jeden Teilnehmer verbindliche Regeln zugrunde liegen, die
von vornherein feststehen, unter denen die Teilnehmer zum
Spiel antreten und die insbesondere durch das Verbot von
sog. ,,fouls“ auch auf den Schutz der kérperlichen Unver-
sehrtheit der Spieler selbst ausgerichtet sind.

Derart feste und anerkannte Regeln. liegen dem ,,Bocks-
pringen® nicht zugrunde. Soweit der Beklagte meint, die
klare Regel des Bockspringens bestehe darin, dass einer der
Spieler tiber den Riicken des anderen springt und sich dabei
auf dessen Riicken abstiitzt, verkennt er, dass dies allein
nicht ausreicht, um von festen und anerkannten Regeln
ausgehen zu koénnen. Die sportlichen Kampfspielen zu-
grunde liegenden Regeln sind ~ wie bereits ausgefithrt — auf
den Schutz der kérperlichen Unversehrtheit der Spieler aus-
gerichtet. Die blofle Einigkeit dariiber, wie der Vorgang des
Bockspringens technisch auszufiihren ist, kann nicht als
anerkannte Regel im Sinne der Rechtsprechung des Bun-
desgerichtshofs bezeichnet werden. So fehlt es etwa an
einer fiir jeden Mitspieler verbindlichen Regel zur Frage,
ob das Bockspringen auch mit Schlittschuhen erlaubt ist.

Allerdings muss sich das Verhalten des Klagers, worauf
der Beklagte zutreffend hinweist, mit Blick auf sein eigenes
Verhalten am Grundsatz von Treu und Glauben messen
lassen (BGH, Urteil vom 21.2. 1995, VI ZR 19/94,
Ru. 16, zitiert nach juris); denn der Kliger war mit.dem
»Bockspringen® ausdriicklich einverstanden. Dies fithrt je-
doch nicht zu einer ginzlichen Haftungsfreistellung des
Beklagten. Soweit die Rechtsprechung das bewusste Sich-
Begeben in eine Situation drohender Eigengefihrdung als
Grundlage fiir eine vollstindige Haftungsfreistellung des
Schidigers in Betracht gezogen hat, handelt es sich um eng
begrenzte Ausnahmefille wie etwa bei der Teilnahme an
Boxkdmpfen oder anderen besonders gefihrlichen Sport-
arten. Nur bei derartiger Gefahrexponierung kann von
einer Einwilligung des Geschidigten in die als moglich
vorgestellte Rechtsgutverletzung mit der Folgé einer Nicht-
haftung des Schidigers ausgegangen werden (BGH, Urteil
vom 21. 2. 1995, VI ZR 19/94, Rn. 18, zitiert nach juris).
Eine solche Einwilligung kann im vorliegenden Fall nicht
angenommen werden.

Eine vollige Haftungsfreistellung des Beklagten kann
auch nicht unter Heranziehung von § 254 BGB gerechtfer-
tigt werden. Die vollstindige Uberbiirdung des Schadens
auf einen der Beteiligten kommt im Rahmen des § 254
BGB nur ausnahmsweise in Betracht. Im vorliegenden Fall
haben beide Parteien durch die gemeinsame Verabredung
zum Bockspringen in gleicher Weise zum Schaden des Kli-
gers beigetragen. Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die fiir
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3.  Ergebnis

Auch aus dem Strafrecht ergeben sich »Grenzen« fiir das Recht der Sportver-
binde. Diese resultieren aus § 17 TierSchG und § 228 StGB. Ein Zusammenhang
ergibt sich daraus, dass strafrechtliche Normen, bestimmte Verhaltensweisen
sanktionieren, die auch im Sportbereich auftreten konnen, und die Sportverbinde
im Interesse eines reibungslosen Ablaufs des Sportgeschehens diese Verhal-
tensanforderungen in ihre Regelwerke integrieren. Ebenso wie im Offentlichen
Recht ergibt sich der Mafistab, nach dem bestimmte Verhaltensweisen zu miss-
billigen sind, aus den jeweiligen strafrechtlichen Normen selbst. Grundrechte
miissen bei der Auslegung der strafrechtlichen Normen nicht beriicksichtigt wer-
den. Dies ist vor dem Hintergrund des Art. 9 GG auch nicht erforderlich. Ebenso
wie die offentlich-rechtlichen Normen, die Verbandsrecht betreffen, haben die
genannten strafrechtlichen Bestimmungen nicht den Zweck, die Ubermacht der
Verbéinde einzuschrinken. Die in den Strafbestimmungen getroffenen Regelun-
gen betreffen auch nicht Wertentscheidungen der Verbiinde, den Kernbereich des
Art. 9 I GG. Es handelt sich vielmehr um Regelungen bestimmter Bereiche, die
strafrechtliche Reglementierung erfordern. Der Zusammenhang zum Verbands-
recht besteht nur soweit, als dass sich Sport innerhalb des von Strafvorschriften
geregelten Lebensbereichs bewegt. § 17 TierSchG regelt das Verbot, Tiere zu
misshandeln. § 228 StGB betrifft die Rechtfertigung von Kérperverletzungen.
Beide Vorschriften regeln Titigkeiten, die nicht im Zusammenhang mit einer Be-
tidtigung einer Vereinigung stehen miissen. Tiermisshandlungen und Kérperver-
letzungen konnen auch von Einzelpersonen ausgeiibt werden. Es handelt sich um
Handlungen, die keinen Bezug zur vereinsgemiiBen Struktur haben und auch von
Einzelpersonen bzw. Zusammenschliissen ohne organisierte Willensbildung vor-
genommen werden kdnnen. Solche Handlungen fallen nicht unter den Schutz des
Art. 9 GG.?° § 17 TierSchG und § 228 StGB stellen keinen Eingriff in Art. 9 GG
dar. Es bedarf daher keiner Eingriffsrechtfertigung durch Riickgriff auf mit
Art. 9 GG kollidierende Grundrechte.

320 BVerfGE 70, 1, (25).
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B. Einfluss der Sportregeln auf das staatliche Recht

Die Beeinflussung von Regel und Recht geschieht wechselseitig. Auf der einen
Seite steht die Einschrinkung des Verbandsrechts durch staatliches Recht. Auf
der anderen Seite nehmen verbandsrechtliche Bestimmungen auf staatliche
Rechtsnormen Einfluss. Verbandsrecht wirkt innerhalb des staatlichen Rechts auf
die Anwendung und Auslegung staatlicher Rechtsnormen ein.

I Sportregeln mit Einfluss auf zivilrechtliche Bestimmungen

Einfluss auf das Zivilrecht haben verbandsrechtliche Bestimmungen insbeson-
dere im Zusammenhang mit haftungsrechtlichen Fragestellungen. Haftungsrecht-
liche Fragen konnen sich im Sport in verschiedenen Konstellationen ergebep.
Sportveranstalter kénnen vom Sportler haftbar gemacht werden genauso wie
Trainer oder Betreuer. Kommt es bei der Sportausiibung zu einer Verletzung, kon-
nen ebenso Sportler einander haftbar sein. Diese Konstellation i.st eng mit der
Sportausiibung an sich verbunden. Sportverbandsrechtliche Best@mungen und
Wertungen sind in diesem Zusammenhang zu beriicksichtigen. Dle. Haftung der -
Sportler wegen einer Sportverletzung ist daher Gegenstand der weiteren Unter-
suchung. :

1. Sportregeln mit Bedeutung bei sporthaftungsrechtlichen Fragen

Fiir die Frage der Haftung der Sportler wegen Sportverletzungen 'sind _die Ver-
bandsregeln im engeren Sinne von Bedeutung. Es handelt sich um die Ssglelre.:ge?ln
einer Sportart. Sie regeln die Abldufe unmittelbar auf dem Spqrtplatz. Bei die-
sen Spielregeln handelt es sich um Vorgaben, die auf internationaler El.)em.e von
einem Fachverband festgesetzt werden. Aufgrund ihrer Mitgliedschaft im inter-
nationalen Fachsportverband verankern die nationalen Fachsportverbinde diese
Regeln in ihrem eigenen Regelwerk. Die internationalen Regeln finden so An-
wendung im nationalen Bereich. Sie gelten weltweit einheitl_ich. '

In Bezug auf ihren Inhalt lassen sich die Spielregeln in zwei Gruppen auftellen:
Die meisten Bestimmungen betreffen die Eigenheiten des Spiels, dejn Sple!fluss
und die Chancengleichheit der Parteien beim Wettkampf, Dariiber hinaus gll?t es
Bestimmungen dariiber, welche Handlungen beim Sport zum Schutz 'der Spieler
nicht erlaubt sind. Fiir die Beeinflussung zivilrechtlicher Normen sind Ietztt?re
von Bedeutung. Die Regeln iiber erlaubte Verhaltensweisen zum Sghutz der Spie-
ler kénnen bei Anwendung des § 823 BGB zu beriicksichtigen sein, wenn es um
die Haftung von Sportlern wegen Sportverletzungen geht.

321 Siehe dazu bereits 1. Teil B. IL. 2. a).
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Je nach Eigenart einer Sportart bestehen unterschiedliche Verhaltensregeln
sum Schutz der Spieler. Man teilt die Sportarten diesbeziiglich in Parallel- und
Kampfsportarten ein. Parallelsportarten sind solche, die individuell ausgeiibt
werden. Korperlicher Kontakt zwischen den Athleten zu Wettbewerbszwecken ist
weder erforderlich noch erwiinscht. Unter diese Rubrik fillt beispielsweise der
Skisport, Eislaufen, Leichtathletik, Schwimmen, Tennis oder Golf.*** Verhaltens-
regeln in diesem Bereich finden sich beispielsweise in FIS-Regeln fiir das Ski-
fahren. Die Verhaltensanforderungen fiir das alpine Skifahren sind in den FIS-Re-
geln Alpin®?® niedergelegt. GemiB Regel Nr. 1 gilt der Grundsatz, dass jeder
Skifahrer oder Snowboarder sich so verhalten muss, dass er keinen anderen ge-
fihrdet oder schidigt. Gemif3 Regel Nr. 2 sind Geschwindigkeit und Fahrweise
zu beherrschen. Danach muss jeder Skifahrer und Snowboarder auf Sicht fahren.
Er muss seine Geschwindigkeit und seine Fahrweise seinem Konnen und den Ge-
lande-, Schnee- und Witterungsverhiltnissen sowie der Verkehrsdichte anpassen
Regel Nr. 3 betrifft die Wahl der Fahrspur. Danach muss der von hinten kom:
mende Skifahrer oder Snowboarder seine Fahrspur so wihlen, dass er vor ihm
fahrende Skifahrer und Snowboarder nicht gefihrdet. Regel Nr. 4 regelt das Uber-
holen. Gemif} Regel Nr. 5 muss jeder Skifahrer und Snowboarder, der in eine Ski-
abfahrt einfahren, nach einem Halt anfahren oder hangaufwiirts schwingen oder
fahren will, sich nach unten und oben vergewissern, dass er dies ohne Gefahren
fiir sich und andere tun kann. Gemé&B Regel Nr. 6 ist es zu vermeiden, sich ohne
Not an engen oder uniibersichtlichen Stellen einer Abfahrt aufzuhalten. Ein ge-
stiirzter Skifahrer oder Snowboarder muss eine solche Stelle so schnell wie mog-
lich wieder frei machen.

‘K?xmpfsportarten sind hingegen durch den k&rperlichen Kontakt der Gegner
miteinander geprigt. Es handelt sich zumeist um Sportarten, bei denen der kor-
perliche Kontakt mit dem Gegner zwingend mit der Sportausiibung verbunden ist.
Als Beispiele sind insbesondere FuB3ball, Eishockey, Basketball oder Boxen zu
nennen.3?* Verhaltensregelungen finden sich in diesem Bereich etwa in den FuB3-

ball-Regeln des DFB*?°, Regel 4 der DFB FuBball-Regeln betrifft die Ausriistung -

der Spieler. Danach diirfen Spieler aus Sicherheitsgriinden keine Kleidungsstiicke
qder Ausriistungsgegenstinde tragen, die fiir ihn oder einen anderen gefiihrlich
sind. Insbesondere ist das Tragen von Schmuck verboten. Am bedeutsamsten im
Zusammenhang mit Sportverletzungen ist Regel 12 der DFB Fufiball-Regeln. Da-
nac.h sind verbotenes Spiel und unsportliches Betragen zu ahnden. Einen Feldver-
weis hat es gemil Regel 12 VI Nr. 2, 3 zur Folge, wenn ein Spieler gewaltsam
spielt oder einen Gegner oder eine andere Person anspuckt. Unzulissig ist es au-

322 ;I;aggrfler, in: Rebmann u.a. (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum BGB, Bd. III, § 823, Rn.
323 FIS-Rege:ln Alpin, abrufbar unter http://ski-online.de/fisregeln (Stand: September 2007).
324 ;Vzazg,vfzer, in: Rebmann v.a. (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum BGB, Bd. I, § 823, Rn.
325 DFB 'FuBbaH-Regeln 2007/2008, abrufbar unter http: i i
> p:/fwww.dfb.de/index.php?id=1
(Stand: Oktober 2007). expprd=LIos
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Berdem, gefihrlich zu spielen oder den Lauf des Gegners zu behindern (Regel 12
I11). Dariiber hinaus liegt unsportliches Verhalten vor, wenn ein Spieler nach Ein-
schitzung eines Schiedsrichters fahrléssig, riicksichtslos oder mit unverhéltnis-
miBigem Korpereinsatz einen Gegner tritt oder versucht, ihn zu treten, einem
Gegner das Bein stelit oder es versucht, einen Gegner anspringt, einen Gegner
rempelt, einen Gegner schldgt oder versucht, ihn zu schlagen, oder einen Gegner
stoBt. AuBerdem ist es Spielern verboten beim Tackling im Kampf um den Ball
den Gegner vor dem Ball zu beriihren, den Gegner zu halten oder den Gegner an-
zuspucken (Regel 12 1).

Ahnlich dem FuBball sind die Regeln zum Schutz der Spieler im Eishockey
ausgestaltet. Wegen des schnellen Spiels auf dem Eis und der umfassenden Aus-
riistung der Spieler besteht bei diesem Sport ein besonders hohes Verletzungsri-
siko. Dementsprechend treffen die Eishockey-Spielregeln der International Ice
Hockey Federation (IIHF)**® zahlreiche Regelungen zum Schutz der Spieler. Von
Bedeutung ist insbesondere der fiinfte Abschnitt der Spielregeln. Er betrifft die
Strafen, die gegen die Spieler wegen Foulspiels verhdngt werdgn konnen. Gemif3
Regel 520 ist ein Check gegen die Bande nicht erlaubt. Regel 521 verbietet, einen
gegnerischen Spieler mit dem Stockende zu stoBen. Regel 523 betrifft den Check
von hinten. Ein Spieler darf danach nicht von hinten in einen anderen Spieler hi-
neinfahren oder ihn schlagen. Unzulissig ist ebenso ein Check mit dem Stock
(Regel 525) oder ein Check mit dem Ellenbogen (Regel 526). Regel 533, besagt,
dass das Vorwirtskommen eines gegnerischen Spielers nicht durch Haken mit
dem Stock verhindert werden darf. Ebenso ist es unzulissig, das Vorwirtskom-
men des Gegners durch Schlige mit dem Stock zu unterbinden (Regel 537). Stock
oder Bein diirfen nicht so eingesetzt werden, dass der Gegner stiirzt (Regel 539).
SchlieBlich ist es verboten, den Gegner an Kopf- oder Nackenbereich zu schlagen

(Regel 540).

2. §8231BGBals Regelung der Haftung bei Sportverletzungen

Diese Regeln beeinflussen die staatlichen Rechtsnormen, die die Haftung von
Sportlern, die anderen Sportlern eine Sportverletzung zugefiigt haben, regeln. In
diesem Zusammenhang spielen die Sportverbandsregeln eine Rolle bei der Frage,
ob ein Sportler anderen Sportlern gegeniiber wegen einer Sportverletzung haftet.
Die Haftung richtet sich in diesem Fall vorwiegend nach den §§ 823 ff. BGB.
Sportverbandsregeln konnen relevant sein fiir die Frage, ob ein Schadensersatz-
anspruch entstanden ist. Eine Haftung besteht immer dann, wenn bestimmte
sportverbandrechtliche VerhaltensmaBstibe tiberschritten sind und aufgrund des-
sen eine Rechts- oder Rechtsgutsverletzung eintritt. Die Verhaltensregeln im
Sport werden durch die Spielregeln der jeweiligen Sportart bestimmt. Die jewei-
ligen Spielregeln bieten einen Anhaltspunkt fiir die maBgeblichen Verhaltens-

326 IHF-Spielregeln, abrufbar unter http://deb-online.defindex2.htm (Stand: Oktober 2007).
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3. Ergebnis

Auch aus dem Strafrecht ergeben sich »Grenzen« fiir das Recht der Sportver-
binde. Diese resultieren aus § 17 TierSchG und § 228 StGB. Ein Zusammenhang
ergibt sich daraus, dass strafrechtliche Normen, bestimmte Verhaltensweisen
sanktionieren, die auch im Sportbereich auftreten konnen, und die Sportverbinde
im Interesse eines reibungslosen Ablaufs des Sportgeschehens diese Verhal-
tensanforderungen in ihre Regelwerke integrieren. Ebenso wie im Offentlichen
Recht ergibt sich der MaBstab, nach dem bestimmte Verhaltensweisen zu miss-
billigen sind, aus den jeweiligen strafrechtlichen Normen selbst. Grundrechte
miissen bei der Auslegung der strafrechtlichen Normen nicht berticksichtigt wer-
den. Dies ist vor dem Hintergrund des Art, 9 GG auch nicht erforderlich. Ebenso
wie die offentlich-rechtlichen Normen, die Verbandsrecht betreffen, haben die
genannten strafrechtlichen Bestimmungen nicht den Zweck, die Ubermacht der
Verbinde einzuschriinken. Die in den Strafbestimmungen getroffenen Regelun-
gen betretfen auch nicht Wertentscheidungen der Verbiinde, den Kernbereich des
Art. 9 I GG. Es handelt sich vielmehr um Regelungen bestimmter Bereiche, die
strafrechtliche Reglementierung erfordern. Der Zusammenhang zum Verbands-
recht besteht nur soweit, als dass sich Sport innerhalb des von Strafvorschriften
geregelten Lebensbereichs bewegt. § 17 TierSchG regelt das Verbot, Tiere zu
misshandeln. § 228 StGB betrifft die Rechtfertigung von Korperverletzungen.
Beide Vorschriften regeln Titigkeiten, die nicht im Zusammenhang mit einer Be-
titigung einer Vereinigung stehen miissen. Tiermisshandlungen und Korperver-
letzungen konnen auch von Einzelpersonen ausgeiibt werden. Es handelt sich um
Handlungen, die keinen Bezug zur vereinsgemsiBen Struktur haben und auch von
Einzelpersonen bzw. Zusammenschliissen ohne organisierte Willensbildung vor-
genommen werden kénnen. Solche Handlungen fallen nicht unter den Schutz des
Art. 9 GG.* § 17 TierSchG und § 228 StGB stellen keinen Eingriff in Art. 9 GG
dar. Es bedarf daher keiner Eingriffsrechtfertigung durch Riickgriff auf mit
Art. 9 GG kollidierende Grundrechte.

320 BVerfGE 70, 1, (25).
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B. Einfluss der Sportregeln auf das staatliche Recht

Die Beeinflussung von Regel und Recht geschieht wechselseitig. Auf der einen
Seite steht die Einschrinkung des Verbandsrechts durch staatliches Recht. Auf
der anderen Seite nehmen verbandsrechtliche Bestimmungen auf staatliche
Rechtsnormen Einfluss. Verbandsrecht wirkt innerhalb des staatlichen Rechts auf
die Anwendung und Auslegung staatlicher Rechtsnormen ein.

L. Sportregeln mit Einfluss auf zivilrechtliche Bestimmungen

Einfluss auf das Zivilrecht haben verbandsrechtliche Bestimmungen insbeson-
dere im Zusammenhang mit haftungsrechtlichen Fragestellungen. Haftungsrecht-
liche Fragen konnen sich im Sport in verschiedenen Konstellationen ergebep.
Sportveranstalter kénnen vom Sportler haftbar gemacht werden genauso wie
Trainer oder Betreuer. Kommt es bei der Sportausiibung zu einer Verletzung, kon-
nen ebenso Sportler einander haftbar sein. Diese Konstellation i.st eng mit der
Sportausiibung an sich verbunden. Sportverbandsrechtliche Bestgnmungen und
Wertungen sind in diesem Zusammenhang zu beriicksichtigen. Dle. Haftung der -
Sportler wegen einer Sportverletzung ist daher Gegenstand der weiteren Unter-

suchung.

1. Sportregeln mit Bedeutung bei sporthaftungsrechtlichen Fragen

Fiir die Frage der Haftung der Sportler wegen Sportverletzungen .sind 'die Ver-
bandsregeln im engeren Sinne von Bedeutung. Es handelt sich um die Splelr?gc?ln
einer Sportart, Sie regeln die Abldufe unmittelbar auf dem Sportplatz.’?' Bei die-
sen Spielregeln handelt es sich um Vorgaben, die auf internationaler El.)enfa' von
einem Fachverband festgesetzt werden. Aufgrund ihrer Mitgliedschaft im inter-
nationalen Fachsportverband verankern die nationalen Fachsportverbinde diese
Regeln in ihrem eigenen Regelwerk. Die internationalen Regeln finden so An-
wendung im nationalen Bereich. Sie gelten weltweit einheitlich. ‘

In Bezug auf ihren Inhalt lassen sich die Spielregeln in zwei Gruppen au'ftellen:
Die meisten Bestimmungen betreffen die Eigenheiten des Spiels, df?n pre!ﬂuss
und die Chancengleichheit der Parteien beim Wettkampf. Dariiber hinaus gl':')t es
Bestimmungen dariiber, welche Handlungen beim Sport zum Schutz.der Spieler
nicht erlaubt sind. Fiir die Beeinflussung zivilrechtlicher Normen sind Ietztgre
von Bedeutung. Die Regeln iiber erlaubte Verhaltensweisen zum Sf:hutz der Spie-
ler konnen bei Anwendung des § 823 BGB zu beriicksichtigen sein, wenn es um
die Haftung von Sportlern wegen Sportverletzungen geht.

321 Siehe dazu bereits 1. Teil B. II. 2, a).
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Je nach Eigenart einer Sportart bestehen unterschiedliche Verhaltensregeln
zum Schutz der Spieler. Man teilt die Sportarten diesbeziiglich in Parallel- und
Kampfsportarten ein. Parallelsportarten sind solche, die individuell ausgeiibt
werden. Korperlicher Kontakt zwischen den Athleten zu Wettbewerbszwecken ist
weder erforderlich noch erwiinscht. Unter diese Rubrik fillt beispielsweise der
Skisport, Eislaufen, Leichtathletik, Schwimmen, Tennis oder Golf.*? Verhaltens-
regeln in diesem Bereich finden sich beispielsweise in FIS-Regeln fiir das Ski-
fahren. Die Verhaltensanforderungen fiir das alpine Skifahren sind in den FIS-Re-
geln Alpin®® niedergelegt. GemiB Regel Nr. 1 gilt der Grundsatz, dass jeder
Skifahrer oder Snowboarder sich so verhalten muss, dass er keinen anderen ge-
féhrdet oder schidigt. Gem:B Regel Nr. 2 sind Geschwindigkeit und Fahrweise
zu beherrschen. Danach muss jeder Skifahrer und Snowboarder auf Sicht fahren.
Er muss seine Geschwindigkeit und seine Fahrweise seinem Kénnen und den Ge-
linde-, Schnee- und Witterungsverhiltnissen sowie der Verkehrsdichte anpassen.
Regel Nr. 3 betrifft die Wahl der Fahrspur. Danach muss der von hinten kom-
mende Skifahrer oder Snowboarder seine Fahrspur so wihlen, dass er vor ihm
fahrende Skifahrer und Snowboarder nicht gefdhrdet. Regel Nr. 4 regelt das Uber-
holen. GemiB Regel Nr. 5 muss jeder Skifahrer und Snowboarder, der in eine Ski-
abfahrt einfahren, nach einem Halt anfahren oder hangaufwirts schwingen oder
fahren will, sich nach unten und oben vergewissern, dass er dies ohne Gefahren
fiir sich und andere tun kann. Gemig Regel Nr. 6 ist es zu vermeiden, sich ohne
Not an engen oder uniibersichtlichen Stellen einer Abfahrt aufzuhalten. Ein ge-
stiirzter Skifahrer oder Snowboarder muss eine solche Stelle so schnell wie méog-
lich wieder frei machen. '

.K?lmpfsportarten sind hingegen durch den korperlichen Kontakt der Gegner
miteinander geprigt. Es handelt sich zumeist um Sportarten, bei denen der kor-
perliche Kontakt mit dem Gegner zwingend mit der Sportausiibung verbunden ist.
Als Beispiele sind insbesondere FuB3ball, Eishockey, Basketball oder Boxen zu
nennen.*? Verhaltensregelungen finden sich in diesem Bereich etwa in den FuB-

ball-Regeln des DFB*%, Regel 4 der DFB FuBball-Regeln betrifft die Ausriistung -

der Spieler. Danach diirfen Spieler aus Sicherheits griinden keine Kleidungsstiicke
o'der Ausriistungsgegenstinde tragen, die fiir ihn oder einen anderen gefihrlich
sind. Insbesondere ist das Tragen von Schmuck verboten. Am bedeutsamsten im
Zusammenhang mit Sportverletzungen ist Regel 12 der DFB FuBball-Regeln. Da-
nagh sind verbotenes Spiel und unsportliches Betragen zu ahnden. Einen Feldver-
weis hat es gemiB Regel 12 VI Nr. 2, 3 zur Folge, wenn ein Spieler gewaltsam
spielt oder einen Gegner oder eine andere Person anspuckt. Unzuléssig ist es au-

322 ?{agg;ner, in: Rebmann u.a. (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum BGB, Bd. 111, § 823, Rn.
323 FIS-Rege‘:ln Alpin, abrufbar unter http://ski-online.de/fisregeln (Stand: September 2007).
324 Swgazg?er, in: Rebmann u.a. (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum BGB, Bd. 111, § 823, Rn.
325 DFB .FuBball-Regeln 2007/2008, abrufbar unter http: i i
R p://www.dfb.de/index.php?id=1110
(Stand: Oktober 2007). . ’

;

Berdem, gefdhrlich zu spielen oder den Lauf des Gegners zu behindern (Regel 12
HI). Dariiber hinaus liegt unsportliches Verhalten vor, wenn ein Spieler nach Ein-
schitzung eines Schiedsrichters fahrldssig, riicksichtslos oder mit unverhltnis-
méBigem Korpereinsatz einen Gegner tritt oder versucht, ihn zu treten, einem
Gegner das Bein stellt oder es versucht, einen Gegner anspringt, einen Gegner
rempelt, einen Gegner schligt oder versucht, ihn zu schlagen, oder einen Gegner
stofit. AuBerdem ist es Spielern verboten beim Tackling im Kampf um den Ball
den Gegner vor dem Ball zu beriihren, den Gegner zu halten oder den Gegner an-
zuspucken (Regel 12 1).

Ahnlich dem FuBball sind die Regeln zum Schutz der Spieler im Eishockey
ausgestaltet. Wegen des schnellen Spiels auf dem Eis und der umfassenden Aus-
riistung der Spieler besteht bei diesem Sport ein besonders hohes Verletzungsri-
siko. Dementsprechend treffen die Eishockey-Spielregeln der International Ice
Hockey Federation (IIHF)** zahlreiche Regelungen zum Schutz der Spieler. Von
Bedeutung ist insbesondere der fiinfte Abschnitt der Spielregeln. Er betrifft die
Strafen, die gegen die Spieler wegen Foulspiels verhidngt werdgn kénnen. GemiB
Regel 520 ist ein Check gegen die Bande nicht erlaubt. Regel 521 verbietet, einen
gegnerischen Spieler mit dem Stockende zu stoBen. Regel 523 betrifft den Check
von hinten. Ein Spieler darf danach nicht von hinten in einen anderen Spieler hi-
neinfahren oder ihn schlagen. Unzuldssig ist ebenso ein Check mit dem Stock
(Regel 525) oder ein Check mit dem Ellenbogen (Regel 526). Regel 533, besagt,
dass das Vorwiirtskommen eines gegnerischen Spielers nicht durch Haken mit
dem Stock verhindert werden darf. Ebenso ist es unzulissig, das Vorwiirtskom-
men des Gegners durch Schlige mit dem Stock zu unterbinden (Regel 537). Stock
oder Bein diirfen nicht so eingesetzt werden, dass der Gegner stiirzt (Regel 539).
SchlieBlich ist es verboten, den Gegner an Kopf- oder Nackenbereich zu schlagen

(Regel 540).

2. §$8231BGB als Regelung der Haftung bei Sportverletzungen

Diese Regeln beeinflussen die staatlichen Rechtsnormen, die die Haftung von
Sportlern, die anderen Sportlern eine Sportverletzung zugefiigt haben, regeln. In
diesem Zusammenhang spielen die Sportverbandsregelr eine Rolle bei der Frage,
ob ein Sportler anderen Sportlern gegeniiber wegen einer Sportverletzung haftet.
Die Haftung richtet sich in diesem Fall vorwiegend nach den §§ 823 ff. BGB.
Sportverbandsregeln konnen relevant sein fiir die Frage, ob ein Schadensersatz-
anspruch entstanden ist. Eine Haftung besteht immer dann, wenn bestimmte
sportverbandrechtliche Verhaltensmafstibe {iberschritten sind und aufgrund des-
sen eine Rechts- oder Rechtsgutsverletzung eintritt. Die Verhaltensregeln im
Sport werden durch die Spielregeln der jeweiligen Sportart bestimmt. Die jewei-
ligen Spielregeln bieten einen Anhaltspunkt fiir die maBgeblichen Verhaltens-

326 IHF-Spielregeln, abrufbar unter http://deb-online.defindex2.htm (Stand: Oktober 2007).
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‘pflichten. Nach Auffassung einiger stellen sie sogar verbindliche Vorgaben dar,
An welcher Stelle der zivilrechtlichen Normen diese Verhaltenspflichten zu be-
riicksichtigen sind und eine Einwirkung der Sportverbandsregeln vorliegt, wird
unterschiedlich beurteilt,

Zuniichst wird erliutert, aus welchen rechtlichen Bestimmungen eine Haftung
eines Sportlers entstehen kann. Sodann werden die verschiedenen Ansitze darge-
stellt, nach denen die Sportverbandsregeln an unterschiedlichen Stellen im Rah-
men der Haftungsnorm Beriicksichtigung finden. Ist festgestellt, an welcher
Stelle Sportverbandsregeln einzubeziehen sind, so bleibt zu ermitteln, wie die
Einwirkung der Verbandsregeln im Einzelnen ausgestaltet ist, insbesondere ob
die Verbandsregeln die maBgeblichen Verhaltenspflichten verbindlich festlegen.

Die Haftung von Sportlern wegen Sportverletzungen richtet sich nach Delikts-
recht. Vertragliche Anspriiche zwischen Sportlern bestehen nicht.3?’ Insofern
fehlt es bereits an einem Vertragsschluss. Ein solcher erfordert, dass beide Par-
teien libereinstimmend erkléren, sich in Bezug auf einen bestimmten Inhalt recht-
lich binden zu wollen.>”® Eine ausdriickliche Erklidrung, sich rechtlich binden zu
wollen und im Falle einer Verletzung iiber die in dem Gesetz vorgesehenen Fiille
hinaus zu haften, geben die Sportler einander nicht ab. Ebenso kann in der tat-
séichlichen Teilnahme am Sportwettkampf kein Verhalten mit einem derartigen
Erkldarungswert gesehen werden; ist doch die Haftung fiir Unfille in den
88 823 ff. BGB explizit geregelt und damit eine Verteilung des Risikos, sich beim
Sport zu verletzen, vorgenommen.,

Die zentralen Vorschriften des Deliktsrechts sind die §8§ 823 ff. BGB. Die An-
spruchsgrundlage, die Rechtsprechung und Literatur bei der Haftung von Sport-
lern am héufigsten beschiftigt, ist der § 823 1 BGB. Dieser soll daher im folgen-
den Gegenstand der Untersuchung sein.

3. Relevanz der Sportregeln im Rahmen der Haftung nach § 823 I BGB

Grundsiitzlich stellt die Verletzung des Korpers eines anderen eine rechtswidrige
und schuldhafte Rechtsgutsverletzung im Sinne des § 823 I BGB dar. Beim Sport
besteht jedoch die Besonderheit, dass mit dem Sportbetrieb eine erhohte Verlet-
zungsgefahr verbunden ist. Gewisse Gefdhrdungen bzw. ein erhéhtes Risiko sind
zuldssig. Ein ungehemmter Sportbetrieb wire nicht mehr moglich, wenn jede
Sportverletzung eine Haftung nach sich zoge. Eine Korperverletzung im Rahmen
des Sportbetriebs hat daher nicht schlechthin eine Ersatzpflicht zur Folge. Um ei-
nen angemessenen Interessenausgleich zwischen den Sportlern zu erreichen,
miissen die Besonderheiten des Sports Beriicksichtigung finden. Hier erlangen
die genannten Sportregeln der Verbinde Bedeutung, “

327 Frirzweiler, in: Fritzweiler u.a, (Hrsg.), Praxishandbuch Sportrecht, 5. Teil, Rn. 7.
328 Heinrichs, in: Bassenge u.a. (Hrsg.), Palandt, BGB, Einf. § 145, Rn. 1f,

a) Voraussetzungen und Konzeption des § 823 I BGB

GemdB § 823 I BGB ist derjenige, der vorsitzlich oder fahrlissig das Leben, .den
Korper, die Gesundheit, die Freiheit, das Eigentum oder ein sonstiges Recht eines
anderen widerrechtlich verletzt, dem anderen zum Ersatz des daraus entstehend‘en
Schadens verpflichtet. Diese Norm des § 823 I BGB setzt sich aus drei verschie-
denen Stufen zusammen: Tatbestand, Rechtswidrigkeit und Schuld. Der Tatbe-
stand umschreibt die Verbotsmaterie, deren Verwirklichung auf der zweiten Stufe
als rechtméBig oder rechtswidrig bewertet wird, withrend auf der dritten Stufe das
Verschulden des Titers im Hinblick auf Tatbestand und Rechtswidrigkeit festzg-
stellen ist.*”® Voraussetzung einer Haftung ist demnach auf Tatbestandsebene die
vorsitzliche oder fahrlidssige Verletzung eines der nach § 823 I BGB geschiitzten
Rechte oder Rechtsgiiter. Die Verletzung muss rechtswidrig erfolgen. AuBerdem
muss ein Verschulden des Schadensverursachers vorliegen. Die Haftung dal.‘f
nicht nach § 242 BGB ausgeschlossen sein. SchlieBlich muss es einen ersatzfihi-
gen Schaden geben.?* . .

Nach welchen Voraussetzungen die Rechtswidrigkeit im Sinne c}es
§ 823 I BGB zu bestimmen ist, wird unterschiedlich beurteilt. Die Rechtswjdng—
keit entfillt in jedem Fall, wenn die Verletzung der in § 823 I BGB geschl}tzt'en
Rechte und Rechtsgiiter gerechtfertigt ist.33' Ob dariiber hinaus die Recht‘sw1dr}g-
keit der die Verletzung herbeifiihrenden Handlung positiv festzustellen ist, wird
unterschiedlich beurteilt, Entscheidend ist, ob man im Rahmen des § 823 IBGB
die Widerrechtlichkeit des herbeigefiihrten Erfolges oder die Widerrech?lichkelt
der die Verletzung herbeifiihrenden Handlung als maBgeblich anmght. I.n
§ 823 I BGB findet sich dazu keine Angabe. Stellt man auf die Widerrechtlichkeit
des herbeigefiihrten Erfolges ab, so ist die Rechtswidrigkeit der Verletzung fiur‘ch
den Eintritt des Verletzungserfolges indiziert.**? Stellt man auf die R’echtSW}dr}g—
keit der die Verletzung herbeifiihrenden Handlung ab, so muss die Ref:htsw1dr1g-
keit der Verletzung hingegen positiv festgestellt werden. Erforderlich ist, dass d(_zr
Schadensverursacher gegen eine objektive Sorgfaltspflicht verstoBen hat.3.33 Die
heute herrschende Meinung praktiziert in der Sache einen Kompromiss szlschen
Verhaltens- und Erfolgsunrecht, indem sie zwischen unmittelbaren und mlttc.:lba-
ren Eingriffen in die von § 823 I geschiitzten Rechtsgiiter diij'ferenziert. I.Jnmlt.tel-
bare Rechtsgutsverletzungen sind ohne weiteres rechtswidrig, sofern nicht einer
der anerkannten Rechtfertigungsgriinde eingreift. Das verbotene Verhalten be-

329 Wagner, in: Rebmann u.a. (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum BGB, Bd. I11, § 823, Rn. 1.

330 Vgl. Sprau, in: Bassenge u.a. (Hrsg.), Palandt, BGB, Einf. § 823, Rn. 2f.

331 Wagner, in: Rebmann u.a. (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum BGB, Bd. IIT, § 823, Rn.
304. ‘ 1

332 So genannte Lehre vom Erfolgsunrecht, Stoll, JZ 1958, 137, (141 ff.), Remharaft, Karls-
ruher Forum 1961, 3, (6 ff.); Weitnauer, Karlsruher Forum 1961, 28, (30 £.); Teichmann,
in: Jauernig (Hrsg.), BGB, § 823, Rn. 50. ‘

333 So genannte Lehre vom Handlungsunrecht,; Nipperdey, Karlsruher Forum 1959, 3, (7);
Briiggemeier, Prinzipien des Haftungsrechts, S. 57 ff; Esser/Weyers, Schuldrecht Bd. II/

2,8§55113.
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- steht hier allerdings nicht erst in der vollendeten Rechtsverletzung, sondern be-
reits in der unmittelbaren Gefiahrdung eines absoluten Rechts oder Rechtsguts. Es
handelt sich um eine so genannte gefahrdungsbezogene Rechtswidrigkeit. Wird
der Verletzungserfolg hingegen durch eine bloB mittelbar wirkende Handlung
oder eine Unterlassung herbeigefiihrt, bedarf es fiir das Rechtswidrigkeitsurteil
des VerstoBes gegen eine Sorgfaltspflicht. Es handelt sich um eine so genannte
verbotsbezogene Rechtswidrigkeit,?*

Inwiefern und wo im Rahmen des Deliktsaufbaus von § 823 I BGB die Beson-
derheiten des Sports und damit die Sportregeln der Sportverbinde zu beriicksich-
tigen sind, wird unterschiedlich beurteilt.

b)  Beriicksichtigung der Besonderheiten des Sports auf
Rechtswidrigkeitsebene

Mit unterschiedlichen Begriindungen lisst sich eine Beriicksichti gung der Beson-
derheiten des Sports auf Rechtswidrigkeitsebene vornehmen.

aa) Rechtfertigung durch Einwilligung

Die Rechtsprechung hat bis 1960 die Auffassung vertreten, wer sich wissentlich
in eine gefdhrliche Situation begebe, handele auf eigene Gefahr und willige damit
in Verletzungen, die aus der Gefahr resultierten, ein. Die Verletzung sei daher
nicht rechtswidrig, ein Anspruch aus § 823 I BGB bestehe nicht.** Der Sportler
muss vor Beginn seiner Sportausiibung davon ausgehen, dass auch bei Einhaltung
des Regelwerks bestimmte Gefihrdungen fiir ihn auftreten. Nach den dargelegten
Grundsitzen wiire seine Teilnahme am Sport in dem Wissen um die Risiken, in
die er sich begibt, als rechtfertigende Einwilligung in eine Verletzung, die unter
Einhaltung der Regeln erfolgt ist, anzusehen. Dies wiirde jedenfalls insoweit gel-
ten, als dass die Verletzung unter Einhaltung der Spielregeln erfolgte. Inzwischen
hat der BGH diese Rechtsprechung jedoch aufgegeben. Die Annahme einer Ein-
willigung entspreche nicht der psychologischen Lebenswirklichkeit. Wer sich
wissentlich in eine gefihrliche Situation begebe, sei nicht gleichzeitig damit ein-
verstanden, verletzt zu werden. Typisierend kénne wegen Handelns auf eigene
Gefahr keine Einwilligung anzunehmen sein. Das individuelle Verhalten des Be-

334 Sroll, AcP 162,203, (228 f.); v. Caemmerer, Karlsruher Forum 1961, 19 ff.; Mertens, VersR
1980, S. 397 ff:, Larenz/Canaris, Schuldrecht Bd. 1172, § 76 11 1 ¢; Hager, in: Beitzke
(Hrsg.), Staudinger, BGB, § 823, Rn. A9; Spickhoff, in: Siebert (Hrsg.), Soergel, BGB,
§ 823, Rn. 18; Medicus, Schuldrecht II, Rn. 750.

335 RGZ 130, 162, (169); 141, 262, (265); BGHZ 2, 159, 161; ebenso LG Stuttgart, VersR
1953, 374; OLG Neustadt, MDR 1956, 548, (549); AG Hamburg, VersR 1958, 873; OLG
Karlsruhe, VersR 1959, 862, (863); OLG Braunschweig, NdsRpfl 60, 234; BayObLG,NIW
61, 2072, (2073).
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teiligten miisse vielmehr dahin zu verstehen sein, dass er einer Rechtsgutsverlet-
zung zustimme. Solches kénne bei gefihrlichen Sportarten zutreffen.®® In den
Regelfillen, die die Haftpflichtpraxis beschéftigten, sei dies jedoch nicht der Fall.
Dass sich der Verletzte bewusst einer Gefdhrdung ausgesetzt habe, sei vielmehr
als Handeln auf eigene Gefahr im Rahmen des § 254 BGB individuell zu beriick-
sichtigen und kénne dazu fiihren, dass ein an sich bestehender Ersatzanspruch
wegen eigenen Mitverschuldens zu kiirzen bzw. ausgeschlossen sei.’”’

bb) Rechtfertigung wegen spielgerechten Verhaltens

Einige Oberlandesgerichte wollten in der Einhaltung der Regeln einen eigenen
Rechtfertigungsgrund sehen. Sie beziehen sich damit auf die vom BGH aufge-
stellten Grundsitze iiber das verkehrsrichtige Verhalten. Nach diesen fiir die Teil-
nahme am Stralenverkehr aufgestellten Grundsitzen soll ein Verhalten, das den
Ge- oder Verboten der Rechtsordnung voll Rechnung triigt, als rechtmiBig anzu-
sehen sein.*®® Entsprechend diesem Gedanken soll spielgerechtes Verhalten der
Sportler als Rechtfertigungsgrund anzusehen sein,**® Anders als den Verkehrsre-
geln fehlt den Sportregeln jedoch der Rang staatlich gesetzten Rechts. Aus die-
sem Grund ist ein eigenstéindiger Rechtfertigungsgrund des spielgerechten Ver-
haltens abzulehnen.3*

cc) Sozialaddquanz regelgerechten Verhaltens

Im Schrifttum wurde die Rechtswidrigkeit einer Verletzung unter Hinweis auf
den Gedanken der Sozialadiquanz verneint.>*! Nach dieser Ansicht ist eine fahr-
ldssig herbeigefiihrte Rechtsgutsverletzung dann rechtswidrig, wenn die Verlet-
zungshandlung einen VerstoB gegen allgemeine, im Verkehr geforderte Sorgfalts-
pflichten darstellt. Die einzuhaltenden Sorgfaltspflichten sollen durch die sozial-

336 Soz.B. BGHSt4, 88, (92). Nach diesem Urteil kann in der Teilnahme an einem selbst or-
ganisierten Boxkampf eine Einwilligung in Verletzungen, die nicht auBergewohnlich sind,
zu sehen sein.

337 BGH,NJW 1961, 655, (656 ff.); OLG Kéln, NJW 1962, 1110; vgl. auch BGH, NTW 1975,
109, (110).

338 BGHZ 24, 21; (26).

339 So OLG Miinchen, NJW 1970, 2297; OLG Bamberg, NJW 1972, 1820, (1821).

340 Mit diesem Hinweis auch ablehnend Deutsch, VersR 1974, 1045, (1048). '

341 Nipperdey, NJW 1957,1777,1778, (1779); ders., in: Enneccerus (Hrsg.), Allgemeiner Teil,
§ 209 V; Welzel, Das deutsche Strafrecht (7.Aufl.), S. 76; Fritzweiler, Die Haftu.ng des
Sportlers bei Sportunfillen, S, 96; weitere Nachweise bei Deutsch, Finalitit, Sozialadi-
quanz und Schuldtheorie als zivilrechtliche Strukturbegriffe, in: Stratenwerth (Hrsg.),
Festschrift fiir Welzel, S. 227, 237 {f.; ablehnend Deutsch, VersR 1974, 1045, (1048); Wus-
sow, NJW 1958, (892); Stoll, JZ 1958, 137, (140); Schmidt, NJW 1958, 488; Larenz, Karls-
ruher Forum 1959, 10, (13).



- ethische Ordnung des Gemeinschaftslebens bestimmt werden. Erlaubt sei ein
Verhalten daher dann, wenn es sozialadéiquat sei. Dafiir, wann ein derartiges Ver-
halten anzunehmen sei, werden verschiedene Fallgruppen angefiihrt. Sozialadi-
quat sei ein Handeln, das zu einer Verletzung fiihrt, unter anderem, wenn der an-
dere nur geringfiigig beeintrichtigt werde. Im Sportgeschehen soll ein sozialad-
dquates Verhalten vorliegen, wenn das maBgebliche Regelwerk eingehalten
wird.**? Diesen Erwigungen wurde Kritik entgegengesetzt. Zwar sei die Beob-
achtung zutreffend, dass ein Verhalten, das sich innerhalb des Rahmens der So-
zialordnung bewegt nicht als rechtswidrig einzustufen sei. Begriinde man die
RechtmiBigkeit allein mit dem Hinweis auf die sozialen Anschauungen der Ge-
sellschaft, so entsteht eine Rechtsunsicherheit — im Einzelfall ist unklar, ob ein
Verhalten als sozialadéquat einzustufen ist oder nicht.* In ihrer rechtlichen Be-
urteilung handele es sich bei den angefiihrten Beispielen fiir ein sozialaddquates
Verhalten zudem um verschiedene Fille. Die Rechtswidrigkeit entfalle aufgrund
von Rechtfertigungsgriinden, die sich aus dem Einzelfall ergiben.?** Als weiteres
Argument gegen die Lehre von der Sozialaddquanz wird angefiihrt, dass demje-
nigen, der durch ein sozialadiiquates Verhalten verletzt wiirde, das Notwehrrecht
genommen werde.*** Die Lehre von der Sozialadéquanz ist daher abzulehnen.

dd) Liosung anhand der Verkehrspflichten

Nach neuerer Auffassung sollen die Besonderheiten des Sports anf Rechtswidrig-
keitsebene im Rahmen der Verkehrspflichten beriicksichtigt werden. Nach dieser
Ansicht muss die Rechtswidrigkeit einer Rechtsgutsverletzung beim Sport immer
positiv festgestellt werden. Diese soll immer dann vorliegen, wenn gegen Ver-
kehrspflichten verstoBen wurde. Diese Verkehrspflichten wiirden durch die von
den Sportverbinden erlassenen Sportregeln konkretisiert, 3

(1) Erfordernis der Verkehrspflichtverletzung bei Sportverletzungen

Verlg?tzt ein Sportler im Wettkampf den anderen, so handelt es sich zumeist um
unmittelbare Verletzungshandlungen. Grundsiitzlich wire in diesem Fall nach
herrschender Meinung die Rechtswidrigkeit des Eingriffs indiziert. Dass fiir eine

342 Nipperdey, NTW 1957, 1777,(1778 £.); Esser, Schuldrecht (2. Aufl.), § 53, 2, C; ablehnend
Deutsch, VersR 1974, 1045, (1048); Wussow, NTW 1958, 891, (892).

343 Fleicher, VersR 1999, 785, (786).

344 Wussow, NITW 1958, 891, (892).

345 Stoll, 17. 1958, 137, (140); Schmidt, NTW 1958, 488; Deutsch, Fahrlissigkeit und erfor-
derliche Sorgfalt, S. 257 ff,

346 Zimmermann, VersR 1980, 497, 498, (499); Fritzweiler, DAR 1997, 137; ders., in: ders.
u.a. (Hrsg.), Praxishandbuch Sportrecht, 5. Teil, Rn. 12; Looschelders, JR 2000, 265,
(269); Heermann/Gotze, Zivilrechtliche Haftung im Sport, S. 43, (44).
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Haftung wegen einer im Sportgeschehen zugefiigten Verletzung dennoch stets die
Verletzung einer Verkehrspflicht vorauszusetzen sei, wird mit folgenden Erwi-
gungen begriindet: Das Rechtswidrigkeitsurteil kénne nicht von der Unmittelbar-
keit einer Verletzung abhdngen; aus normativer Sicht wiesen unmittelbare Verlet-
zungen keine qualitativen Unterschiede gegeniiber mittelbaren Verletzungen auf.
Ein solcher Unterschied sei insbesondere nicht darin zu sehen, dass die in Frage
stehenden Handlungen bei unmittelbaren Verletzungen notwendig und ohne Da-
zwischentreten weiterer, vom THter nicht beherrschter Umstinde den Verlet-
zungserfolg herbeifiihrten. Denn eine Handlung kénne immer nur die Gefahr ei-
ner Verdnderung von Zustinden in der Auenwelt schaffen. Der zu dieser Verin-
derung fiihrende Kausalverlauf liege notwendig auBerhalb der Verfiigungsgewalt
des handelnden Subjekts. Jeder Verletzungserfolg beruhe somit auch auf Umstin-
den, die vom Titer nicht beherrscht wiirden. Bei unmittelbaren Verletzungen sei
die Beziehung zwischen gefiihrlichem Verhalten und Erfolg zwar besonders
dicht. Dem Erfolgseintritt gehe jedoch auch hier immer eine konkrete Gefihrdung
voraus, deren haftungsrechtliche Relevanz ebenso wie bei mittelbaren Verletzun-
gen festgestellt werden miisse. Sei die Beziehung zwischen dem Verhalten des
Schadensverursachers und dem Eintritt des Verletzungserfolges besonders dicht,
so verstehe sich die haftungsrechtliche Relevanz des Verhaltens in der Regel von
selbst. Dies beruhe aber allein darauf, dass es nach den Anschauungen unserer
Gesellschaft und den hiernach ankniipfenden Wertungen des Deliktsrechts einen
gewissen raumlichen Bereich gebe, in dem jede gefihrliche Anniherung an die
Rechtsgiiter anderer missbilligt wiirde und deshalb im Einzelfall gerechtfertigt
werden miisse. Dieser Tabubruch sei bei den Kampfsportarten aufgehoben. Nach
den Anschauungen der maBgeblichen Verkehrskreise gehore der korperliche
Kontakt hier gerade zum Wesen der Sportausiibung. Die besondere Dichte zwi-
schen der Handlung des schiddigenden Spielers und der Rechtsgutsverletzung sei
deshalb kein taugliches Indiz fiir die haftungsrechtliche Relevanz der Gefahr-
schaffung. Diese miisse vielmehr mit der Verletzung einer Verhaltensnorm be-
griindet werden, welche dem schidigenden Spieler die Beachtung einer bestimm-
ten Verkehrspflicht aufgebe. Diese Grundsitze gelten fiir Kampfsportarten.**” Bei
Parallelsportarten soll ebenso die Verletzung einer Verkehrspflicht generelle Vo-
raussetzung fiir die Rechtswidrigkeit einer Verletzung sein.>*

347 Looschelders, JR 2000, 265, (269 f.); auf die Verletzung einer Verkehrspflicht abstellend
auch Zimmermann, VersR 1980, 497, (498); Mertens, in: Rebmann u.a. (Hrsg.), Miinchener
Kommentar zum BGB, Bd. II1, (3.Aufl.), Fritzweiler, DAR 1997, 137; § 823, Rn 318 ff,;
Fleischer, VersR 1999, 785, (787); Schiemann, in: Westermann (Hrsg.), Erman,
§ 823 BGB, Rn. 102; Heermann/Gétze, Zivilrechtliche Haftung im Sport, S. 41.

348 Fritzweiler, DAR 1997, 137; Mertens, in: Rebmann u.a. (Hrsg.), Miinchener Kommentar
zum BGB, Bd. III, (3. Aufl.), BGB, § 823, Rn. 318 ff.; Fleischer, VersR 1999, 785, (790);
Looschelders, IR 2000, 265, (273); Heermann/Gdize, Zivilrechtliche Haftung im Sport,
S. 43; Schiemann, in: Westermann (Hrsg.), Erman, BGB, § 823, Rn. 102; einschrinkend
Zimmermann, VersR 1980, 498, (499): bei Parallelsportarten seien jedenfalls nicht wie bei
Kampfsportarten erhshte Gefidhrdungen zugelassen.
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Unterschiedlich beurteilt wird die Frage, ob jede Uberschreitung der Sportre-
geln den Vorwurf der Rechtswidrigkeit begriindet. Von einer Mindermeinung
wird auch schon bei leichtem Verschulden in Bezug auf die Regeliibertretung eine
volle Schadensersatzpflicht bejaht.** Begriindet wird diese Auffassung damit,
dass auch in anderen Bereichen, z.B. bei Verstofen gegen das StGB oder die
StVO geringe VerstoBe gleichermaBen geahndet wiirden wie schwere VerstoBe;
allein aus dem Umstand, dass geringe VerstoBe hiufiger vorkidmen, lieBe sich da-
her nicht schlieBen, dass bei leichtem Verschulden eine Ersatzpflicht entfiele,3
LieBe man zudem bei geringen RegelverstoBen eine Haftung entfallen, so ent-
stiinde eine erhebliche Rechtsunsicherheit; wann ein Regelverstof} als gering ein-
zustufen ist und wann er gewichtig ist, lésst sich nicht eindeutig sagen.*! Ande-
rerseits wird angenommen, dass eine Haftung nicht eintrete, wenn die
Verletzungshandlung durch Bedingungen begriindet sei, denen alle Teilnehmer in
gleicher Weise ausgesetzt seien und die das Gefahrenniveau erhohen, beispiels-
weise bei schlechten duBeren Bedingungen, Ermiidung oder Erschopfung.’? Am
weitesten geht die Auffassung, dass eine Haftung bei geringfiigigen VerstéBen ge-
nerell abzulehnen und erst bei grob fahrlissigen RegelverstoBen die Rechtswid-
rigkeit zu bejahen sei.*” Aufgrund gewohnlich fahrlissigen Fehlverhaltens ein-
tretende Verletzungen seien Realisierung eines allgemeinen, mit der Teilnahme
an derartigen Sportveranstaltungen verbundenen Risikos. Dieses Risiko miisse je-
der Sportler, der verletzt wird, selbst tragen.3

(2) Konkretisierung der Verkehrspflichten durch Sportregeln

Welche Bedeutung die Spielregeln bei der Bestimmung der Verkehrspflicht erlan-
gen, wird unterschiedlich beurteilt,

(a) Absolut bindende Wirkung der Sportverbandsregeln

Nach einer Auffassung sind die in den Spiel- und Wettkampfordnungen statuier-
ten Verhaltensregeln — soweit sie zumindest die korperliche Integritét der Spieler
schiitzen sollen — verbindliche Konkretisierungen der im Bereich des Sports maf-
geblichen Verhaltensnormen, die der Richter mit Riicksicht auf die verfassungs-
rechtlich geschiitzte Verbandsautonomie nicht durch eine eigene Interessenwer-

349 Teichman, JA 1979, 293, (297); Fiillgraf, VersR 1983, 705, (711). -

350 Filigraf, VersR 1983, 705, (711).

351 Teichmann, JA 1979, 293, (297); ebenso Fiillgraf, VersR 1983, 705, (711).

352 Steffen, in: Dunz u.a. RGRK-BGB, Vor § 823, Rn. 72 und § 823, Rn. 358.

353 Zimmermann, VersR 1980, 497, (501 f.); Heerman/Gétze, Zivilrechtliche Haftung im
Sport, S. 44, (45).

354 Zimmermann, VersR 1980, 497, (502).
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tung ersetzen diirfe.** Begriindet wird diese Auffassung mit der den Sportverbin-
den zustehenden Verbandsautonomie. Aufgrund dieses Rechts aus Art. 9 1 GG
konnten die Sportverbinde ihre eigenen Angelegenheiten nach ihren eigenen Vor-
stellungen und Werten, die auch auBlerhalb des Staates liegen konnten, regeln mit
der Wirkung, dass der Staat diese Regeln anerkenne, soweit sie nicht die vom
Staat gesetzten Grenzen iiberschritten. Der Grundsatz, staatliches Recht gehe pri-
vat gesetztem Recht vor, gelte nur fiir zwingende staatliche Regeln. In den iibri-
gen Fillen, in denen das staatliche Recht disponibel ist, erkenne der Staat auto-
nome Regelungen — sei es auf der Grundlage der Privatautonomie durch Vertriige,
sei es auf der Grundlage der Verbandsautonomie — an. Da der Schutz des
§ 823 I BGB in gewissen Grenzen disponibel sei, kénne die Gemeinschaft der po-
tentiellen Verletzungsverursacher und Verletzten auf dem Wege iiber die Ver-
bandsautonomie eigene Verhaltensnormen gegeniiber dem staatlichen Recht
durchsetzen.?*

(b) Spielregeln blofi sachverstiindige Konkretisierung des mafigeblichen
Verhaltensmafistabes, an den das Gericht nicht gebunden ist

Die wohl herrschende Gegenauffassung misst den Spiel- und Wettkampfregeln
keine groBere haftungsrechtliche Relevanz bei als anderen auBergesetzlichen Ver-
haltensregeln, wie zum Beispiel den technischen Regeln und Regelwerken. Es
handele sich vielmehr auch hier um bloBe Anhaltspunkte, an denen der Richter
sich bei der eigenverantwortlichen Konkretisierung der fiir das Deliktsrecht maR-
geblichen Verhaltensnormen orientieren knne.?” Begriindet wird diese Ansicht
zum einen damit, dass auch technischen Regeln und Regelwerken, wie z.B. den
DIN- Normen, keine Bindungswirkung zukommt.’® Gegen eine verbindliche
Wirkung der Spielregeln spreche zudem, dass man schwerlich bestimmten, durch
gemeinsame Interessen verbundenen Gruppierungen die Verfiigungsgewalt darii-
ber zusprechen konne, welche Eingriffe in Leib und Leben rechtens seien und

355 Indiesem Sinne grundsitzlich Eser, JZ 1978, 368, (372); Marburger, Die Regeln der Tech-
nik im Recht, S. 462; Schild, Jura 1982, 520, (528); Pfister, Autonomie des Sports, sport-
typisches Verhalten und staatliches Recht, in: ders. (Hrsg.), Festschrift fiir Werner Lorenz,
S. 171, (187).

356 Pfister, Autonomie des Sports, sporttypisches Verhalten und staatliches Recht, in: ders.
(Hrsg.), Festschrift fiir Werner Lorenz, S. 171, (187).

357 Indiesem Sinne etwa Grunsky, JZ 1975, 109, (110); Zimmermann, VersR 1980, 497, (498);
Weisemann/Spieker, Sport, Spiel und Recht, Rn. 89; Fleischer, VersR 1999, 785, (787);
Mertens, in: Rebmann u.a. (Hrsg.), Miinchener Kommentar zum BGB, Bd. V, § 823, Rn.
322, 329; Spickhoff, in: Siebert (Hrsg.), Soergel, BGB, Vor § 823, Rn. 109; Roxin, Straf-
recht Allgemeiner Teil, Bd. 1, § 24 Rn. 20.

358 Fleischer, VersR 1999, 785, (787) mit Hinweis auf BGHZ 103, 338, (341f.) bzgl. ]_)IN-
Normen fiir Kinderspielplatz; BGH, NJW 1984, 801, (802) bzgl. DIN-Normen fiir Eisho-
ckeyhallen; Steffen, in Dunz u.a., RGRK-BGB, § 823 Rn. 149, 406, 407; ders., VersR
1980, 409, (412).
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welche nicht.*® Zwar handelt es sich bei den Verbandsbestimmungen gegeniiber
verbandsgebundenen Sportlern um privatautonome Regelungen in Verwirkli-
chung der Verbandsautonomie. Diesen Regelungen haben sich die verbandsge-
bundenen Sportler mit dem Eintritt in den Verband unterworfen; ihnen gegeniiber
wire eine Entscheidung durch das Verbandsrecht dariiber, welche Eingriffe zu-
lissig sind und welche nicht, méglich, solange sich diese im Rahmen der nach
Art. 9 1 GG gewiihrleisteten Verbandsautonomie bewegt. Den iibrigen nichtver-
bandsgebundenen Sportlern gegeniiber entfaltet das Verbandsrecht jedoch keine
Wirkung. Thnen gegeniiber kann ein Verband sich nicht auf die Verbandsautono-
mie aus Art. 9 I GG berufen. Die von den Verbiinden erlassenen Regeln konnten
vor diesem Hintergrund nur in Bezug auf verbandsgebundene Sportler eine ver-
bindliche Vorgabe zur Bestimmung der Verkehrspflichten bilden; fiir die anderen
Sportler miissten die mafgeblichen Verhaltensanforderungen durch den Richter
eigens bestimmt werden. Eine solche Vorgehensweise kénnte jedoch dazu fiihren,
dass unterschiedliche VerhaltensmaBstiibe gelten, je nachdem ob ein Sportler dem
Verbandsrecht unterworfen ist oder nicht. Das Schutzniveau nach § 823 I BGB
fiir einen Sportler hinge nur davon ab, ob der verletzende Sportler einer Bindung
unter das Verbandsrecht unterliegt. Ein solches Ergebnis wiirde zu Irritationen
fiihren. Der Schutz nach § 823 I muss einheitlich sein. Eine solche einheitliche
Wirkung ist nur méglich, wenn man den Sportverbandsregeln keine bindende
Wirkung zumisst.

Als weiteres Argument fiihren die Vertreter dieser Ansicht an, dass die Ver-
bandsbestimmungen in erster Linie nicht darauf zugeschnitten seien, das MaB der
zuldssigen Gefdhrdung bei einer Sportausiibung anzugeben, vorrangig sollten sie
dem Wettkampf Eigenart und Chancengleichheit sichern und das erzieherische
Moment sportlicher Fairness gewihrleisten. Soweit die Vorschriften Verletzungs-
gefahren zu vermeiden suchten, beschrinkten sie sich auf generelle, ausfiillungs-
bediirftige Regeln und einige benannte Verhaltensanordnungen, die nicht ab-
schlieBend gemeint und gegebenenfalls durch weitere Pflichten an den Sportler
Zu ergénzen seien. Sie stellten daher kein Verhaltensprogramm dar, das die sach-
richtige Riicksicht gegeniiber den Schutzgiitern des § 823 I BGB fiir die Teilneh-
mer am sportlichen Wettkampf abschlieBend festlege.

Inwiefern die Sportverbandsregeln bei der Anwendung staatlichen Rechts
zwingende Vorgaben bilden, muss vor dem Hintergrund des Art. 9 1 GG bestimmt
werden. Aus diesem Grundrecht flieBt fiir die Sportverbiinde die Legitimation, ei-
gene Rechtsbestimmungen zu erlassen, Aus Art, 9 | GG folgt auch, dass in auto-
nomen Regeln getroffene Wertungen vom Staat respektiert werden miissen. Der
Staat darf diese vom Verband getroffenen Wertungen nicht durch eigene ersetzen.
Daher miissen bei der Anwendung und Ausgestaltung des staatlichen Rechts die
verbandsrechtlichen Bestimmungen beriicksichtigt werden. Der Schutz reicht so
weit, als dass es zur Gewiihrleistung der Verbandsautonomie erforderlich ist.

Die Sportverbinde haben von der jhnen wegen der Verbandsautonomie zuste-
henden Regelungskompetenz in unterschiedlicher Weise Gebrauch gemacht. Bei

359 Lange, Schadensersatz, § 10 XV 2.

den Spielregeln im engeren Sinne bestehen vorwiegend Bestimmungen, Qie de_n
Spielablauf betreffen, sie sollen dem Wettkampf Eigenart und Chanc'englelchh_elt
sichern und das erzieherische Moment sportlicher Fairness gewthrleisten. I'n die-
sen Regelungspunkten haben die Verbinde von ihrer _Rt;gelungsbefpgqm aus
Art. 9 1 GG weitrdumig Gebrauch gemacht. Hier haben sie in der Verwirklichung
ihrer Verbandsautonomie einen Schwerpunkt gesetzt. ‘ .
Bestimmungen, die den Schutz der Spieler betreffen, sind dagegen in nur ge-
ringerem MaBe vorhanden. Insoweit beschréinkt sich das Regelwerk auf generell?,
ausfiillungsbediirftige Regeln und einige benannte Verhal.tensanor'dnungen, die
nicht abschlieBend gemeint und gegebenenfalls durch weitere Pf}lchten an den
Sportler zu ergéinzen sind. In diesen Punkten haben die Sportver.barfde von ihrer
Regelungskompetenz nur insoweit Gebrauch gemacht, als dass sie eine Rahmen-
vorgabe gegeben haben. Die Verbandsautonomie nach Art. 9 I.GG wird dann aus-
reichend beachtet, wenn diese Vorgabe eingehalten wird. Die in den V?rbar'ldsl?e—
stimmungen getroffene Wertung kann auch dann ausreichend beriicksichtigt
werden, wenn man die Schutzregeln aus dem Verbandsrecht als Anhalts— und
Ausgangspunkt fiir die Festsetzung des nach § 823 I BGB mngebhchen Verhal-
tens ansieht. Die Gewiihrleistung der Verbandsautonomie seitens d‘es Staates er-
fordert daher nicht, dass die in den Verbandsregeln getroffenen Bes'tlmmungen. als -
absolut verbindlich angesehen werden. Vor diesem Hintergr.und ist der zwe}ten
Auffassung zuzustimmen. Die Sportverbandsregeln bilden keine absoll'lt verbind-
lichen Vorgaben zur Konkretisierung der nach § 823 ;B.GB r.naBgebhchen Ver-
haltenspflichten im Sport; sie bieten dem Richter ledlg_hch einen Anhaltspunkt
zur eigenverantwortlichen Bestimmung der Verkehrspflicht,

c) Berﬁc}csichtigung Besonderheiten des Sports auf Verschuldensebene

Daneben gab es auch Ansiétze, nach denen die Einhaltung der Sportregeln auf Ver-
schuldensebene zu beriicksichtigen seien. Verletzte ein Sportler den anderen,.so
handele er tatbestandsmiBig und rechtswidrig im Sinne des § 823 I BGB. Eine
Haftungseinschriinkung bzw. ein Ausschluss der Haftung aufgrund des .Umstan%
des, dass der Schadensverursacher sich regelgerecht verhalten habe, sei erst au

Verschuldensebene vorzunehmen, Ein Verschulden liegt gemiB § 276 BGB vor,
wenn vorsitzlich oder fahrlidssig gehandelt wird. Vorsitzlich handelt, wer wis-
sentlich oder willentlich einem anderen eine Verletzung zufiigt®®, solches ist 11111:
Sportgeschehen nur sehr selten der Fall. Die meisten Verlet.z.ung::n lassen s1c1:.I.1 au

ein fahrlissiges Verhalten des Schadensverursachers zurucl.cfuhren. Fahr asglf
handelt gemidf § 276 II BGB, wer die im Verkehr erforderliche Sorgfalt au e_
Acht lisst. Bei Sportverletzungen kommt es auf die im Sport erforderhche Sqrg

falt an. Die »erforderliche Sorgfalt« stellt einen normativen Be.grxff d.e?r, dfzr wexteé
ausgefiillt werden muss. Gemeint ist ein Verhalten, das von einem tiichtigen un

360 Heinrichs, in: Bassenge v.a. (Hrsg.), Palandt, BGB, § 276, Ru. 10.
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v gewissenhaften Sportler der jeweiligen Sportart erwartet werden kann. Konkreti-
siert werden soll diese Umschreibung nach dargelegter Auffassung durch die
Spielregeln im engeren Sinne der jeweiligen Sportart, die darauf abzielen, Ver-
letzungen des Sportlers zu vermeiden.?! Inwiefern hierbei die Sportverbandsre-
geln eine verbindliche Konkretisierung darstellen, wird unterschiedlich beurteilt.
Nach einer Ansicht bilden die Sportverbandsregeln den MaBstab der Haftung
nach §823 I BGB. Nach diesem Ansatz miissten sie den SorgfaltsmaBstab im
Sinne des § 276 II BGB verbindlich festlegen.*® Nach anderer Ansicht bieten die
Spielregeln dem Richter lediglich einen Anhaltspunkt zur Festlegung des einzu-
haltenden SorgfaltsmaBstabes, daneben seien die Begebenheiten des Einzelfalls
zu beriicksichtigen.*®® Gegen eine Losung erst auf Verschuldensebene wird ange-
fiihrt, dass ein regelgerechtes Verhalten nicht als rechtswidrig eingestuft werden
diirfe. Bewege sich der Sportbetrieb im Rahmen der Regeln, so handele es sich
um ein gesellschaftlich allgemein gebilligtes und rechtlich nicht nur erlaubtes,
sondern nachgerade erwiinschtes und staatlich gefordertes Verhalten; mit dem
Etikett der Rechtswidrigkeit diirfe es nicht versehen werden.’®* Zudem sei es in
Anbetracht der allgemeinen Vorhersehbarkeit zahlreicher auch bei regelkonfor-
mer Spielweise unvermeidbarer Verletzungen zweifelhaft, ob der gewlinschte
Ausschluss der Schadensersatzpflicht auf der Verschuldensebene in allen Fillen
begriindet werden kénne.?65

d) Ausschluss der Haftung nach § 242 BGB

In der Rechtsprechung werden die Besonderheiten des Sports auf verschiedenen
Wegen beriicksichtigt. Unterschieden wird zwischen Parallel- und Kampfsport-
arten. Bei den parallel ausgeiibten Sportarten findet nicht notwendig ein Korper-
kontakt zwischen den Teilnehmern statt. Wer hier einen anderen Sportler im Rah-
men einer Sportausiibung verletzt, und zwar durch eine Titigkeit, durch die an-
dere in besonderer Weise gefihrdet werden konnen und er nicht die ihm zumut-
baren notwendigen Vorkehrungen zu deren Schutz getroffen hat, haftet nach
§ 823 I BGB. Es gelten die allgemeinen Grundsitze. Die fiir die jeweilige Sport-
art geltenden Regeln kénnen im Rahmen des Verschuldens Bedeutung erlangen.
Sie bilden einen wichtigen Anhaltspunkt zur Bestimmung der im Verkehr erfor-
derlichen Sorgfalt im Sinne des § 276 I1 BGB. Eine verbindliche Vorgabe fiir den

361 Friedrich, NJW 1966, 755, (757); Deutsch, VersR 1974, 1045, (1048); Grunsky, JZ 1975,
109, (110); Meiners, Die Haftung des organisierten Mannschaftssportlers fiir Wettkampf-
verletzungen, S. 138.

362 OLG Miinchen, NIW 1970, 2297; OLG Bamberg, NJW 1972, 1820.

363 Grunsky,JZ 1975, 109, (110); Meiners, Die Haftung des organisierten Mannschaftssport-
lers fiir Wettkampfverletzungen, S. 138.

364 Looschelders, JR 2000, 265, (269).

365 Zimmermann, VersR 1980, 497; Pfister, Autonomie des Sports, sport-typisches Verhalten
und staatliches Recht, in: ders. (Hrsg.), Festschrift fiir Werner Lorenz, S. 171, (188); Loo-
schelders, IR 2000, 265, (269).
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einzuhaltenden VerhaltensmaBstab stellen diese Regeln nicht dar.’®® Bei
Kampfsportarten wie Boxen, Ringen, Judo und bei Wettkdmpfen mit erheblichem
Gefahrenpotential, bei denen typischerweise auch bei Einhaltung der Regeln oder
geringfiigiger Regelverletzung die Gefahr gegenseitiger Schidigung besteht, sol-
len hingegen die erhhten Risiken besonders beriicksichtigt werden. Der BGH
lisst ausdriicklich offen, ob eine Haftung bereits auf Tatbestands- Rechtswidrig-
keits- oder Verschuldensebene entfallen kann. Eine Haftung sei jedenfalls nach
§ 242 BGB ausgeschlossen. Bei Kampfsportarten sei davon auszugehen, dass je-
der Teilnehmer die Verletzung, selbst mit schwersten Folgen, in Kauf nimmt, die
auch bei Ausiibung nach den anerkannten Regeln der jeweiligen Sportart nicht zu
vermeiden sind. Eine Inanspruchnahme des Schadensverursachers wire ein wi-
derspriichliches Verhalten.*® Nach gleichem Grundsatz soll ein Anspruch ausge-
schlossen sein, wenn die Verletzung auf einem geringfiigigen RegelverstoB in
wettbewerbstypischen Risikolagen beruht, z.B. aus Spieleifer, Uniiberlegtheit,
technischem Versagen, Ubermiidung oder #hnlichen Griinden.*® Bei vorsitzli-
chem und grob fahrldssigem Regelverstol muss dagegen gehaftet werden®®;
ebenso bei Uberschreiten der Grenze zwischen noch gerechtfertigter Hirte und
unfairem RegelverstoB®™, '

Nach diesen Grundsitzen hat der BGH einen Fufiballspieler von einer Haftung
fiir Verletzungen, die sich unter Einhaltung der Regeln ereignet haben, freige-
stellt. Die Teilnahme eines Sportlers an einem FuBballwettkampf, der nach be-
stimmten, fiir jeden Mitspielern verbindlichen Regeln gefiihrt wiirde, miisse
rechtlich dahin verstanden werden, dass er sich der Spielordnung unterstelle, also
die Teilnahmebedingungen anerkenne, Gefahren, die aus spielgerechtem Verhal-
ten resultierten, hinnehme und sofern spielgerechtes Verhalten vorlige, keine ihm
etwa erwachsenen Schadensersatzanspriiche geltend mache. Verlange er dennoch
Schadensersatz, so setze er sich zu seinem friiheren eigenen Verhalten in Wider-
spruch und verhalte sich rechtsmissbrauchlich.>”! Wann spielgerechtes Verhalten
vorliege, bestimme sich in erster Linie nach den Spielregeln, nach denen die
Sportmannschaften angetreten seien; und zwar insofern, als dass sie Regeln ent-

366 BGH, VersR 1982, 1004, (1005); OLG Braunschweig, NJW-RR 1990, 987: Tennisdoppel,
OLG Hamm, NTW-RR 1990, 925: Segelregatta; OLG Hamm, VersR 1998, 97: Golf; OLG
Hamm, NJW-RR 2001, 1537 f.: Abfahrtski; LG Bonn, NJW 2005, 1873 f.: Abfahrtski; nach
den selben Grundsiitzen entscheidet der dsterreichische OGH, SpuRt 2006, 246 f.: Vol-
leyball.

367 BGHZ 63, 140, (142 f£.); Fortfithrung dieser Rspr. BGH, NJW 2003, 2018, (2019); zu-
stimmend OLG Hamm, VersR 1985, 296; ablehnend Grunsky, JZ. 1975, 109 unter dem Hin-
weis, es bestehe schon an sich kein Anspruch, der geltend gemacht werden kénne, da bei
Einhaltung der Regeln seitens des Schadensverursachers kein Verschulden vorliege; Mei-
ners, Haftung des organisierten Mannschaftssportlers fiir Wettkampfverletzungen, S. 157.

368 BGH, NJW 2003, 2018; OLG Karlsruhe, NJW-RR 2004, 1257.

369 OLG Hamm, MDR 1985, 847.

370 OLG Hamm, VersR 1999, 1115; OLG Stuttgart, NJW-RR 2000, 1043; AG Diisseldorf,
SpuRt 2007, 38. :

371 BGHZ 63, 140, (144 f.); BGH, NJW 2003, 2018, (2019).
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" hielten, welche Verhaltensweisen zum Schutz der Spieler erlaubt seien und wel-
che nicht. Die Spielregeln verfolgten zwar in erster Linie den Zweck, die Eigen-
heiten des Spiels zu prigen, den Spielfluss sowie Chancengleichheit zu
gewihrleisten und durch bestimmte Sanktionen einen Ausgleich fiir regelwidrig
erlangte Vorteile herzustellen; insofern boten sie keine Wertung fiir spielgerech-
tes Verhalten zur Verhinderung von Verletzungen. Zweck der Spielregeln sei es
jedoch auch, das dem Spiel eigene kimpferische Element mit dem notwendigen
Schutz von Leben und Gesundheit der Spieler in Einklang zu bringen und zu ver-
hindern, dass gefihrliches Spiel, Rohheiten und unsportliches-Betragen zu Ver-
letzungen fiihren. Deshalb enthielten sie auch Regelungen dariiber, welche Hand-
lungen zum Schutz der Spieler nicht erlaubt seien. Diese Regeln seien nicht
erschopfend und deshalb durch Entwicklung weiterer Sportpflichten gegebenen-
falls zu ergiéinzen. Sie béten jedoch einen entscheidenden MaBstab dafiir, was als
spielgerechtes Verhalten anzusehen sei. 372

3.  Ergebnis

Uber die Beriicksichtigung der Besonderheiten des Sports im Rahmen einer Haf-
tung nach § 823 I BGB gibt es heute zwei Auffassungen: Nach der Rechtspre-
chung ist zu unterscheiden zwischen einer Verletzung bei Parallelsportarten und
einer Verletzung bei Kampfsportarten: Bei den Parallelsportarten richtet sich die
Haftung nach allgemeinen Grundsitzen; sportliche Besonderheiten sind nicht
speziell zu beriicksichtigen. Die Sportverbandsregeln erlangen jedoch im Rah-
men des Verschuldens Bedeutung; sie bieten einen Anhaltspunkt zur Bestimmung
der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt im Sinne des § 276 Il BGB. Bei den
Kampfsportarten sind hingegen die sportlichen Besonderheiten eigens zu beriick-
sichtigen: eine Haftung ist nach § 242 BGB ausgeschlossen, wenn der Schadens-
verursacher die Spielregeln eingehalten hat; gleiches gilt bei einer geringen Re-
geliiberschreitung. Nach vorherrschender Ansicht in der Literatur sind die Beson-
derheiten des Sports bei allen Sportarten auf Rechtswidrigkeitsebene zu beriick-
sichtigen. Eine Haftung wegen einer Sportverletzung setzt stets die Verletzung ei-
ner Verkehrspflicht voraus; ansonsten kann die Rechtswidrigkeit nicht bejaht
werden. Zur Bestimmung der Verkehrspflicht sind die Spielregeln der Sportver-
binde heranzuziehen. Dabei stellen die Sportregeln keine verbindliche Vorgabe
dar; nach hier vertretener Auffassung bieten sie lediglich einen Anhaltspunkt zur
Bestimmung der maBgeblichen Verhaltenspflicht. Einigkeit besteht nach beiden
Auffassungen dariiber, dass die Sportverbandsregeln auf die Anwendung und
Auslegung des § 823 I BGB Einfluss nehmen. Nach beiden Ansichten setzt die
Haftung wegen einer Sportverletzung stets die Verletzung spezieller sportbezo-
gener Verhaltenspflichten voraus. Die Bestimmung dieser Verhaltenspflichten
richtet sich nach den von den Sportverbinden erlassenen Spielregeln: Bei der Be-

372 BGHZ 63, 140, (146 £.).

stimmung der maBgeblichen Verhaltenspflichten muss der Richter die in den Ver-
bandsregeln getroffenen Wertungen beachten.

Ob jemand einem anderen, dem er einen Schaden zugefiigt hat, fiir diesen
Schaden haften muss, oder ob der Geschiidigte den Schaden selber tragen muss,
ist eine Wertungsfrage. § 823 I BGB versucht, diese Frage zu beantworten und
das Risiko eines Schadens zwischen Schadensverursacher und Geschidigtem
sachgerecht aufzuteilen. Das Merkmal, an dem diese Wertung zu treffen ist, ist
die einzuhaltende Verhaltenspflicht. Solange ein Verhalten als sachgemiB einzu-
ordnen ist, soll nach der Wertung des § 823 I BGB keine Haftung fiir eine Scha-
densverursachung erfolgen. Diesen einzuhaltenden VerhaltensmaBstab, an dem
sich die Frage einer Haftung entscheidet, bestimmt § 823 I BGB nicht abstrakt.
Entscheidend ist vielmehr die Anschauung innerhalb eines betroffenen Verkehrs-
kreises. Der Sport unterliegt einer Organisation durch das Sportverbandswesen.
Die herrschenden Wertvorstellungen innerhalb des Lebensbereichs Sport werden
daher durch verbandsrechtliche Bestimmungen geprigt. Das Recht, diese eigenen
Wertvorstellungen innerhalb des Bereichs des Sports zu prigen, folgt fiir die Ver-
binde aus Art. 9 GG. Dieser Grundrechtsbelang erfordert es, dass die von den
Sportverbinden getroffenen Wertungen bei der Festlegung des fiir § 823 I BGB
maBgeblichen VerhaltensmaBstabes soweit wie mdglich beriicksichtigt werden
miissen. Je stirker eine Verbandsregelung dabei den Kernbereich der nach
Art. 9 1 GG betroffenen Verbandsautonomie betrifft, desto stirker ist die in ihr
getroffene Wertung bei der Festlegung eines VerhaltensmaBstabes zu beriicksich-
tigen. Je weiter die in einer Verbandsbestimmung getroffene Regelung vom Kern-
bereich des Art. 9 I GG hingegen entfernt ist bzw. je unvollstindiger die Rege-
lungen sind, die die Verbinde diesbeziiglich getroffen haben, desto eher und
weiter kann der Richter bei der Festsetzung einer Verhaltenspflicht von den in den
Verbandsbestimmungen getroffenen Wertungen abweichen. Vor diesem Hinter-
grund stellen die Sportregeln fiir die Konkretisierung der einzuhaltenden Verhal-
tenspflicht keine verbindliche Vorgabe dar. Sie bieten dem Richter vielmehr An-
haltspunkte zur eigenverantwortlichen Bestimmung der einzuhaltenden
Verhaltenspflicht.

In Bezug auf die Struktur der Einwirkung des Verbandsrecht auf die Vorschrift
des § 823 I BGB lisst sich daher folgendes feststellen: die Verbandsregeln fun-
gieren als Anwendungshilfe. Voraussetzung einer Haftung nach § 823 1 BGB we-
gen einer Sportverletzung ist die Verletzung bestimmter, sportbezogener Verhal-
tenspflichten. Diese Verhaltensanforderungen bestimmen sich nach den von den
Sportverbiinden aufgestellten Spielregeln einer Sportart. Dabei legen die Spielre-
geln die fiir § 823 1 BGB maRBgeblichen Verhaltenspflichten nicht verbindlich
fest. Sie bieten vielmehr Anhaltspunkte, anhand derer der nach § 823 I BGB ein
zu haltende VerhaltensmaBstab im Einzelfall festgestellt werden kann. Auf diese
Weise flieBen verbandsrechtliche Wertungen in die Auslegung des § 823 I BGB

mit ein.



dass dem Verbandsrecht innerhalb des staatlichen Rechts eine besondere Bedeu-
tung zukommt. Der Gesetzgeber verweist auf Normen des Verbandsrechts, weil
er in einigen fiir den Sport relevanten Fragen dem Normgeber des Verbandsrechts
eine hohere Sachkompetenz zuweist. Damit wird bereits angedeutet, dass das
Verbandsrecht fiir die speziellen Interessenkollisionen im Sport spezielle Lésun-
gen bereithilt und deshalb innerhalb des Bereichs des Sports WertmaBstibe des
Verbandsrechts zu beriicksichtigen sein kénnen.

Neben § 6a AMG findet sich ein Dopingverbot zudem in § 3 Nr. 1b TierSchG.
In dieser Vorschrift findet sich keine ausdriickliche Verweisung auf verbands-
rechtliche Bestimmungen. Nach Nr.2.1.1 der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zur Durchfiihrung des Tierschutzgesetzes konnen im Bereich des Pferde-
sports allerdings die von den Pferdesportverbiinden aufgestelliten Dopinglisten als
Entscheidungshilfen zur Bestimmung der verbotenen Dopingsubstanzen und -
methoden nach § 3 Nr.1b TierSchG herangezogen werden. Zur Bestimmung der
verbotenen Substanzen und Methoden wird demnach durch die Verwaltungsvor-
schrift auf Verbandsrecht zuriickgegriffen. Soweit eine Substanz in der Doping-
liste eines Verbands aufgefiihrt ist, begriindet sie nach hier vertretener Auffassung
ein Verbot nach § 3 Nr.1b TierSchG. Dariiber hinaus kénnen noch weitere Sub-
stanzen vom Dopingverbot erfasst sein — § 3 Nr:1b TierSchG reicht insofern wei-
ter als die Dopinglisten der Verbinde. Ebenso wie bei § 6a AMG erfolgt die Be-
riicksichtigung von Verbandsrecht bei § 3 Nr.1b TierSchG durch Verweisung —
hier aufgrund des Willens Verwaltung, die das TierSchG anwendet. Es handelt
sich wie bei § 6a AMG um keine spezifische Einwirkung des Verbandsrechts.

lII. Sportregeln mit Einfluss auf strafrechtliche Bestimmungen

Sportverbandsrechtliche Bestimmungen beeinflussen Strafrecht zum einen inner-
halb der §§ 223 ff StGB. Zum anderen haben die sportverbandrechtlichen Do-
pingbestimmungen auch im staatlichen Strafrecht Bedeutung. Sie wirken auf die
nebenstrafrechtliche Vorschrift des § 95 I Nr. 2a AMG ein.

1. Einfluss der Sportregeln bei der Strafbarkeit wegen Sportverletzungen

Nach den §§ 223 ff StGB richtet sich die Beurteilung der strafrechtlichen Verant-
wortlichkeit eines Sportlers fiir Sportverletzungen. Diese beurteilt sich zunichst
nach allgemeinen Grundsitzen. Da mit dem Sportbetrieb jedoch besondere Ge-
fahrdungen verbunden sind, miissen bei der Feststellung der Strafbarkeit des
Sportlers die Besonderheiten des Sports Beriicksichti gung finden. In diesem Rah-
men konnen auch die Sportverbandsregeln Bedeutung erlangen.
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a) Sportregeln, die bestimmte Verhaltensmafistibe festsetzen

Ebenso wie bei der Frage der zivilrechtlichen Haftung wegen Sportverletzung
sind bei der Frage der strafrechtlichen Verantwortlichkeit der Sportler wegen
Sportverletzungen die Verbandsregeln im engeren Sinne, und zwar die Spielre-
geln, die zum Schutz der Spieler bestimmte Verhaltensanforderungen festsetzen,
von Bedeutung. Die in Bezug auf die Verhaltensregeln vorgenommene Einteilung
der Sportarten in Parallel- und Kampfsportarten gilt auch hier. Bei den Parallel-
sportarten sind wiederum die FIS-Regeln fiir das alpine Skifahren von Bedeu-
tung.*® Das Gebot der allgemeinen Riicksichtnahme ist in Regel Nr. 1 festgelegt.
Regeln Nr. 2 - 6 priizisieren dieses Gebot und stellen fiir bestimmte gefihrliche
Situationen besondere Verhaltensanforderungen auf. Regel Nr. 2 betrifft Ge-
schwindigkeit und Fahrweise, Regel Nr. 3 auf die Wahl der Fahrspur und Regel
Nr. 5 auf das Ein- und Abfahren in eine Skiabfahrt nach einem Halt, Regel Nr. 6
besagt schlieBlich, dass es zu vermeiden ist, an engen oder uniibersichtlichen
Stellen zu halten. Bei den Kampfsportarten bilden wiederum die FuBBballregeln
des DFB** ein Beispiel fiir Verbandsregeln im engeren Sinne. Von Bedeutung ist
insbesondere Regel Nr. 12. Danach sind verbotenes Spiel und unsportliches Be-
tragen zu ahnden. Einen Feldverweis hat es gemif} Regel 12 VINr. 2, 3 zur Folge,
wenn ein Spieler gewaltsam spielt oder einen Gegner oder eine andere Person an-
spuckt. Unzulissig ist es auBerdem, gefihrlich zu spielen oder den Lauf des Geg-
ners zu behindern (Regel 12 III). Darliber hinaus liegt unsportliches Verhalten
vor, wenn ein Spieler nach Einschétzung eines Schiedsrichters fahrldssig, riick-
sichtslos oder mit unverhiltnismidBigem Korpereinsatz einen Gegner tritt oder
versucht, ihn zu treten, einem Gegner das Bein stellt oder es versucht, einen Geg-
ner anspringt, einen Gegner rempelt, einen Gegner schligt oder versucht, ihn zu
schlagen, oder einen Gegner stof3t. AuBlerdem ist es Spielern verboten beim Tack-
ling im Kampf um den Ball den Gegner vor dem Ball zu beriihren, den Gegner zu
halten oder den Gegner anzuspucken (Regel 12 I). Ebenso sind die Eishockey-
Spielregeln*® in diesem Zusammenhang bedeutsam. Wichtig sind insbesqndere
die Foulverbote im fiinften Abschnitt der Regeln, nach denen ein gegnerischer
Spieler nicht geschlagen gerammt oder getreten werden darf,*%

403 FIS-Regeln Alpin, abrufbar unter http://ski-online.de/fisregeln (Stand: September 2007);
siehe dazu bereits 2. Teil B. I. 1.

404 DFB FuBball-Regeln 2007/2008, abrufbar unter http://www.dfb.de/index.php?id=11103
(Stand: September 2007)

405 Eishockey-Spielregeln des ITHF, abrufbar unter http://www.deb-online.de/index2.htam

(Stand: September 2007) "
406 Siehe dazu bereits 2, Teil B. 1. 1. s ) /\v\\(‘ ,\‘Q\\S\




b)  Straftaten bei sportlicher Betitigung sowie deren Deliktsaufbau

Bei sportlicher Betitigung kénnen sich Sportler in vielerlei Hinsicht strafbar ma-
chen. Zuniichst einmal kann es beim Sportbetrieb zu Verletzungen des Gegners
kommen. Hier ist eine Strafbarkeit wegen Korperverletzungs- bzw. Tétungsde-
likten zu untersuchen. Dariiber hinaus sind verschiedene Situationen denkbar, in
denen eine strafrechtliche Verantwortlichkeit des Sportlers in Betracht kommit.
Zu denken ist etwa an die Tatbestinde der §§ 185 ff. StGB, falls es im Spielver-
lauf zu Beleidigungen der Spieler untereinander kommt. AuBerdem kénnen die
Delikte der Sachbeschiddigung betroffen sein, wenn bei einem Sportunfall Sport-
gerdte zerstort werden. Im Folgenden soll ausschlieBlich die Strafbarkeit des
Sportlers wegen einer Verletzung anderer Mitsportler untersucht werden. In Be-
tracht kommt eine Strafbarkeit nach den §§ 223 ff. StGB; falls es aufgrund der
Verletzung zu einem Todesfall kommt, steht eine Strafbarkeit nach den §§ 211 ff.
StGB oder § 227 StGB in Frage. Die Strafbarkeit nach den §§ 211 ff. findet in der
folgenden Untersuchung keine weitere Beriicksichtigung. Denn im Fall einer vor-
sétzlichen Tétung verwirklicht sich im Regelfall nicht mehr das dem Sportbetrieb
immanente Risiko. Der Sportbetrieb ist darauf ausgelegt, dass sich Sportler im
Wettkampf miteinander messen. Eine Vernichtung des Gegners im Sinne einer
Totung ist nicht gewollt. Dies gilt auch fiir besonders gefihrliche Kampfsportar-
ten wie dem Boxen. Hier sehen die Wettkampfbestimmungen bestimmte Schutz-
vorschriften vor, die das zu Tode Kommen eines Mitstreiters verhindern sollen.*”?
Im Ubrigen ist dem Titer aufgrund der hohen Anforderungen, die an den T6-
tungsvorsatz gestellt werden, dem Titer ein solches Handeln nur schwer nachzu-
weisen, so dass es kaum zu praktischen Anwendungsfillen kommt. Mboglich ist
jedoch im Falle eines Todesfalls eine Strafbarkeit nach § 227 StGB. Hier stellt
sich ebenso wie bei § 226 StGB die Frage, inwieweit auch bei Eintritt schwerer
Folgen eine Einschrinkung der Strafbarkeit aufgrund sporttypischer Besonder-
heiten erfolgen kann.

Bei der Korperverletzung sind zwei Varianten zu unterscheiden: die vorsitzli-
che Tat, §§ 223 ff. StGB, und die fahrldssige Tat, § 229 StGB. In ihrem Grund-
aufbau folgen beide Straftatbestandstypen dem gleichen Prinzip, dem dreistufi-
gen Aufbau.*® Auf der ersten Stufe steht der Tatbestand. Dieser typisiert das
Unrecht. Es wird ein bestimmter Sachverhalt beschrieben, bei dessen Vorliegen
grundsitzlich Unrecht verwirklicht ist. Auf der Ebene der Rechtswidrigkeit wird
festgestellt, ob die Verwirklichung des Tatbestandes auch im einzelnen Fall als

407 Siehe dazu die Wettkampfbestimmungen des Boxsports, www.boxen-wabv.de/wb.html,
(Stand: Oktober 2007): Zum Schutz der Boxer ist das Tragen bestimmter Schutzvorrich-
tungen vorgeschrieben, beispielsweise ist ein Kopfschutz zu tragen (§ 21 Nr. 5 der WB).
Ein sffentlicher Kampf darf nur durchgefiihrt werden, wenn ein Arzt vor Ort ist (§ 22 Nr. 3
der WB). Bestimmte gefiihrliche Handlungen wie etwa das absichtliche Herbeifiihren eines
Genickschlages sind verboten (§ 39 Nr. 1 lit. R der WB).

408 So jedenfalls die heute ganz herrschende Auffassung, vgl. Kiihl, Strafrecht Allgemeiner
Teil, § 1, Rn. 24,
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rechtswidrig einzustufen ist oder ob nicht Rechtfertigungsgriinde eingreifen, die
das durch die Bejahung der TatbestandsmiBigkeit des Verhaltens indizierte Un-
recht ausnahmsweise widerlegen kénnen. Auf der Ebene der Schuld wird dem Ti-
ter die Begehung der Tat individuell vorgeworfen. Mit dem Schuldvorwurf wird
dem Titer vorgeworfen, dass er eine rechtswidrige Tat begangen hat, obwohl er
sich anders, ndmlich normgerecht hiitte entscheiden konnen. Da das StGB davon
ausgeht, dass sich jeder Biirger mit normaler Motivierbarkeit fiir den dem Recht
gemillem Weg entscheiden kann, ist mit der Verwirklichung von Tatbestand und
Rechtswidrigkeit die Schuld indiziert. Diese kann nur entfallen, wenn ein Schuld-
ausschlieBungsgrund vorliegt oder wenn ein Entschuldigungsgrund eingreift. Die
Voraussetzungen innerhalb der jeweiligen Deliktsebenen sind je nach Tatbe-
standstyp verschieden. Bei der vorsitzlichen Tat setzt sich der Tatbestand aus ei-
nem objektiven und einem subjektiven Teil zusammen. Objektiv miissen Hand-
lung und Erfolg verkniipft durch Kausalitidt vorliegen. Die subjektiven
Voraussetzungen sind erfiillt, wenn der Titer vorsétzlich gehandelt hat. Die
Rechtswidrigkeit ist indiziert, es diirfen keine Rechtfertigungsgriinde vorliegen.
Die Schuld ist ebenso indiziert. Es diirfen keine SchuldausschlieBungsgriinde
oder Entschuldigungsgriinde vorliegen.*®”

Etwas anders stellen sich die Voraussetzungen bei der fahrlissigen Tat dar. Auf
der Tatbestandsebene sind nur objektive Voraussetzungen zu priifen. Es miissen
Handlung, tatbestandsmifBiger Erfolg und Kausalitit vorliegen. Der Titer muss
objektiv sorgfaltswidrig gehandelt haben und der Erfolg muss dabei objektiv vor-
hersehbar gewesen sein. SchlieSlich muss ein Pflichtwidrigkeitszusammenhang
gegeben sein. Der eingetretene Erfolg muss gerade auf dem SorgfaltsverstoB be-
ruben bzw. er muss vom Schutzzweck der verletzten Norm erfasst sein. Die
Rechtswidrigkeit ist wie bei der Vorsatztat indiziert und entfillt nur, wenn
Rechtsfertigungsgriinde eingreifen. Auf der Schuldebene ist neben den allgemei-
nen Schuldmerkmalen die Fahrldssigkeitsschuld zu fordern. Der Téter muss sub-
jektiv sorgfaltswidrig gehandelt haben. Der Erfolg muss dabei subjektiv vorher-
sehbar gewesen sein.*!?

c) Losungen zur Beurteilung der Strafbarkeit bei Korperverletzungen

Im Sport beurteilt sich die Strafbarkeit der Sportteilnehmer zunichst nach allge-
meinen Grundsétzen. Allerdings ist mit dem Sportbetrieb eine erhthte Verlet-
zungsgefahr verbunden. Diese sportlichen Besonderheiten miissen bei d.er Bel.ll'-
teilung der Strafbarkeit Beriicksichtigung finden. Inwiefern daher eine Ein-
schrinkung der Strafbarkeit anzunehmen ist und welche Rolle die Sportverbands-
regeln dabei spielen, wird unterschiedlich beurteilt.

409 Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 1, Rn. 22 ff.; § 10, Rn. 2 f.
410 Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 17, Rn. 8.
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In Bezug auf die Beriicksichtigung der Besonderheiten des Sports ist ebenso
wie im Zivilrecht zwischen Verletzungen bei Parallelsportarten und Verletzungen
bei Kampfsportarten zu unterscheiden. Bei Parallelsportarten beurteilt sich die
Strafbarkeit nach allgemeinen Grundsitzen; bei dem Betreiben von Kampfsport
besteht hingegen ein erhihtes Risiko, sich zu verletzen. Die Strafbarkeit des
Sportlers, der eine Verletzung herbeifiihrt, lisst sich daher hier nur unter Beriick-
sichtigung der Besonderheiten des Sports feststellen.

d) Strafbarkeit bei Parallelsportarten

Zu den Parallelsportarten gehoren z.B. Skifahren, oder etwa leichtathletische
Wurf-, Sprung- oder Laufwettbewerbe. Sie werden in aller Regel ohne korperli-
chen Kontakt mit anderen Sportlern ausgeiibt. Die Strafbarkeit wegen Verletzun-
gen bei diesen Sportarten richtet sich nach allgemeinen strafrechtlichen Grund-
sdtzen; Unterschiede gegeniiber Kérperverletzungen, die sich auBerhalb des
Sportbetriebes ereignen, bestehen nicht.*!! Verletzt ein Sportler vorsitzlich den
anderen, so ist eine nach den §§ 223 ff. StGB strafbare Korperverletzung gege-
ben. Kommt fahrldssige Korperverletzung in Betracht, so ist zu priifen, ob der fiir
die Verletzung ursichlich gewordene Sportler sorgfaltswidrig gehandelt hat. Bei
der Bestimmung der einzuhaltenden, der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt sind
diec Besonderheiten der jeweiligen Sportart zu beriicksichtigen. MaBgeblich ist,
wie sich ein »verniinftiger Sportler« in der jeweiligen Situation verhalten hiitte.
Zur Ermittlung des »maBstabsgerechten« Verhaltens kénnen die von den Sport-
verbinden herausgegebenen Regeln, wie z.B. die vom Internationalen Skiverband
erarbeiteten »Regeln liber das Verhalten auf Skipisten« infolge des in ihnen zum
Ausdruck kommenden Sachverstandes der beteiligten Sportlerkreise Hilfe leis-
ten. Diese Regeln geben jedoch keine verbindlichen Vorgaben; sie ersetzen nicht
die Priifung, welches Verhalten im Einzelfall zur Vermeidung von Korperverlet-
zungen anderer zu erwarten ist; sie sollen dem Richter bei seiner Priifung ledig-
lich als Anhaltspunkt dienen.*12

e) Strafbarkeit bei Kampfsportarten

Kampfsportarten in diesem Sinne sind etwa FufBball, Handball oder Eishockey.
Diese Sportarten sind maBgeblich durch ein Moment des Kampfes charakteri-
siert. Die Verletzung des Gegners kann Ziel des Sportlers sein; eine solche Inten-
tion besteht z.B. beim Boxsport. Bei den meisten Sportarten resultiert eine Ver-
letzungsgefahr daraus, dass die Sportler sich in korperlicher Auseinandersetzung

411 Ddlling, ZStW 96, 36, (39); Schild, Sportstrafrecht S. 62 ff.
412 Schroeder, Sport und Strafrecht, in: ders./Kauffmann, Sport und Recht, S. 21, (26 f); Déi-
ling, ZStW 96, 36, (39); Schild, Sportstrafrecht S. 62 ff;
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mit dem Gegner aufgrund tiberlegener Kraft, Schnelligkeit und Geschicklichkeit
durchsetzen miissen. Aufgrund der diesen Sportarten wesensgemiifien Dynamik
der korperlichen Auseinandersetzung kommt es nicht selten zu Verletzungen der
Kontrahenten. Fiir das Strafrecht stellt sich daher die Aufgabe, im Sportgesche-
hen einerseits einen ausreichenden Schutz von Kérper und Gesundheit zu ge-
wihrleisten und andererseits den Sportlern den Freiraum zu belassen, den sie be-
ndtigen, wenn der Sport seine Eigenart und seinen Reiz nicht verlieren soll. Die
Besonderheiten der Sportarten miissen zu einer Einschrinkung der Strafbarkeit
filhren. Auf welcher Deliktsebene eine Einschrinkung der Strafbarkeit vorzuneh-
men ist, wird unterschiedlich beurteilt. Einig ist man sich jedoch, dass ein Ver-
halten, das sich im Rahmen der sportarttypischen Besonderheiten bewegt, straflos
ist. Bezugspunkt zur Bestimmung der sportarttypischen Besonderheiten sind die
Spielregeln der jeweiligen Sportart. Demnach bewegt sich ein Sportler im Rah-
men des sporttypisch erlaubten, wenn er die Spielregeln einhilt; ebenso sind Ver-
letzungen anderer aufgrund leicht fahrldssiger Regelverstofie straflos. Bei grob
fahrldssigen oder vorsitzlichen RegelverstoBen soll hingegen keine Einschriin-
kung der Strafbarkeit vorgenommen werden. Ungeklirt ist bishér, wo die Grenze
zwischen leicht fahrldssigen und grob fahrldssigen VerstoBen zu ziehen ist. Nach
der Literatur soll es dafiir auf verschiedene Gesichtspunkte des Einzelfalls an-
kommen, entscheidend seien unter anderem das Gewicht der Verletzung und das
Vorliegen subjektiver Entlastungsmomente wie etwa Hektik oder Ubereifer.*
Kriterien, die eine genauere Abgrenzung ermdglichen, konnten bisher nicht her-
ausgearbeitet werden.*'* Hochstrichterlich ist zu dieser Frage noch nicht entschie-
den worden.

Die Festlegung eines RegelverstoBes als erlaubt, bringt jedoch einige Folgen
mit sich: Wenn etwa an sich unerlaubte Regelverstie, welche hiufig und daher
vorhersehbar sind, schon wegen ihrer Hiufigkeit zum sporttypisch erlaubten ge-
héren, dann wire bei Fahrlissigkeitstaten der Tatbestand sehr eng. Aber auch in
diesem Fall stellt sich die Frage nach der groben Fahrlissigkeit und den bedingt
vorsétzlichen Korperverletzungen. Beruhen diese auf Regelverletzungen und
sind sie deshalb rechtswidrig, so stellt sich die Frage, wie weit die objektive Zu-
rechnung schwerer Folgen reicht, ob Verletzungen im Sport eine Strafbarkeit
nach den §§ 226, 227 StGB nach sich ziehen kénnen.

aa) Beriicksichtigung von Besonderheiten des Sports auf Tatbestandsebene

Verschiedentlich wird bereits eine Einschrinkung der Strafbarkeit auf Tatbe-
standsebene vorgenommen.

413 So etwa Eser, JZ 1978, 368, (373 f.).
414 Kritisch dazu Haupt, Die Kérperverletzung des Gegners im Kampfsport und die strafrecht-
liche Einwilligungsproblematik, S. 182 f.



(1) Einschrinkung beim Merkmal der Kérperverletzung

Nach einigen Ansitzen sollen bei einer Korperverletzung, die im Zusammenhang
mit dem Sportgeschehen auftritt, die Tatbestandsmerkmale der kérperlichen
Misshandlung bzw. der Gesundheitsschiddigung gar nicht erst vorliegen. Dies er-
gebe sich aus einer Berlicksichtigung der Besonderheiten des Sports. Eine kor-
perliche Misshandlung soll daher nicht anzunehmen sein, wenn der Titer fair und
damit in keiner schlechten Einstellung gehandelt hat.*'S Andere verneinen den tat-
bestandsmiBigen Erfolg, wenn das Opfer in die Handlung eingewilligt hat.?6
Vorgeschlagen wird auch, auf eine situationsbedingte Tatbestandsauslegung zu-
riickzugreifen und diese Fragen nur unter Einbeziehung der Wettkampfbedingun-
gen zu losen.*'” Jedenfalls verlangt die heutige herrschende Ansicht eine erhebli-
che Beeintriichtigung des Opfers.*’® BloBes AnstoBen, Zufallbringen, leichte
Schlige oder Tritte reichen nicht aus, auch nicht blaue Flecken oder Abschiirfun-
gen; dagegen wird eine korperliche Misshandlung im harten Rempeln oder
schmerzhaften Festhalten, eine Gesundheitsbeschiddigung in Blutergiissen oder
Wunden anzunehmen sein.*® Bei Eintritt schwerer Folgen im Sinne der
§8§ 226, 227 StGB findet nach dieser Auffassung keine Einschrinkung der Straf-
barkeit statt.

(2) Sozialadédquanz

Nach diesem Ansatz ist ein Verhalten, das sich im Rahmen der sportspezifischen
Besonderheiten bewegt, als sozialadiquat einzustufen und fillt als solches aus
dem Tatbestand der §§ 223 ff, StGB heraus. Wann ein Verhalten sich im Rahmen
des sportlich iiblichen bewegt, soll sich nach Regeln der jeweiligen Sportart rich-
ten. Zuldssig ist demnach ein Verhalten, bei dem die Regeln eingehalten werden.
Daneben sind auch leichte Regelwidrigkeiten erlaubt. 42

Nach dem Grundsatz von der Sozialadiquanz findet bei sozialadiquatem Ver-
halten eine Einschridnkung der Strafbarkeit auf Tatbestandsebene statt.*?! Der
Tatbestand der §§ 223 ff. StGB ist erfiillt, wenn der Titer beim Opfer eine Kor-

415 So Faller, Sport und Strafrecht, S. 42, (68); ablehnend Berr, Sport und Strafrecht, S.47 £,

416 So Hirsch, ZStW 1962, S. 78, (105); Wimmer, Die Bedeutung des zustimmenden Willens
und anderer positiver Stellungnahmen des Berechtigten, S.167; Horn/Wolters, in: Rudol-
phi u.a, (Hrsg.), Systematischer Kommentar, StGB, § 223, Rn. 36.

417 Eser, JZ 1978, 368, (371).

418 Vgl allgemein Fischer, in: Trondle/Fischer (Hrsg.), StGB, § 223, Rn. 3 ff.; zu Anwendung
im Sportbereich Schiffer, Die strafrechtliche Behandlung der Sportverlelzung, S. 2, (78);
Diélling, ZStW 96, S. 36, (48 1.).

419 Réssner, Fahrlissiges Verhalten im Sport als Priifstein der Fahrlissigkeitsdogmatik, in:
Weigend/Kiipper (Hrsg.), Festschrift fiir Hirsch, S. 313, (314).

420 Zipf, Einwilligung und Risikotibernahme im Strafrecht, S. 93ff; Dslling, ZStW 96, 36, 57
ff.; Kiihn, Sportstrafrecht und Notwehr, S. 71 ff.

421 Welizel, Das Deutsche Strafrecht, (11. Aufl.), S.55 ff.
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perverletzung oder eine Gesundheitsbeschédigung verursacht und dieser tatbe-
standsmiBige Erfolg ihm zugerechnet werden kann. Der eingetretene Erfolg muss
sich als Werk des Titers darstellen. Dies ist nach herrschender Lehre der Fall,
wenn der Téter ein rechtlich missbilligtes Risiko geschaffen hat und sich dieses
im Eintritt des Erfolges realisiert hat, so genannte objektive Zurechnung.*?* Hat
der Titer sich sozialadiquat verhalten, so hat er nach der Lehre von der Sozialad-
dquanz den ihm rechtlich eingerdumten Handlungsraum nicht iiberschritten. Er
hat daher kein rechtlich missbilligtes Risiko geschaffen. Der eingetretene Erfolg
ist ihm daher nicht zuzurechnen.*?

Wann ein Verhalten als sozialadiquat einzustufen ist, ergibt sich aus der Funk-
tion der Sozialaddquanz: Uberweite Tatbestinde sollen eingeengt werden und auf
den Anwendungsbereich zuriickgefiihrt werden, der ihnen nach dem Sinn und
Zweck der strafrechtlichen Normen zukommt. Ein Verhalten, das zwar formal ei-
nen bestimmten Straftatbestand erfiillt, jedoch nach allgemeiner Anschauung als
zuldssig einzustufen ist, soll aus dem Anwendungsbereich einer bestimmten
Strafnorm herausgenommen werden. In einigen gesellschaftlichen Teilbereichen
sind Rechtsgiiter zuldssigerweise stéirkeren Beeintr'eichtigungen' ausgesetzt als im
normalen gesellschaftlichen Leben. Bei ihnen kann es daher zu Rechtsgutsverlet-
zungen kommen, die im allgemeinen Sozialleben unertréglich sind, innerhalb des
Teilbereichs jedoch zwar missbilligt werden, aber nicht strafwiirdiges Bagatel-
lunrecht erscheinen. Wiirde die Rechtsordnung diese Rechtsverletzungen in glei-
cher Weise mit Kriminalstrafe belegen wie im allgemeinen gesellschaftlichen Le-
ben, wiirde dies die Funktionsfidhigkeit des Teilbereichs gefihrden, da hierdurch
die Krifte, deren Entfaltung der Teilbereich dient, zur Erstarrung gebracht wer-
den konnten. Es kann daher erforderlich sein, durch Restriktion der auf das all-
gemeine Sozialleben zugeschnittenen Tatbestinde die Schwelle der Strafbarkeit
in dem jeweiligen Teilbereich anzuheben,*?

Daraus folgt, dass Verhaltensweisen, die sich nach allgemeiner gesellschaftli-
cher Anschauvung als vollig harmlos darstellen, als sozialadidquat einzustufen
sind. Innerhalb eines bestimmten Teilbereichs mit verstirkter Inanspruchnahme
von Rechtsgiitern kénnen auch fiihlbare Interessenverletzungen als sozialadéiquat
anzusehen sein, Eine solche Konstellation besteht bei den Kampfsportarten.
Kampfsportarten werden von der Rechtsordnung zugelassen und zum Teil von der
offentlichen Hand geférdert. Die Sportarten sind durch die korperliche Ausein-
andersetzung mit dem Gegenspieler charakterisiert und daher naturgemif mit ei-
nem erhhten Verletzungsrisiko verbunden. In der Hitze des Gefechts bleiben
auch RegelverstoBe und daraus resultierende Korperverletzungen nicht aus. Sind
diese Regelwidrigkeiten nicht mit der Gefahr schwerer Verletzungen verbunden,
sind sie zwar unerwiinscht und mégen sie auch die Grenzen des rechtlich Zulis-
sigen iiberschreiten. Infolge ihrer Verflochtenheit mit der sportlichen Betéitigung
erscheinen sie aber als nicht strafwiirdige Bagatellverstofie. Die Rechtsordnung

422 Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 4, Rn. 43.
423 Kiihl, Strafrecht Allgemeiner Teil, § 4, Rn, 43.
424 Dolling, ZStW 96, 36, (57 £.).
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kann nicht einerseits die Kampfsportarten zulassen und férdern und andererseits
schon leichte Regelwidrigkeiten, die nach der Natur dieser Sportarten immer wie-
der vorkommen miissen, unter Strafe stellen. Korperbetonter Kampfsport wiirde
ansonsten alsbald seine Dynamik verlieren und erstarren. Die Schwelle zur straf-
baren Korperverletzung muss daher beim gegeneinander betriebenen Sport héher
angesetzt werden als im téglichen Leben, in dem sich die sozialen Beziehungen
grundsitzlich ohne korperliche Zwangsausiibung abzuspielen haben.*?* Demnach
sind beim gegeneinander betriebenen Sport Verhaltensweisen, die sich innerhalb
der Regeln der jeweiligen Sportart bewegen, als sozialaddquat einzustufen. Da-
neben seien auch leichte Regelverletzungen als zuldssig hinzunehmen, Wie eng
die Grenze der noch zuléssigen RegelverstoBe im Einzelnen zu ziehen ist, richtet
sich nach der Eigenart der jeweiligen Sportart. Bei Sportarten, bei denen ein ge-
wisser Korperkontakt normal ist, wie z.B. beim FuBball, sind stirkere Regelwid-
rigkeiten zuldssig als bei Sportarten, die grundsitzlich ohne Korperkontakt ab-
laufen, wie z.B. Basketball. Neben der Eigenart der jeweiligen Sportart ist fiir die
Bestimmung des einzuhaltenden VerhaltensmaBstabes von Bedeutung, ob eine
Handlung im Leistungssport oder im nicht organisierten Leistungssport in Frage
stehe. Die Formen, in denen ein bestimmter Sport in der Freizeit ausgeiibt werde,
variierten hinsichtlich des Einsatzes und der Einstellung der Spieler erheblich.
Daher wiirde man die Grenzen der Sozialadiquanz im Freizeitsport nur dann in
gleicher Weise wie beim organisierten Sport bestimmen konnen, wenn das Spiel
erkennbar mit dem gleichen energetischen Einsatz wie im Leistungssport betrie-
ben wiirde, was z.B. bei einem FuBballspiel zwischen zwei Betriebsmannschaften
der Fall sein konne. Im Ubrigen seien die Grenzen der Sozialadidquanz umso en-
ger zu fassen, je mehr sich die sportliche Betiitigung in der Freizeit nicht als
Kampf, sondern als Spiel darstelle.*? Bei Kampfsportarten, bei denen Verletzung
des Gegenspielers bezweckt seien, kinne kein Ausschluss der Strafbarkeit auf-
grund des Gedankens der Sozialaddquanz vorgenommen werden. Bei derartigen
Sportarten kénnten auch bei regelgerechter Ausiibung des Sports erhebliche ge-
sundheitliche Schéden eintreten. Auch Todesfille kiimen beim Boxen immer wie-
der vor. Angesichts dieser Gefahren sei die Anwendung des Instituts der Sozi-
aladdquanz auf derartige Sportarten nicht angebracht.*’” Eine Verletzung des
Gegners, die dessen Tod oder eine schwere Folge im Sinne des § 226 StGB ver-
ursacht, hat nach dieser Auffassung eine Strafbarkeit nach § 226 StGB bzw.
§ 227 StGB zur Folge.

(3) Tatbestandsausschluss wegen Sportadiquanz

Ein dem Grundsatz der Sozialaddquanz dhnlicher Gedanke, dass Sport ein eigen-
stdndiges gesellschaftliches Subsystem darstelle, in dem eigene Wertungen gel-

425 Ddlling, ZStW 96, 36, (59 f.).
426 Délling, ZStW 96, 36, (61 ff.).
427 Délling, ZStW 96, 36, (61 f.).
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ten, wird in der Losung nach einer so genannten Sportadédquanz vertreten. Nach
dieser Auffassung fallen Verletzungen, die sich im Rahmen des so genannten
Sportadiquaten bewegen, nicht unter den Tatbestand der §§ 223 ff. StGB.*28
Sport wird nach dieser Ansicht als normativer Begriff verstanden, der durch die
Existenz eines ausgearbeiteten Regelwerkes sowie grundsitzlich auch durch die
Anerkennung der betreffenden Sportart mittels der Aufnahme des fiir sie zustin-
digen Verbandes in den DOSB konstituiert wird.*? Als sportadiquat sollen alle
Verhaltensweisen gelten, die trotz der herbeigefiihrten Korperverletzung noch als
im Rahmen der Sportbetitigung liegend aufgefasst werden kénnen; das Verhalten
muss einen konkreten Bezug zu der ausgeiibten Sportart aufweisen, es muss noch
zum Sportbereich gehoren bzw. in dem Rahmen dieses Sports stehen. Schwere
Verletzungsfolgen im Sinne des § 226 StGB oder gar der Tod des Gegners als
Folge einer Verletzung konnen in diesem Sinne nicht als im Rahmen des Sports
stehend aufgefasst werden. Auf die Einhaltung einzelner Regeln soll es nicht an-
kommen. Allerdings soll die Grenze des Sportaddquaten durch die mafigebenden
Sportkreise, das heit die jeweiligen Sportverbinde, selbst erfolgen.**’ Insofern
richtet sich auch nach der Lehre von der Sportadidquanz die Einschrinkung der
Strafbarkeit bei Sportverletzungen nach den jeweiligen Sportverbandsregeln.

(4) Ausschluss objektiver Zurechnung infolge einverstindlicher
Fremdgefihrdung

Ebenso wie bei der Lehre von der Sozialadidquanz sollen nach der Lehre vom un-
finalen Einverstéindnis die Besonderheiten des Kampfsports auf der Ebene der ob-
jektiven Zurechnung zu beriicksichtigen sein. Nach dem Gedanken der unfinalen
Einwilligung entfillt die Zurechnung eines Verletzungserfolges, wenn die Verlet-
zung unter Einhaltung der Regeln geschehen ist; gleiches gilt fiir leicht fahrlés-
sige Verletzungen. Bei allen iibrigen RegelversttBen findet jedoch keine Ein-
schrinkung der Strafbarkeit statt; in diesen Fillen ist der Sportler nach allgemei-
nen Grundsitzen strafbar,*!

Bei der unfinalen Einwilligung wird keine bestimmte Verhaltensfolge, kein Er-
folg gewollt. Der Betroffene wiinscht vielmehr einen sozialen Kontakt, der ohne
ein folgenreiches Verhalten regelmiBig nicht zu haben ist. Derartige Folgen, die
mit dem gewlinschten sozialen Kontakt verbunden sind, miisse der Betroffene
hinnehmen; in diesem Fall kénne der Eintritt der Folge einem Dritten nicht mehr
zugerechnet werden. Welche Folgen mit dem Kontakt verbunden sind, bestimme
sich nach folgenden Gesichtspunkten: Konne der Betroffene den Inhalt und die
damit verbundenen Folgen des sozialen Kontaktes weitgehend selbst festlegen, so
bleibe seine Willkiir maBgeblich; unerwiinschte Folgen sind nicht hinzunehmen.

428 Schild, Sportstrafrecht, S. 119 ff.

429 Schild, Sportstrafrecht, S. 119,

430 Schild, Sportstrafrecht, S. 121 {.

431 Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil, Rn. 127.
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Wiirde der Inhalt und die damit verbundenen Folgen des sozialen Kontakts durch
die Interessen mehrerer bestimmt, dann kdnne auch ein Verhalten Inhalt des so-
zialen Kontakts sein, dass dem einzelnen Betroffenen unerwiinscht sei. In diesem
Fall sei die bestimmte unerwiinschte Folge notwendig mit dem sozialen Kontakt
verbunden und vom Betroffenen hinzunehmen. Eine derartige Konstellation be-
stehe beim Sport. Hier wiirde der Inhalt des sozialen Kontaktes durch die iiblichen
oder festgelegten Sportregeln definiert. Dieser Inhalt ist von dem einzelnen Be-
troffenen hinzunehmen. Folglich sind die mit dem Sportgeschehen, das nach be-
stimmten Regeln ausgefiihrt wird, verbundenen Folgen hinzunehmen. Nach die-
sen Grundsitzen sind von der unfinalen Einwilligung alle Verletzungen erfasst,
die durch regelgerechtes Verhalten herbeigefiihrt wurden. Ebenso sind als Folge
des nach Regeln ausgeiibten Spiels Verletzungen aufgrund leicht fahrlissiger Re-
gelverstéBie hinzunehmen.*? Bei Zufiigung von Verletzungen des Gegners mit To-
desfolge im Sinne des § 227 StGB oder einer schweren Folge im Sinne des
§ 226 StGB wird auch nach dieser Ansicht keine Einschriinkung der Strafbarkeit
anzunehmen ein.

(5) Ausschluss objektiver Zurechnung wegen Eigenverantwortlichkeit des
Opfers

Nach dieser Auffassung soll die Problematik der strafrechtlichen Verantwortlich-
keit wegen Sportverletzungen ebenso iiber die Lehre von der objektiven Zure-
chenbarkeit auf Tatbestandsebene gelsst werden. An der Schaffung eines recht-
lich relevanten Risikos soll es demnach fehlen, wenn das Verhalten des Titers von
einem so genannten erlaubten Risiko gedeckt sei.”** Die Uberschreitung des er-
laubten Risikos stelle eine positive Voraussetzung des Unrechts dar und sei daher
bereits auf Tatbestandsebene zu beriicksichtigen.”* Vom erlaubten Risiko seien
diejenigen Risiken erfasst, denen sich der einzelne aufgrund eigener Verantwor-
tung aussetze. Die Risiken des Sports seien demnach erfasst, wenn ein Sportler
sich diesen eigenverantwortlich ausgesetzt habe. Dies sie sei der Fall, wenn er
konstitutionell verantwortlich sei, das heiBt die intellektuelle Kapazitit besitze,
MaB und Umfang eingegangener Risiken abzuschitzen, er freiwillig an der Sport-
ausiibung teilnehme und frei von Irrtiimern handele.*S Die Risiken des Sports sol-
len wiederum unter anderem nach den Wettkampfbestimmungen der jeweiligen
Sportart zu bestimmen sein. Die Wettkampfbestimmungen dienten als Indiz zur
Bestimmung des sporttypischen Risikos.**® Dass sich ein Sportler eigenverant-

432 Jakobs, Strafrecht Allgemeiner Teil, Rn. 126 §,

433 Berkl, Der Sportunfall im Lichte des Strafrechts, S. 144.

434 Nach andere Ansicht ist die Einhaltung des erlaubten Risikos erst auf Rechtswidri gkeits-
ebene zu beriicksichtigen und stellt einen Rechtsfertigungsgrund dar; so etwa Hirsch,
ZS5tW 1962, 78, (95 £.); Eser, JZ. 1978, 368, (372 f.).

435 Berkl, Der Sportunfall im Lichte des Strafrechts, S. 152,

436 Berkl, Der Sportunfall im Lichte des Strafrechts, S. 151 f.
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wortlich dem Risiko einer Verletzung mit tédlicher Folge oder mit schwerer Folge
im Sinne des § 226 StGB aussetzt, ist in der Regel nicht anzunehmen. Eine Ein-
schrinkung der Strafbarkeit erfolgt daher auch nach dieser Auffassung im Fall der
§§ 226, 227 StGB nicht.

(6) Objektiver Sorgfaltsmafistab bei Fahrldssigkeitsdelikten bestimmt durch
die Sportregeln

Diese Ansicht bezieht sich nur auf die Strafbarkeit wegen Fahrlissigkeitsdelik-
ten. Ebenso wie bei den Parallelsportarten soll nach dieser Ansicht bei den
Kampfsportarten die Grenzziehung zwischen erlaubter Sportausiibung und sorg-
faltswidriger Korperverletzung grundsitzlich im Rahmen der Priifung der objek-
tiven Sorgfaltspflichtverletzung erfolgen. Als einzuhaltende objektive Sorgf.alts-
pflicht miisse ein sportspezifischer VerhaltensmaBstab festgelegt werden. Richt-
schnur fiir den einzuhaltenden SorgfaltsmaBstab seien die Spertregeln, solange
sie sich im Rahmen der verfassungsmiBigen Ordnung und des Sittengesetzes
(Art. 2 1 GG, § 228 StGB) bewegten. Dabei sei zu beachten, dass der maBgebl‘i-
che VerhaltensmaBstab durch diese Regeln nicht verbindlich bestimmt werde; sie
giben lediglich Orientierungspunkte ab fiir die strafrechtliche Verhaltensanfor-
derung.*”” Eine andere Losung sei lediglich bei denjenigen Sportarten vorzuneh-
men, die auf eine Verletzung des Gegners abzielen, wie zum Beispiel beim Boxen.
Bei diesen Sportarten sei eine Einschriinkung der Strafbarkeit erst auf Rechtswid-
rigkeitsebene vorzunehmen, Mit ihrer Teilnahme an diesen KampfqurtE}rten er-
kldrten die Sportler konkludent die Einwilligung in Verletzungen, die sie im Zuge
des Sportkampfgeschehens erleiden. Die Grenzen der Einwilligung seien iiber-
schritten, wenn eine die Grenzen sozialiiblicher Sportausiibung iiberschreitende
schwere Missachtung der Sportregeln erfolge. Grobe Regelverstofe konnten aus-
nahmsweise nur dann zulissig sein, wenn die Einwilligung der Beteiligten sie
eindeutig einbezieht.*®

Bei der Festlegung des sportspezifischen VerhaltensmaBstabes sei zu be'achten,
dass der generelle Verhaltensmafstab, niemanden zu verletzen, im Sport fncht un-
eingeschriinkt gelte. Fiir den gesellschaftlich akzeptierten Sport wiirde diese Ver-
haltensnorm darauf reduziert, dass traditionelle Sportwettkimpfe zugelassen
wiirden und das damit verbundene unvermeidliche Risiko typischer Gefahren in
Kauf genommen wiirde. Der Sportbetrieb sei auf Bewegung, laufend wechselnde
und nicht vorhersehbare Lagen, zufillige Ereignisse und Risiken angelegt;' regel-
orientiertes, prinzipiell spiel- oder wettkampfbezogenes Verhalten halte sich so-

437 Schroeder, Sport und Strafrecht, in: ders./Kauffmann (Hrsg.), Sport und Recht, S. 21,
(26 £.). - .
438 Schroeder, Sport und Strafrecht, in: ders./Kauffmann (Hrsg.), Sport und Recht, S 21, (31);
Eser, JZ. 1978, 368, (374); Réssner, Fahrlissiges Verhalten im Sport als Priifstein der Fahr-
lissigkeitsdogmatik, in: Weigend/Kiipper (Hrsg.), Festschrift fiir Hirsch, 8. 313, (323 £.);
Hirsch, in: Jihnke uv.a. (Hrsg.), Leipziger Kommentar zum StGB, Bd. V1, § 228, Rn. 12.
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mit im Rahmen des verhaltensmiBig erlaubten Sportwettkampfes. Der iibliche,
von einem Schiedsrichter im Wettkampf geahndete RegelverstoB miisse damit
keine sorgfaltswidrige Handlung im Rahmen strafrechtlich fahrlissiger Tatbe-
standsverwirklichung darstellen. Die Regelanwendung im Rahmen des Straf-
rechts sei insofern weiter als im Sportbetrieb, weil hier im Gegensatz zum Straf-
recht auch sportmoralische Grundsitze durchgesetzt werden konnten. Leichte
Regelverletzungen mit Wettkampfbezug seien daher spieladiquat. Das heife,
dass die im Rahmen der Sportregel durchaus als gefahrlich betrachtete Handlung
— Kampf um den Ball — zum Wettkampf gehére und solange nicht unterlassen
werden miisse, wie sie wettkampfadiquat sei. Sorgfaltswidriges Verhalten liege
strafrechtlich allerdings dann vor, wenn ein Akteur in grober und riicksichtsloser
Weise ohne Chance der Regeleinhaltung einen Mitspieler kérperlich verletze.
Ebenso sollen nach dieser Ansicht vorsitzliche Regelverletzungen, die bewusst
und gewollt auf eine Kérperverletzung des Gegners zielen, strafbar sein.**® In die-
sem Sinne miissen auch Taten nach § 226 StGB oder § 227 StGB uneinge-
schrinkt strafbar sein.

bb) Beriicksichtigung der Besonderheiten des Kampfsports auf
Rechtswidrigkeitsebene

Nach anderer Ansicht sollen die Besonderheiten des Kampfsports erst auf Rechts-
widrigkeitsebene zu beriicksichtigen sein. Bei sportgerechtem Verhalten sei der
Tatbestand der §§ 223 ff StGB zwar erfiillt; die Rechtswidrigkeit soll hingegen
entfallen. ‘

(1) Erlaubtes Risiko

Nach dieser Ansicht sollen Verletzungen aufgrund von Regelverletzungen, nach
dem Gedanken des erlaubten Risikos gerechtfertigt sein, wenn die Regelverlet-
zung unvermeidbar mit der Sportausiibung verbunden ist.** Bei Verletzungen, die
ohne einen Regelverstof} herbeigefiihrt wurden, soll bereits die Strafbarkeit auf
Tatbestandsebene entfallen, durch situationsaddquate Auslegung des Tatbe-
standsmerkmals der kérperlichen Misshandlung oder nach dem Gedanken der So-
zialadiquanz.*"!

439 Rdssner, Fahrlisiges Verhalten im Sport als Priifstein der Fahrlissigkeitsdogmatik, in:
Weigend/Kiipper (Hrsg.), Festschrift fiir Hirsch, S. 313, (323 ff.).

440 Hirsch, ZStW 1962, 78, (95 f.); Eser, JZ. 1978, 368, (372 £.); in diesem Sinne ebenso Berkl,
Der Sportunfall im Lichte des Strafrechts, S. 190 ff. Allerdings beriicksichtigt diese den
Gedanken des erlaubten Risikos bereits im Rahmen des Unrechtstatbestands, siehe 2. Teil,
B, I11, 1, aa), (5).

441 Eser, JZ 1978, 368, (371 £.).
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Diese rechtfertigende Wirkung beruhe auf einer Abwigung zwischen Indivi-
dualschutz und der Funktionsfihigkeit des kérpernahen Kampfsports. Ein umfas-
sender Individualschutz bestehe, wenn jede Koérperverletzung strafrechtlich ge-
ahndet wiirde; in diesem Interesse miisste jede Verletzung aufgrund einer
Regelwidrigkeit strafrechtlich verfolgt werden. Andererseits erfordere die Funk-
tionsfdhigkeit des Kampfsports, dass nicht jeder Regelverstol mit spéterer Ver-
letzung strafrechtlich geahndet wiirde. Ansonsten kiénnten die Sportler nicht un-
befreit ihren Sport ausiiben; die gerade auch auf Korperkontakt angelegten
Kampfsportarten verldren ihre Dynamik. Damit solche Sportarten nicht funkti-
onsunfihig gemacht wiirden, miissten gewisse Regelverstife ebenso wie das da-
mit verbundene Verletzungsrisiko hingenommen werden. Ein Ausgleich zwi-
schen diesen widerstreitenden Interessen wiirde herbeigefiihrt, wenn man bei
Korperverletzungen aufgrund von Regelverletzungen, die unvermeidbar mit der
Sportausiibung verbunden sind, von der strafrechtlichen Verfolgung absieht.
Diese sollen daher nach dem Gedanken des erlaubten Risikos gerechtfertigt
sein.*? Aus dieser Abwigung ergebe sich, dass leichte RegelverstoBe gerechtfer-
tigt sind. Leichte RegelverstBe seien solche, die objektiv ein geringes Gewicht
haben und die durch subjektive Entlastungsmomente gekennzeichnet seien. Ein
objektiv geringes Gewicht liege bei Regelverstéfien mit erfahrungsgemif gerin-
gem Verletzungsrisiko vor — etwa wenn die verletzte Regel eine niedrige Schutz-
schwelle hat oder wenn eine Regel mit hoher Schutzschwelle nur geringfligig ver-
letzt wurde. Subjektive Entlastungsmomente seien etwa Hektik, Ubereifer,
Erregung oder Uniiberlegtheit. Nicht gerechtfertigt seien Korperverletzungen
aufgrund eines schwerwiegenden RegelverstoBes. Derartige RegelverstoBe seien
zur Funktionsfihigkeit des Sports nicht erforderlich. Zu den schwerwiegenden
RegelverstoBen gehdrten insbesondere solche von offensichtlich gesteigerter Ri-
sikotrichtigkeit; diese kdnne sich sowohl aus der hohen Wahrscheiplichkeit einer
Verletzung wie auch aus ihrer potentiellen Schwere ergeben. Im Ubrigen sei bei
absichtlichen Verletzungen eine Rechtfertigung immer ausgeschlossen, unerheb-
lich sei dabei, ob sie auf einem Regelversto beruhten oder nicht.*? Der Indivi-
dualschutz muss vorrangig sein, wenn die Verletzung eines Sportlers zum Eintritt
des Todes oder schwerer Folgen nach § 226 StGB fiihrt. Auch nach der Losung
anhand des erlaubten Risikos bleibt die Strafbarkeit wegen §§ 226, 227 StGB im
Sport daher bestehen.

442 Eser, JZ 1978, 368, (373).
443 Eser, JZ 1978, 368, (373 f.).



(2) Einwilligungslosung

Nach dieser Ansicht sollen Korperverletzungen, die sich bei Kampfsportarten er-
eignen, aufgrund einer Einwilligung des Verletzten gerechtfertigt sein. *** Mit ih-
rer Teilnahme am Sport ndhmen die Beteiligten mogliche Verletzungen in Kauf
und willigten damit konkludent in diese ein. Das gelte zumindest, auch bei erheb-
lichen Kérperschdden, soweit die Wettkampfregein eingehalten worden seien.
Dariiber hinaus umfasse die mit der Teilnahme konkludent bekundete Einwilli-
gung aber auch mogliche Verletzungen durch leicht fahrldssige RegelverstoBe,
das heifit Regelverstofie, die auf Ubereifer, Erregung, Uniiberlegtheit, Benom-
menheit, unvollkommener Spieltechnik, mangelnder Korperbeherrschung oder
auf dhnliche Griinde zuriickzufiihren seien und mit denen jeder Teilnehmer
rechne.** Auch hier komme es auf die Schwere der zugefiigten Verletzung nicht
an, denn Bezugspunkt der Einwilligung ist die zum Erfolg fiihrende Handlung,
nicht der Verletzungserfolg.*® Dagegen erstrecke sich die Einwilligung in der Re-
gel nicht auf vorsitzliche oder grob fahrlissige Regelverstofe.*” Eine Einwilli-
gung in eine Verletzung mit Todesfolge oder einer schweren Folge im Sinne des
§ 226 StGB wird daher nicht anzunehmen sein. Der Umfang der Einwilligung
soll demnach nach den bekannten Regeln der jeweiligen Sportart zu bestimmen
sein.

Die Annahme einer Einwilligung in Verletzungen beim Sport ist nicht unpro-
blematisch. Zweifelhaft ist zunichst, ob in der bloBen Teilnahme am Sport ein
Verhalten mit einem solchen Erkldrungswert gesehen werden kann. Dariiber hin-

444 So die traditionelle Auffassung, BGHSt 4, 24, (31); 4, 88, (92); BayObLG, JR 1961, 72
f.: NTW 1961, 2072 {f.; OLG Karlsruhe, NJW 1982, 394; Horn/Wolters, in: Rudolphi u.a.
(Hrsg.), Systematischer Kommentar, StGB, § 228, Rn. 21 f.; Paeffgen, in: Kindhiuser u.a.
(Hrsg.), Nomos Kommentar zum StGB, Bd. II, § 228, Rn. 109; Stree, in: Schonke/Schréder
(Hrsg.), StGB, § 228, Rn. 16; Hirsch, in: Jescheck u.a. (Hrsg.), Leipziger Kommentar zum
StGB, Bd. VI, (10. Aufl.), § 226a, Rn. 12; ablehnend jedoch Hirsch, in: Jihnke u.a. (Hrsg.),
Leipziger Kommentar zum StGB, Bd. VI, (11. Aufl.),§ 228, Rn 12, demnach kommt eine
Einwilligung nur bei Kampfsportarten, die auf eine Korperverletzung abzielen, wie z.B.
Boxen, in Betracht; bei den Sportarten, die nicht auf eine Kérperverletzung des Gegners
zielen, entfalle bei Verletzungen unter Einhaltung der Regeln beziehungsweise unter leich-
ten RegelverstdBen bereits die TatbestandsmiiBigkeit der §§ 223 ff.; dem folgend Fischer,
in: Trondle/Fischer (Hrsg.), StGB, § 228 Rn. 22; gegen die Einwilligungslosung auch
Réssner, Fahrlissiges Verhalten im Sport als Priifstein der Fahrlissigkeitsdogmatik, in:
Weigend/Kiipper (Hrsg.), Festschrift fiir Hirsch, S. 313, (316 ff.): eine einzelfall- und si-
tuationsbezogene Einwilligung passe nicht auf die iiberindividuelle Organisation des
sportlichen Wettkampfes, eine Einwilligung sei nur bei Kampfsportarten, die auf eine Ver-
letzung des Gegners abzielen, wie z.B. dem Boxen, anzunehmen.

445 BayObLG, JR 1961, 72, (73); eine Losung nicht nur anhand der Sportregeln sondern an-
hand des Begriffes der »Fairness« befiirwortet Haupt, Die Korperverletzung des Gegners
im Kampfsport und die strafrechtliche Einwilligungsproblematik, S. 189 ff. Dabei soll der
Begriff der Fairness wiederum anhand der Sportregeln zu bestimmen sein, so dass diese
bei der Festlegung des sporttypisch erlaubten weiterhin Beriicksichtigung finden.

446 BayObLG, NJW 1961, 2072, (2073).

447 BayObLG, IR 1961, 72, (73); BayObLG, NJW 1961, 2072, (2073).
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aus ist unklar, worin die Teilnehmer eines Sportgeschehens iiberhaupt einwilli-
gen. Anders als in der Situation eines #rztlichen Heileingriffs — in diesem Fall soll
der Eingriff in die korperliche Integritdt durch den behandelnden Arzt straflos
sein, weil man von einer Einwilligung des Patienten in die Verletzung ausgeht*®
— ist der Eintritt eines Verletzungserfolges bei einigen Sportarten duferst unge-
wiss und fiir den Sportler nicht vorhersehbar. Vor einer drztlichen Behandlung
wird der Patient aufgeklirt. Den Patienten ist daher bewusst, in welche Risiken
sie sich begeben. Im Sport ist es hingegen ungewiss, ob Verletzungen eintreten
werden. Den Sportlern ist zum Zeitpunkt der Einwilligungserkldrung nicht be-
kannt, wann genau das verletzende Ereignis eintritt oder welcher Art die Sport-
verletzung sein kann. Auch der Grad der Verletzung ist den Aktiven unbekannt.
Die Einschriinkung der Strafbarkeit anhand einer Einwilligung ist daher nicht so
leicht zu begriinden, wie beim #rztlichen Heileingriff. Diesen Besonderheiten
versucht man dadurch Rechnung zu tragen, dass man im Sport eine Rechtferti-
gung aufgrund einer Risikoeinwilligung fiir ausreichend erachtet.**® Demnach
soll es geniigen, wenn der Einwilligende das Risiko einer Verletzung sowie einen
etwaigen Erfolgseintritt, der addquat aus dem bewussten Risiko resgltiert, in Kauf
nimmt.*° An dieser Konstruktion ist problematisch, dass eine Einwilligung nach
herrschender Auffassung nur rechtfertigende Wirkung entfalten kann, wenn sie
sich auf die Verletzungshandlung und den Verletzungserfolg bezieht.*”! Diesem
Erfordernis wird die Risikoeinwilligung nur gerecht, wenn die Zustimmung des
Einwilligenden in auftretende Risiken auch die Zustimmung in aus dem Risiko
resultierende Verletzungserfolge umfasst. Die Einwilligung in ein Risiko miisste
der Einwilligung in einen tatsichlichen Erfolg gleichgestellt werden. Ob eine der-
artige Gleichstellung ohne weiteres erfolgen kann, ist jedoch zweifelhaft. Eine
Zustimmung zu einem bloBen Risiko bringt nicht zwangsliufig die Zustimmung
zu einem bestimmten Erfolg mit sich.** Im Ubrigen ist die Einhaltung der jewei-
ligen Regeln einer Sportart iiber die Rechtsfigur der Einwilligung schwer zu kon-
struieren.

(3) Mutmapliche Einwilligung

Nach einer neueren Ansicht soll die Beurteilung der Straffreiheit des Sportlers
wegen einer Sportverletzung nach dem Grundsatz der mutmaBlichen Einwilli-

448 Eser, in: Schonke/Schroder (Hrsg.), StGB, § 223, Ra, 29.

449 Fischer, in: Trondle/Fischer (Hrsg.), StGB, § 228, Rn. 22.

450 Fischer, in: Trondle/Fischer (Hrsg.), StGB, § 228, Rn. 7.

451 Anstelle vieler Lenckner, in: Schonke/Schréder (Hrsg.), StGB, Vorb. § 32 ff., Rn. 34; Fi-
scher, in: Trondle/Fischer (Hrsg.), StGB, § 228, Rn. 5.

452 Siehe dazu weitergehend Haupt, Die Korperverletzung des Gegners im Kampfsport und
die strafrechtliche Binwilligungsproblematik, S. 175. Demzufolge liegt nach Einzelfall-
priifung bei Sportlern eine Einwilligung in das Risiko und den daraus resultierenden Ver-
letzungserfolg jeweils vor.
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gung erfolgen.*>* Nach dieser Ansicht liegt im Sportgeschehen keine tatsiichlich
Einwilligung in eintretende Verletzungen vor; eine solche Annahme sei eine Fike
ti.on. Der die Sportverletzung des Gegners herbeifiihrende Spieler soll aufgrun(i
einer mutmaflichen Einwilligung gerechtfertigt sein. Die mutmaRliche Einwillj-
gung soll anwendbar sein, nicht nur, wenn die aktuelle Einwilligung aus tatsich-
lichen Griinden nicht mehr eingeholt werden konnte, sondern auch wenn davon
auszugehen ist, dass das Opfer auf eine Befragung keinen Wert legt. Letztere
Konstellation liege vor, wenn das Opfer bereits in der Vergangenheit in Angriffs-
richtung und Intensitdt gleich gelagerte Rechtsgutsverletzungen jeweils geduldet
hat, Diese Konstellation bestehe auch im sportlichen Wettkampf. Die beteiligten
Sportler begeben sich stets erneut in die ihnen bekannte und aus eigener Erfah-
rung zunehmend vertraute Wettkampfsituation, in der sie jedes Mal mit den glei-
chen Eingriffen in ihre Rechtsgliter konfrontiert sind. Haben sie bisher keine
rechtlichen Einwiinde gegen Verletzungen erhoben, so rechtfertige dies sie An-
nahme, dass sie dies in Zukunft auch nicht tun werden. Aus diesem Grund sollen
die Sportler kein Interesse an einer gesonderten Befragung vor jedem Wettkampf
haben.** Der Umfang der mutmaBlichen Einwilligung bestimme sich nach dem
Wesen der Sportart. Privilegiert wiirden Vorgiinge, die der Sportart immanent
seien. Welche Vorgidnge im konkreten Fall darunter fallen, sei anhand der den
Sinn und Zweck der einzelnen Sportarten konstituierenden Regeln zu ermitteln.
Auf regelnahes Verhalten zuriickzufiihrende Verletzungen sollen danach unbe-
straft bleiben. Erfasst ist zum einen regelgerechtes Verhalten. Dariiber hinaus sol-
len auch vorsitziiche und fahrlissige Regelverletzungen erfasst sein, wenn sie
dem Sport wesenseigen sind.*> Ein Verhalten, durch das dem Gegner schwere
Verletzungen mit Folgen im Sinne der §§ 226, 227 StGB zugefiigt werden, liegt
bereits aullerhalb des dem Sportbetrieb immanenten Bereichs. Sie miissen dem-
nach auch nach der Lehre von der mutmaBlichen Einwilligung unbeschriinkt
strafbar sein,

e) Ergebnis

Bei den Parallelsportarten richtet sich die Strafbarkeit eines Sportlers wegen einer
im Zuge des Wettkampfes zugefiigten Verletzung nach allgemeinen Grundsitzen;
die Spielregeln der jeweiligen Sportart kénnen insofern Bedeutung erlangen, als
dass sie bei einer fahrlissigen Begehung der Tat zur Bestimmung der im Verkehr
einzuhaltenden Sorgfalt herangezogen werden kénnen. Diese Regeln legen die
einzuhaltenden VerhaltensmaBstibe nicht verbindlich fest; sie liefern lediglich
Anhaltspunkte zur Bestimmung der Sorgfaltspflicht. Bei den Kampfsportarten
sind die Besonderheiten der Sportausiibung, nimlich das mit dem Sportbetrieb
verbundene erhihte Verletzungsrisiko, gesondert zu beriicksichtigen. Ob vor die-

453 Reinhart, in: Fritzweiler u.a. (Hrsg.), Praxishandbuch Sportrecht, 8. Teil, Rn. 79.
454 Reinhart, in: Fritzweiler u.a. (Hrsg.), Praxishandbuch Sportrecht, 8. Teil, Ra. 82.
455 Reinhart, in: Fritzweiler u.a. (Hrsg.), Praxishandbuch Sportrecht, 8. Teil, Rn. 79.
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sem Hintergrund eine Einschrinkung der Strafbarkeit bereits auf Tatbestands-
ebene oder erst auf Rechtswidrigkeitsebene erfolgen soll, wird unterschiedlich
beurteilt. Einig ist man sich jedoch darin, dass eine Strafbarkeit entfillt, wenn der
Verletzende die Spielregeln der jeweiligen Sportart eingehalten hat. Ebenso soll
bei einem leicht fahrlissigen Regelverstoh die Strafbarkeit entfallen. Korperver-
letzungen im Sinne der §§ 226, 277 StGB bleiben hingegen strafbar. Ebenso wie
bei der Beurteilung einer Haftung eines Sportlers fiir Sportverletzungen nach zi-
vilrechtlichen Vorschriften wirken die Sportverbandsregeln bei der Frage, ob ein
Sportler wegen einer Sportverletzung strafbar ist, auf die Anwendung und Aus-
legung staatlicher Normen ein. Voraussetzung einer Strafbarkeit wegen einer
Sportverletzung nach den § 223 ff StGB ist stets die Verletzung einer sportbezo-
genen Verhaltenspflicht. Diese Verhaltenspflicht richtet sich nach den von den je-
weiligen Sportverbinden erlassenen Spielregeln fiir eine Sportart. Dabei bilden
diese Regeln keine verbindlichen Vorgaben; sie bieten dem Richter einen An-
haltspunkt zur eigenverantwortlichen Bestimmung der maBgeblichen Verhaltens-
pflicht. .

Die Untersuchungen zeigen demnach, dass die Einwirkung der Sportverbands-
regeln auf die Tatbestiinde der §§ 223 ff. StGB die gleiche Struktur aufweist wie
die Einwirkung auf die zivilrechtliche Norm des § 823 I BGB. Die Sportver-
bandsregeln fungieren als Auslegungshilfen fir die §§ 223 ff. StGB. Ebenso wie
im Zivilrecht konkretisieren die Sportverbandsregeln die Voraussetzungen der
Normen der §§ 223 ff StGB. Das Sportverbandsrecht bildet insofern keinen ver-
bindlichen MaBstab: es bietet einen Anhaltspunkt zur Bestimmung bestimmter
Voraussetzungen der Straftatbestinde der §8§ 223 ff StGB.

Soweit die Losung der Strafbarkeit aufgrund der Einwilligungslosung erfolgt,
ist dariiber hinaus eine Besonderheit in Bezug auf das Verhiltnis von Regel und
Recht festzustellen. Regel und Recht stehen in diesem Fall in einer Wechselwir-
kung. Das Verbandsrecht wirkt auf das staatliche Recht ein, indem bei regelge-
rechtem Verhalten ein Ausschluss der Strafbarkeit erfolgt. Dieser Einflussnahme
durch verbandsrechtliche Wertungen setzt das staatliche Recht wiederum durch
§ 228 StGB eine Grenze. Eine Einwilligung ist nur insoweit mdglich, als dass die
Tat nicht gegen die guten Sitten verstoBen darf. Durch § 228 StGB erfolgt an die-
ser Stelle somit auch eine Einwirkung des staatlichen Rechts auf das Verbands--
recht — es besteht eine Wechselwirkung von Regel und Recht.

Auffillig ist, dass das Problem der Korperverletzung in der Rechtsprechung
bislang kaum Beachtung gefunden hat. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass es
wegen Sportverletzungen kaum zu Verfahren vor den staatlichen Strafgerichten
kommt.*** Woran dies liegt, ist unklar. GemiB § 230 1 S.1 StGB werden die ein-
fache vorsitzliche (§ 223 StGB) und fahrldssige Korperverletzung (§ 229 StGB)
nur verfolgt, wenn ein Strafantrag gestellt worden ist oder wenn ein besonderes
offentliches Interesse an der Strafverfolgung besteht. Offensichtlich sehen die am
Sport Beteiligten von Strafantridgen, ab. Woméglich sehen sie im Sport begangene

456 In diesem Sinne Haupt, Die Koérperverletzung des Gegners im Kampfsport und die straf-
rechtliche Einwilligungsproblematik, S. 244, S. 257.
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geht fehl. Dies gilt auch im Hinblick auf die Blut-Guideli-
nes der WADA. Zwar werden in den Blutpass etliche Pa-
rameter eingepflegt und zum Gegenstand der Bewertung
gemacht, aber nach diesem ist beispielsweise bei einem mit

einer Spezifitdit von 99,9% abnormalen Himoglobin-.

wert(profil) die Einleitung eines Dopingverfahren méglich.
Zwar kann die Anzahl abnormaler Parameter die Nach-
weismoglichkeit eines Verstofles verbessern, zwingend ist
diese Folgerung jedoch nicht, solange das Einzelwertprofil
die erforderliche Aussagekraft liefert.

8.

Durch das Urteil sind die rechtlichen Rahmenbedingun-
gen fiir zukiinftige Verfahren auf Basis der indirekten Be-
weisfiihrung deutlich abgesteckt. Es wird nunmehr Aufgabe
der Anti-Doping-Organisationen sein, das vorhandene Da-
tenmaterial mit der Mafigabe zu priifen, ob mit auffilligen
Werten — deren Vorhandensein einige Verbinde bereits
prinzipiell kommuniziert haben — im Einzelfall der Beweis
unter Berlicksichtigung der Vorgaben dieser Entscheidung
gefiihrt werden kann und sodann die notwendigen Schritte
einzuleiten. In diese Richtung sind die Auflerungen einiger
Verbinde interpretierbar, die weitere Schritte in Abhingig-
keit der Entscheidung angekiindigt haben. Diese Maglich-
keit besteht angesichts der Klarstellung des CAS zweifellos
auch fiir Werte vor dem Jahr 2009. Um das Verfahren im
Vorfeld in gebotenem Mafle zu férdern, ist es zukiinftig zu
empfehlen den Dopingvorwurf mit statistischen Zahlen zur
Spezifitdt entsprechend den Blutpassvorgaben zu unter-
mauern. Das Zahlenmaterial hierzu liegt vor und dies
wiirde die Verfahrerﬁﬁihrung im Vergleich zu vorliegenden
Fall — im Interesse aller Parteien — erleichtern.

9.

Bzgl. der durch die Athletin und ihrem Umfeld sichtlich
geforderten medialen Begleitung des Verfahrens ist noch
folgendes vom Grundsatz her anzumerken: Bei unberech-
tigtem Dopingvorwurf begehrt der Athlet bisweilen vom
Verband Schadensersatz wegen Rufschidigung. Ungeach-
tet der Frage, ob der Anspruch dem Grunde nach besteht,
wire jedenfalls im Rahmen des Mitverschuldens sein Ver-
halten zu thematisieren, wenn der Athlet die mediale
Durchdringung der Offentlichkeit wie im vorliegenden Fall
forciert und das Verfahren scheinbar in den Medien statt-
findet. Denn mit der dadurch selbst geschaffenen Prisenz
seines Verfahrens in den Medien trigt der Athlet in erheb-
licher Weise zu einer etwaigen Rufschidigung bei, bzw.
erzeugt er erst die Wahrnehmung in der breiten Offentlich-
keit. Die Erwartung, die Auswirkungen des Verfahrens auf
das erforderliche Maf zu begrenzen, gilt fiir beide Parteien
des Verfahrens. Davon abgesehen gilt die ,,FuRballerweis-
heit“, wonach die Wahrheit auf dem Platz liegt, hier im
Gerichtssaal in Lausanne.

Rechtsanwalt Bernd Emanuel, Darmstadt

6. Schadéﬁséi‘sutz'ik:insp‘ri‘ich'ei . beu ~'§p¢k)k'/rﬂici1eh1i"
Kampfspiel -~

scesers, .

1. Dass bei "eiﬁ'érﬁ‘j'WVerdm}dfw & hler"FuBbc”sp|e| f—",’;e -
- Spieler eirien anderen verletzt, begrindet fir sich genom-

men noch keinen Sorgfalispflichtverstofs. o
2. Das Bestehen von ‘Hcﬁp‘y’ﬂi‘cyhtvefsiéhefuhggschuii wirkt
grundsdtzlich nicht anspruchsbegrindend.

BGH, Urt. v. 27. 10.2009 ~ Az.: VI ZR 296/08

Der Kldger nimmt den Beklagten auf Zahlung ven Scha-
densersatz und Schmerzensgeld sowie auf Feststellung der
Ersatzpflicht fiir kiinftige materielle und immaterielle Scha-
den in Anspruch.

Am 18. 3. 2007 spielte der Kliger als Mitglied des Fuf-
ballvereins MTV R. gegen die Mannschaft des FC E., der
der Beklagte angehorte. Wihrend des Spiels kam es zwi-
schen den Parteien zu einem Kampf um den Ball, bei dem
der Kldger eine Fraktur des Schien- und Wadenbeins erlitt.

Der Klager hat behauptet, der Beklagte habe ihn von
hinten mit gestrecktem Bein angegriffen, nachdem er den
Ball schon abgespielt habe. Der Beklagte hat behauptet,
dass beide Parteien nach -dem Ball gelaufen seien. Er habe
den Ball zuerst erreicht. Der Kliger habe sein Bein nach
dem Ball ausgestreckt und dadurch den Lauf des Beklagten
gestort. Bei dieser Aktion seien beide: Parteien zu Fall ge-
kommen.

Die Klage blieb in beiden Vorinstanzen erfolglos. Die
zugelassene Revision des Kligers blieb erfolglos.

Aus den Griinden:

L

[5] Das Berufungsgericht verneint eine Haftung des Be-
klagten fiir die Unfallschiden des Klagers. Ein Schadens-
ersatzanspruch eines Teilnehmers an einem sportlichen
Kampfspiel gegen einen Mitspieler setze den Nachweis vo-
raus, dass dieser sich nicht regelgerecht verhaliten habe.
Verletzungen, die auch bei regelgerechtem Verhalten auf-
treten konnten, nehme jeder Spielteilnehmer in Kauf, wes-
halb es jedenfalls gegen das Verbot des treuwidrigen Selbst-
widerspruchs verstofle, wenn der Geschidigte den beklag-
ten Schidiger in Anspruch nehme, obwohl er ebenso gut in
die Lage habe kommen kénnen, in der sich nun der Be-
klagte befinde, sich dann aber (und mit Recht) dagegen
gewehrt haben wiirde, diesem trotz Einhaltens der Spiel-
regeln Ersatz leisten zu miissen. Der Kliger habe den Be-
weis fiir einen Regelverstoff von einiger Erheblichkeit nicht
gefiihrt. Die Angaben des vom Kliger benannten Zeugen
O. seien nicht glaubhafter als die der anderen Zeugen. Auf
die Frage, ob der Beklagte haftpflichtversichert sei, komme
es nicht an. Die Entscheidung des Bundesgerichtshofs, wo-
nach eine Haftungsfreistellung bei sportlichen Wettbewer-
ben mit nicht unerheblichem Gefahrenpotential nicht an-
zunehmen sei, soweit Versicherungsschutz bestehe (vgl.
Senatsurteil vom 29. 1. 2008 — VI ZR:98/07 — VersR 2008,
540), sei auf den vorliegenden Fall nicht anwendbar. Diese
Entscheidung beziehe sich auf einen Schaden bei einer
motorsportlichen Veranstaltung, bei der alle Teilnehmer
pflichtversichert gewesen seien. Eine Ausdehnung der in
diesem Urteil aufgestellten Grundsitze auf private Haft-
pflichtversicherungen sei dagegen abzulehnen. Die Frage,
ob und unter welchen Voraussetzungen ein Teilnehmer
eines sportlichen Wettbewerbs dem anderen gegeniiber haf-
te, wire ndmlich sonst unterschiedlich je nach beteiligtem
Spieler danach zu beantworten, ob eine Haftpflichtver-
sicherung bestehe oder nicht.

II.
[6] Diese Ausfithrungen halten einer revisionsrechtlichen
Uberpriifung im Ergebnis stand.
[7] 1. Die Frage, zu deren Klirung das Berufungsgericht
die Revision zugelassen hat, stellt sich im Streitfall aller-
dings nicht.
[8] a) Das Berufungsgericht hat die Revision wegen der
Frage zugelassen, ob in Fortfithrung des Senatsurteils vom
29. 1. 2008 (VI ZR 98/07 — VersR 2008, 540) ein Haf-
tungsausschluss bei sportlichen Wettbewerben mit nicht
unerheblichem Gefahrenpotential auch dann nicht in Be-
tracht kommt, wenn eine private Haftpflichtversicherung
besteht. In diesem Urteil, dem ein Auffahrunfall wihrend

‘einer motorsportlichen Veranstaltung auf dem Hocken-
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heimring zugrunde lag, hat der erkennende Senat entschie-
den, dass im Regelfall weder von einem konkludenten
Haftungsausschluss ausgegangen noch die Geltendma-
chung von Schadensersatzanspriichen als treuwidrig ange-
sehen werden kann, wenn fiir die aufgrund des besonderen
Gefahrenpotentials einer Sportveranstalting zu erwarten-
den bzw. eintretenden Schiden fiir die Teilnehmer Ver-
sicherungsschutz besteht. Seien die bestehenden Risiken
durch eine Haftpflichtversicherung gedeckt, bestehe weder
ein Grund fiir die Annahme, die Teilnehmer wollten gegen-
seitig auf etwaige Schadensersatzanspriiche verzichten,
noch erscheine es treuwidrig, wenn der Verletzte den durch
die Versicherung gedeckten Schaden geltend mache (vgl.
Senatsurteil vom 29. 1. 2008 - VI ZR 98/07 — a.a.Q.).
Der Senat hat dem Bestehen eines Versicherungsschutzes
damit eine anspruchserhaltende Funktion beigemessen.

[9] b) Auf die Frage, ob die Haftung des Beklagten kon-
kludent abbedungen wurde oder die Geltendmachung ge-
gen ihn gerichteter Ersatzanspriiche treuwidrig ist, kommt
es im Streitfall aber nicht an. Eine Haftung des Beklagten ist
bereits deshalb nicht gegeben, weil die Voraussetzungen des
vorliegend allein als Anspruchsgrundlage in Betracht kom-
menden § 823 Abs. 1 BGB nicht erfiillt sind. Es fehlt jeden-
falls an dem erforderlichen Verschulden des Beklagten.

[10] aa) Das Berufungsgericht hat im Ansatz zutreffend
angenommen, dass die Haftung eines Sportlers aus § 823
Abs. 1 BGB den Nachweis voraussetzt, dass dieser schuld-
haft gegen die Regeln des sportlichen Wettkampfs versto-
fen und dabei einen anderen verletzt hat (vgl. Senatsurteile
BGHZ 58, 40, 43; 63, 140, 142; 154, 316, 323; Urteil vom
5.3.1957 - VI ZR 199/56 — VersR 1957, 290). Dagegen
scheidet eine Haftung aus, wenn es sich um Verletzungen
handelt, die sich ein Sportler bei einem regelgerechten und
dem - bei jeder Sportausiibung zu beachtenden — Fairness-
gebot entsprechenden Einsatz seines Gegners zuzieht (vgl.
Senatsurteile BGHZ 63, 140, 143; 154, 316, 323; OLG
Koln, VersR 1994, 1072). In einem solchen Fall hat sich
der Schidiger jedenfalls nicht sorgfaltswidrig verhalten
(§ 276 BGB, vgl. Senatsurteile BGHZ 63, 140, 147; vom
10. Februar 1976 — VI ZR 32/74 — VersR 1976, 591; vom
16. 3.1976 ~ VIZR 199/74 — VersR 1976, 775, 776; OLG
Diisseldorf VersR 1996, 343 f.; Wagner in MiinchKomm,
BGB, 5. Aufl., § 823 Rdar. 549; Staudinger/Hager, BGB,
13. Aufl,, Vorbem. zu § 823 Rdnr. 55). Die Sorgfaltsan-

" forderun- gen an den Teilnehmer eines Wettkampfs bestim-

men sich nach den besonderen Gegebenheiten des Sports,
bei dem sich der Unfall ereignet hat (vgl. Senatsurteile
BGHZ 58, 40, 43; vom 16. 3. 1976 ~ VI ZR 199/74 -
a.a.0.). Sie sind an der tatsichlichen Situation und den
berechtigten Sicherheitserwartungen der Teilnehmer des
Wettkampfes auszurichten und werden durch das beim
jeweiligen Wettkampf geltende Regelwerk konkretisiert
(vgl. Senatsurteile BGHZ 63, 140, 142 ff.; vom 16. 3. 1976
— VI ZR 199/74 ~ a.a. O.; OLG Diisseldorf VersR 1996,
343£.; Wagner in MiinchKomm, a. a. O., Rdnr. 547).

[11] Die Beweislast fiir eine Sorgfaltspflichtverletzung
des Schidigers trigt dabei nach allgemeinen Grundsitzen
der Verletzte (vgl. Senatsurteile BGHZ 63, 140, 148; vom
10. 2. 1976 - VI ZR 32/74 ~ a.a. Q.; Wagner in Miinch-
Komm, a.a.O., Rdnr. 549; Staudinger/Hager, a.a.O.,
Rdnr. 56). .

[12] bb) Tatsachen, die die rechtliche Beurteilung erlau-
ben wiirden, der Beklagte habe schuldhaft gegen eine dem
Schutz des Kldgers dienende Spielregel oder gegen das

Fairnessgebot verstofen, hat das Berufungsgericht nicht -

festgestellt. Es ist nach eigener Beweiswiirdigung in revisi-
onsrechtlich nicht zu beanstandender Weise der Beweis-
wiirdigung des Landgerichts beigetreten, dass sich die Aus-
sagen der von den beiden Parteien benannten Zeugen ge-
geniiberstehen, so dass es keinen sicheren Schluss fiir die
Richtigkeit der Darstellung des Kldgers zu ziehen vermége.

Die Angaben des vom Klidger benannten Zeugen O. seien
nicht glaubhafter als die der anderen Zeugen, insbesondere
des als Schiedsrichter titigen Zeugen K. Dass der Zeuge O.
keine vollstandig korrekte Erinnerung an den Vorfall habe,
zeige sich an seiner unstreitig unrichtigen Angabe, der
Schiedsrichter habe dem Beklagten die rote Karte gezeigt.
Die Zeugen B. und S. hitten keine Regelverletzung beob-
achtet, sondern einen fairen Kampf um den Ball. Im Rah-
men der Beweiswiirdigung komme besondere Bedeutung
der Aussage des Schiedsrichters K. zu. Dieser habe die Be-
hauptung des Kldgers, er habe sich die rote Karte gespart,
weil das Spiel sowieso abgebrochen worden sei, gerade
nicht bestatigt, sondern angegeben, dass beide Spieler fair
eingestiegen seien. Der Beklagte sei nicht gegritscht, sonst
hétte er ein Foul gepfiffen. Gleichwohl seien beide zu Fall
gekommen. Wie das genau geschehen sei, wisse er nicht.
Im Spielbericht habe er auch nur angegeben, dass die Spie-
ler bei einem Zweikampf zu Fall gekommen seien.

[13] Der Zweikampf um den Ball, bei dem ein oder beide

Spieler mitunter zu Fall kommen, gehért aber zum Wesen
eines Fuffballspiels und begriindet deshalb fiir sich genom-
men keinen Sorgfaltspflichtverstof3.

(14] c¢)Da die Anspruchsvoraussetzungen des § 823
Abs. 1 BGB nicht erfiillt sind, kommt es nicht darauf an, ob
der Beklagte haftpflichtversichert war. Das Bestehen eines
Haftpflichtversicherungsschutzes vermag das fehlende Ver-
schulden des Beklagten nicht zu ersetzen. Der Versiche-
rungsschutz wirkt grundsitzlich nicht anspruchsbegriin-
dend (vgl. BGHZ 23, 90, 99; Senatsurteile vom 13. 6. 1958
~VIZR 109/57 - VersR 1958, 485, 486 {.; vom 24. 4. 1979
-~ VI ZR 8/78 — VersR 1979, 645; vgl. zur Ausnahme bei
Bestehen einer Pflichtversicherung fiir den besonderen ver-
schuldensunabhéngigen Anspruch aus Billigkeitsgriinden
gemafl § 829 BGB: Senatsurteile BGHZ 76, 279, 283; 127,
186, 192): Dies entspricht dem allgemeinen Grundsatz,
dass sich die Versicherung nach der Haftung und nicht
umgekehrt die Haftung nach der Versicherung richtet (Tren-
nungsprinzip, vgl. Senatsurteile BGHZ 76, 279, 283; 116,
200, 2095127, 186, 192; BGH, Urteil vom 1. 10. 2008 -1V
ZR 285/06 — VersR 2008, 1560, jeweils m. w. N.). ‘

(Mitgeteilt von Rechtsanwalt Stefan Engelbardt,
Hamburg)

- Zur nachfolgenden Entscheidung siche den’
_ Beitrag von Vieweg/Réhl, Zur zivilrechtlichen
Haftung der Veranstalter .und Ausrichter
- satzungsgeméfBer Sportwettkémpfe, in diesem
Heft,s.56

7. Gesamtschuldnerische Haftung des Sportver-
- anstalters'und Ausrichters ey

. §5831 Abs. 1. 1,823 Abs. 1,840, 253 BGB

1. Bei einer Sportveranstaltung bestehen gegeniber den
teilnehmenden  Sporlern anlagebezogene Verkehrssiche-

~ rungspflichten dahingehend, diese im Rahmen der Zumut-

- barkeit jedenfalls vor verdeckten oder atypischen Gefahren
der Sportausibung zu schitzen.

2. Maf3geblich fir Art und Umfang der jeweils zu treffen-

~den Vorkehrungen sind die Néhe der Gefahr, das Ausmaf
des drohenden ‘Schadens, die Erkennbarkeit. fir die Teil-
nehmer sowie deren legifime Sicherungserwartungen und
der Sicherungsaufwand.
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Martin Noltel

Jens Adolphsen hat die globale Sportstruktur sowie Geltung, Ziele und Metho-
den der Regeln nationaler und internationaler Sportorganisationen am Beispiel
des selbst gesetzten Welt Anti-Doping Codes (WADC) erldutert. Ich kniipfe an
die von ihm skizzierten ,Grenzen der Denationalisierung” an und beschreibe
die Wechselwirkungen zwischen ,lex sportiva“ und ,lex extra sportiva“, an de-
nen sich die Legitimation privater Regelsetzung und deren Einbindung in (zwi-
schen-)staatliche Rechtsordnungen nachweisen lassen.

L. Zweisdulenmodell als Grundlage
der Wechselwirkungen

Die Wechselwirkungen zwischen ,lex sportiva“ und ,lex extra sportiva“ sind
die typusprigenden Kennzeichen des Sportrechts. In diesem Zusammenhang
spricht man von dem Zweisdulenmodell®. Dieses beruht auf der Zweispurigkeit
von selbst gesetzten Regeln nationaler, européischer und internationaler Sport-
organisationen sowie der gleichzeitigen Geltung sportrelevanter (Rechts-)Nor-
men des staatlichen, europaischen und internationalen Rechts?.

1 Der Verfasser ist Inhaber der Professur fiir Sportrecht am Institut fiir Sportékonomie
und Sportmangement der Deutschen Sporthochschule in Kéln. Der Vortragsstil wurde bei-
behalten. ‘

2 Fritzweiler/Pfister/Summerer, Praxishandbuch Sportrecht, 2. Auflage, S.6.

3 Vgl. Vieweg, Zur Einfithrung: Sport und Recht, JuS 1983, S. 825,
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1. Erste Sdule: lex sportiva

Die selbst gesetzten Regelwerke der Sportorganisationen bilden die erste Siule
des Sportrechts, die lex sportiva. Diese Siule gliedert sich in drei Ebenen: eine na-
tionale, eine europdische und eine internationale. Die nationale Ebene wird ge-
speist durch die Gesamtheit aller Regelwerke nationaler Sportorganisationen wie
z.B. des Deutschen Olympischen Sportbundes oder des Deutschen FuSballbun-
des. Die europdische und internationale Ebene beruht auf der Gesamtheit aller
Regelwerke europdischer und internationaler Sportorganisationen wie z.B. der
Union of European Football Associations (UEFA), der Fédération Internationale
de Football Association (FIFA) oder des Internationalen Olympischen Komitees
(I0C). Zwischen den Ebenen gibt es gegenstromférmige Bindungs- und Entwick-
lungsbewegungen: Infolge des Einplatzprinzips* entsteht ein pyramidales Sport-
verbandswesen, indem die internationalen Regeln fiir die europiische und na-
tionale Ebene zumindest rahmenrechtlich bindend sein miissen. Nur auf diese
Weise lassen sich Sportregeln einheitlich auf der ganzen Welt durchsetzen. Um-
gekehrt speisen sich europdische und internationale Regelwerke aus den zuvor ko-
difizierten Uberzeugungen nationaler Mitgliedsorganisationen. Dies gilt insbe-
sondere auch fiir die personelle Zusammensetzung der verschiedenen Gremien.

Im Einzelnen erstreckt sich die lex sportiva auf Vorschriften, die das Ziel und
den Ablauf der sportlichen Betitigung vorgeben, also Sportregeln im engeren
Sinne. Dariiber hinaus formuliert die lex sportiva sporttechnische Mafstibe,
sportethische Grundsitze wie z.B. Anti-Doping-Klauseln sowie Teilnahme-
voraussetzungen fiir Mannschaften und Einzelsportler in Form von Lizenzie-
rungsbestimmungen bzw. Nominierungsvoraussetzungen. Schlieflich gehéren
auch Bestimmungen iiber Organisation, Bindung und Verfahren verbandseige-
ner oder verbandsferner Streitschlichtungsinstanzen, d.h. unechte oder echte
Schiedsgerichte® hierher.

Die lex sportiva ist Ausdruck biirgerlicher Freiheit, da der Sport einen zentra-
len Teil der (Zivil-)Gesellschaft in Gegeniiberstellung zum Staat bzw. zur Staa-
tengemeinschaft darstelltS, Als gesellschaftlicher Teilbereich ist der Sport zu-
ndchst gehalten, seine Probleme in eigener Verantwortung zu Iésen. Dahinter
steht der aus der katholischen Soziallehre stammende Grundsatz der Subsidia-
ritdt’. Dieser proklamiert einen grundsitzlichen Nachrang staatlicher gegen-

¢ Vgl. hierzu Adolphsen, Internationale Dopingstrafen, S.42 ff; Fritzweiler/Pfister/Sum-
merer, zit. in Fn. 2, S. 12 ff, jeweils mit weiteren Nachweisen.

® Vgl. hierzu niher Oschiitz, Sportschiedsgerichtsbarkeit, Die Schiedsverfahren des Tri-
bunal Arbitral du Sport vor dem Hintergrund des schweizerischen und deutschen Schieds-
verfahrensrechts, S.5ff,, 23 ff.

6 Vgl. Steiner, Staat, Sport und Verfassung, DOV 1983, S.1791.

7 Verankert wurde das Subsidiaritatsprinzip 1931 in der papstlichen Sozialenzyklika
»Quadragesimo Anno, vgl. hierzu Roos, Die Sozialenzykliken der Pipste als Grundlage
der Sozialverkiindung der Kirche, in: Unterberg (Hrsg.), Kurze Einfithrung in die katho-
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iiber gesellschaftlicher Aufgabenwahrnehmung und errichtet eine ,Funktions-
sperre*® fiir staatliches Titigwerden. Die Aufgabenteilung zwischen Staat und
Sport dhnelt damit derjenigen im Verhéltnis des Staates zu anderen rechtlich
eigenstindigen, gesellschaftlichen Einheiten wie den Kirchen. Die selbstverant-
wortliche Probleml6sung findet ihren Rahmen in grund- bzw. menschenrecht-
lichen Verbiirgungen. Dabei geht es im Kern um die verfassungs-, europa- und
internationalrechtlich gewéhrleistete Vereinigungsfreiheit bzw. Vereinsautono-
mie®, Sie verleiht den Sportorganisationen ungeachtet ihrer spezifischen Orga-
nisationsform beispielsweise als Verein oder Stiftung das Recht zur eigenver-
antwortlichen Steuerung, Lenkung und Lésung der Problemstellungen durch
Satzungen, Statuten und Richtlinien'. Bei diesen Vorschriften handelt es sich
jedoch nicht um staatliche Rechtsnormen, sondern um das selbst gesetzte Regel-
werk der Sportorganisationen.

Die Bezeichnung des selbst gesetzten Regelwerks der Sportorganisationen als
privates Recht bedarf zumindest einer kurzen Erlduterung: Recht wird nach ei-
nem monistischen Verstindnis gemeinhin als die Gesamtheit der vom Staat ge-
setzten Normen verstanden!!. Das Regelwerk der Sportorganisationen geht in-
des von Privatrechtssubjekten aus. Dieses Regelwerk ist Recht im pluralistischen
Sinne. Das Adjektiv ,,privat“ soll schliefflich klarstellen, dass die Normgeber Pri-
vate sind.

2. Zweite Siule: lex extra sportiva

Die zweite Siule des Sportrechts sind die sportrelevanten Normen des (zwi-
schen-) staatlichen Rechts, die lex extra sportiva. Diese beruhen auf der Uber-
zeugung, dass der nationale Sport kein Staat im Staate und die internationalen
Sportorganisationen keine Volkerrechtssubjekte neben den anerkannten Staa-

lische Soziallehre, S. 15 ff.; Wieshuber, Die Leitidee der Subsidiaritit im européischen Ei-
nigungswerk, Eine Untersuchung aus sozialethischer Perspektive, S. 31 ff;; allgemein zum
Subsidiarititsprinzip Callies, Subsidiaritits- und Solidaritdtsprinzip in der Europiischen
Union, 2. Auflage; weiter zu den Wurzeln des Subsidiaritdtsprinzips in der abendldndischen
Staats- und Gesellschaftsphilosophie, der liberalen Staatstheorie und der neuscholastischen
Naturrechtslehre vgl. Schliesky, Der Beitrag des Subsidiarititsprinzips gemif Art.5 Abs.2
EGV zur Legitimation supranationaler Herrschaftsgewalt, in: Schliesky/Schiirmann (Hrsg.)
Rechtsprobleme der Verzahnung von Herrschaftsgewalt im Mehrebenensystem, S. 36; Mols-
berger, Das Subsidiaritdtsprinzip im Prozess europdischer Konstitutionalisierung, S. 14 ff.,
jeweils mit weiteren Nachweisen.
8 Isensee, Subsidiarititsprinzip und Verfassungsrecht, 2. Auflage, S. 30.
9 Vgl. insoweit Art.9 GG, Art. 11 EMRK, Art. 22 Internationaler Pakt liber biirgerliche
und politische Rechte.
10 Vgl, Nolte, Staatliche Verantwortung im Bereich Sport, Ein Beitrag zur normativen
Abgrenzung von Staat und Gesellschaft, S. 240; Krogmann, Grundrechte im Sport, S.58f.
11 Vgl. Bohn, Regel und Recht: Wechselwirkungen zwischen Verbandsrecht und staat-
lichem Recht und deren strukturelle Besonderheiten, S.27.
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ten dieser Welt sind'% Die Freiheitsbetitigung dieser Organisationen bewegt
sich vielmehr innerhalb nationaler und zwischenstaatlicher Rechtsordnungen.
Zwischen diesen Rechtsordnungen gibt es wiederum wechselseitige Bindungs-
wirkungen und Entwicklungslinien, wie sie bereits im Zusammenhang mit der
ersten Sdule beschrieben wurden,

Die Geltung der zweiten neben der ersten Siule im Sport entspringt ferner
der rechtspraktischen Notwendigkeit, dass bestimmite tatsichliche Probleme des
Sports nur mit Hilfe des Staates oder der Staatengemeinschaften gelést werden
konnen. Zwar ist der Sport ein gesellschaftlicher Teilbereich. Er ist aber seit lan-
gem kein reines Freizeitvergniigen mehr, sondern in vielfiltiger Form in den Of-
fentlichen Sektor hineingewachsen. Seine Wirtschaftskraft, seine sozialen Funk-
tionen und seine politische Bedeutung sind enorm. Im Jahr 2004 erwirtschaf-
tete der Sport im weiteren Sinne einen Mehrwert von 407 Milliarden Euro, d.h.
3,7 % des Bruttoinlandsprodukts der EU'3, Die sozialen Funktionen des Sports'*
sind bekannt: der organisierte Sport ist das gréfite gesellschaftliche Subsystem
in Deutschland. Er z&hlt 27,5 Millionen Sportler in fast 100.000 Sportvereinen!s,
Seine verschiedenen Wohlfahrtsleistungen finden politische Anerkennung auf
allen Ebenen. Die Programme der politischen Parteien, die Arbeit des Sportaus-
schusses des Deutschen Bundestages und die umfinglichen Férder- und Pfle-
gemafinahmen zugunsten des Sports durch Kommunen, Bundeslinder, Bund
sowie der Européischen Union und internationalen Organisationen sind beein-
druckend. Vor diesem Hintergrund entstehen tatsichliche Probleme zwischen
Sportbeteiligten in einem Ausmaf, das vor wenigen Jahrzehnten kaum denk-
bar war.

Die tatsdchlich wachsende Bedeutung des Sports fiihrt immer 6fter zu Kon-
flikten, die nicht allein vom Sport selbst gelost werden kénnen. Immer hiufi-
ger stoflen die Selbstregulierungskrifte der Sportorganisationen an Steuerungs-
grenzen. Hier ist insbesondere an die zunehmenden Gewaltausschreitungen im

12 Vgl. Baare-Schmidt, Der Status des internationalen Olympischen Komitees im Vél-
kerrecht, S.72; Rittberger/Boekle, Das Internationale Olympische Komitee - eine Weltregie-
rung des Sports?, FW 71 (1996), S. 158; Wax, Internationales Sportrecht, Unter besonderer
Beriicksichtigung des Sportvolkerrechts, S. 153 ff. Speziell zur World Anti-Doping Agency
(WADA) vgl. Latty, La lex sportiva, Recherche sur le droit transnational, S. 624,

13 'vgl. das Weissbuch Sport der Europiischen Kommission vom 11.07.2007, S. 12, abruf-
bar unter http://ec.euro-pa.eu/sport/white-paper/index_de.htm; weiterfiihrend zum Weiss-
buch Sport Blackshaw, The ,Specifity of Sport“ and the EU White Paper on Sport: Some
Comments, ISL] 2007/3-4, S.87 £; Cuendet, The EU Commission’s White Paper on Sport:
An Official Coherent, Yet Debated Entrance of the Commission in the Sports Arena, Special
Addendum to ISL] 2007/3~-4; Krejza, The European Commission’s White Paper on Sport,
1SJ1.2007/3-4,S.73 fF.

¥ Vgl. hierzu Nolte, zit. in Fn. 10, S. 34 ff. mit weiteren Nachweisen.

!> Vgl. die diesbeziiglichen Informationen des Deutschen Olympischen Sportbundes
(DOSB), abrufbar unter http://www.dosb.de/de/service/download-center/dosb-organisa
tion/mitgliedsorganisationen.
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Zusammenhang mit Fuflballspielen!®, an Umweltprobleme beim so genannten
Outdoorsport!, an korruptive Verhaltensweisen im Profisport!® oder an die not-
wendige Finanzierung des Breitensports' mit seinen vielfiltigen Aufgaben in
Staat und Gesellschaft zu denken. Soweit die Probleme nicht oder nicht allein
vom Sport zu l6sen sind, kann oder muss der Staat oder die Staatengemeinschaft
tatig werden. Die Rechtsnormen der Staaten bzw. der Staatengemeinschaften gel-
ten grundsitzlich fiir alle Lebensbereiche und damit auch fiir den Sport. Neben
den allgemeinen, fiir alle geltenden Rechtsnormen aus den Bereichen des Haf-
tungsrechts, des Arbeitsrechts, des Internationalen Privatrechts, des Zivilpro-
zessrechts, des Umweltrechts und des Strafrechts gibt es besondere Vorschriften,
die Staaten bzw. Staatengemeinschaften nur und exklusiv fiir den speziellen Be-
reich des Sports erlassen haben. In diesem Kontext stehen spezifische einfach-
gesetzliche Bestimmungen, etwa arzneimittelrechtliche Vorschriften im Zu-
sammenhang mit Doping?, Staats- oder Staatsgemeinschaftsziele zugunsten
des Sports?! sowie volkerrechtliche Abkommen im Kontext sportlicher Betiti-
gungen. Jiingstes Beispiel fiir Letztere ist die UNESCO-Konvention gegen Do-
ping im Sport aus dem Jahr 2005%2. Die Summe aller staatlichen Rechtsnormen,
die unmittelbar oder mittelbar auf sportliche Betitigungen Anwendung finden,
stellt die zweite Siule des Sportrechts dar, die lex extra sportiva.

16 ygl, hierzu Albrecht, Fuball und Gewalt, MschrKrim 2006, S. 158 ff,; Dunning, Foot-
ball hooliganism as a European and world phenomenon, MschrKrim 2006, S, 175 ff; Losel/
Bliesener, Hooliganismus in Deutschland, Verbreitung, Ursachen und Prévention, Mschr-
Krim 2006, S.229ff.

17 Vgl. hierzu Nolte, zit. in Fn. 10, $. 70 ff.

18 Vgl. hierzu Maennig, Korruption und Korruptionsbekimpfung im Sport, in: von
Arnim (Hrsg,), Korruption und Korruptionsbekdmpfung, S. 81 ff.; Mikolajczyk, Korruption
im Sport, in: Nolte (Hrsg.), Doping und Korruption im Sport, S.25 ff.

19 Vg1, hierzu Steiner, Verfassungsfragen des Sports, NJW 1991, S.2731 ff,; Tettinger,
Rechtsprobleme der Subventionierung des Sports, in: ders, (Hrsg.), Subventionierung des
Sports, S. 33 ff.; Thom, Sportférderung und Sportférderungsrecht als Staatsaufgabe.

20 gl fiir Deutschland § 6a i.V.m. § 95 Arzneimittelgesetz (AMG).

21 Vgl zum einen die sportbezogenen Staatszielbestimmungen in den Landesverfassun-
gen der Bundeslinder, hierzu Nolte, zit. in Fn. 10, 8,217 ff,, zum anderen Art. 165 des Ver-
trags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV), niher hierzu Persch, Sport-
forderung in Europa: Der neue Art. 165 AEUV, NJW 2010, S. 1917 ff;; Wiesner, Unionsziele
im Europiischen Verfassungsrecht, Grundlagen, Entwicklung und Wirkung — dargestelit
am Unionsziel der Sportférderung. Zur Prage der Erginzung des Grundgesetzes um ein
Staatsziel Sport vgl. Nolte, Die Aufnahme des Sports in das Grundgesetz der Bundesrepu-
blik Deutschland, Causa Sport 2007, S. 290 ff.

22 Vgl, hierzu Schmidt, Internationale Dopingbekidmpfung, Grundlagen und national-
staatliche Umsetzung, S. 73 ff.;; Wax, zit. in Fn. 12, S.275 ff.
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II. Analyse der Wechselwirkungen im Einzelnen

Das besondere Kennlzeichen des Zweisdulenmodells des Sports sind die zahlrei-
chen Wechselwirkungen zwischen den beiden Saulen: Das selbst gesetzte Regel-
werk der Sportorganisationen wirkt sich auf die Schaffung, Auslegung und An-
wendung staatlicher bzw. (zwischen-)staatlicher Rechtsnormen aus. Umgekehrt
betreffen auch staatliche bzw. (zwischen-)staatliche Rechtsnormen Erlass, Giil-
tigkeit, Auslegung und Anwendung des selbst gesetzten Regelwerks. Beide Siu-
len stehen also nicht beziehungslos nebeneinander, sondern bedingen sich ge-
genseitig?3, .

Die Komplementaritit zwischen Regel und Recht im Sport verlduft parallel
zum gewandelten Verhiltnis von Staat und Gesellschaft. Wurde diese Beziehung
im 19. Jahrhundert noch im Sinne einer strikten Trennung bzw. wechselseitiger
Autarkie verstanden?, bei der es vorrangig darum ging, die Autonomie des Biir-
gertums gegeniiber dem monarchischen Staat zu sichern, so geht es heutzutage
darum, dem einzelnen Individuum einen Raum freiverantwortlicher Lebens-
gestaltung gegeniiber dem von der Allgemeinheit der Biirger getragenen Staat
zu gewdhrleisten®®. Das Beziehungsverhiltnis von Staat und Gesellschaft ist da-
mit ebenso komplementér bzw. dialektisch wie die Beziehung zwischen Recht
und Regeln. Der Staat bzw. die Staatengemeinschaft nimmt notwendige Erhal-
tungs-, Sicherungs- und Regulierungsfunktionen fiir die in Freiheit gesetzte Ge-
sellschaft wahr: er erhilt und gewihrleistet eine Rahmenordnung fiir die Ge-
sellschaft, 16st die Ordnungsprobleme und tritt Freiheitsbedrohungen entgegen,
die sich aus der Betitigung und Entfaltung der in der Gesellschaft freigesetz-
ten Krifte ergeben. Letztlich laufen die wechselseitigen Beziechungen auf eine
osmotische Verbindung hinaus, in der sich die (zwischen-) staatlich institutiona-
lisierte und gesellschaftliche Sphire aufbreitester Front miteinander verquicken,
wobei sich wechselnd der Staat in die Gesellschaft vorschiebt und gesellschaft-
liche Gruppen institutionalisierte Staatlichkeit infiltrieren26,

Diese allgemeinen Entwicklungstendenzen im Verhiltnis zwischen Staat und
Gesellschaft lassen sich im speziellen Verhiltnis zwischen Staat und Sport als ge-
sellschaftlichem Teilbereich, insbesondere an den vielfiltigen Wechselwirkun-
gen zwischen Regeln und Recht, wie folgt nachweisen:

2 Vgl. hierzu Bohn, zit. in Fn. 11,

?* 'Vgl. von Stein, Die Prinzipien der Gesellschaft und des Staates, in: Fischer (Hrsg.), Das
gesellschaftliche Labyrinth, Texte zur Gesellschafts- und Staatstheorie, S. 46 £,

%5 Vgl. Uerpmann, Das éffentliche Interesse, seine Bedeutung als Tatbestandsmerkmal
und als dogmatischer Begriff, S. 59.

*$ Vgl. Ossenbiihl, Die Erfiillung von Verwaltungsaufgaben durch Private, VVDStRL
29 (1971), S. 150.
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1. Auswirkungen von lex sportiva auf lex extra sportiva

Die erste Sdule der Sportregeln besitzt vielfiltige Auswirkungen auf die zweite
Sdule des staatlichen bzw. (zwischen-)staatlichen Rechts. Diese Auswirkungen be-
treffen klassischerweise die Auslegung und Anwendung der staatlichen bzw. zwi-
schenstaatlichen Vorschriften. Dieses ldsst sich an folgendem Beispiel illustrieren:
Triftt ein Boxer seinen Gegner in einem Wettkampf am Kopf, so beschidigt er
zwar dessen Gesundheit. Handelt es sich jedoch um einen regelgerechten Schlag,
so bleibt die Gesundheitsbeschadigung ohne zivilrechtliche, 6ffentlich-rechtliche
oder strafrechtliche Konsequenzen. Beifit der Boxer seinem Gegner hingegen ei-
nen Teil des Ohres ab, so muss er dafiir auch nach staatlichen Rechtsnormen ein-
stehen. Die Auslegung und Anwendung des staatlichen Rechts hingt also ent-
scheidend davon ab, ob sich der Sportler innerhalb oder auf8erhalb des Regelwerks
bewegt?”. Die Frage der Giiltigkeit des Regelwerks im Lichte staatlichen bzw. zwi-
schenstaatlichen Rechts sei an dieser Stelle zuriickgestellt?,

Der Einfluss von Sportregeln auf staatliche bzw. zwischenstaatliche Rechts-
normen geht jedoch weit iiber dieses Beispiel hinaus. Er bezieht sich nicht nur
auf die Auslegung und Anwendung staatlichen Rechts, sondern betrifft bereits
deren Erlass. Dies zeigt sich an folgendem Beispiel: Bei dem Welt-Anti-Doping-
Code (WADC)? handelt es sich um ein selbst gesetztes Regelwerk der Welt-
Anti-Doping-Agentur (WADA), mithin einer privaten Einrichtung auflerhalb
der staatlichen Sphire®’. Der Code enthilt die wesentlichen Grundsitze, Ver-
bote, Sanktionen und Verfahrensbestimmungen zur Bekdmpfung und Verhin-
derung von Doping im Sport, auf die der Kollege Adolphsen bereits hingewie-
sen hat. Seine unmittelbare Bindungswirkung geht allerdings nicht iiber die pri-
vate Sphére des Sports hinaus. Er beeinflusst in erster Linie den Erlass nationaler
Anti-Doping-Codes der Nationalen Anti-Doping-Agenturen. Die Staaten, die in
der WADA vertreten sind und den WADC unterstiitzen, sind also nicht unmit-
telbar an dieses Regelwerk gebunden?!.

Aufgrund der Bedeutung des Sports fiir die Erhaltung der Gesundheit, fiir
die geistige, kulturelle und korperliche Erziehung sowie fiir die Férderung des
Weltfriedens und der Volkerverstindigung bestand schon frith ein unmittel-
barer Zusammenhang zwischen dem Engagement der UNESCO gegen Doping

27 Vgl. zu dieser Problematik niher Bohn, zit. in Fn. 11, S. 89 ff,

28 Hierzu weiterfithrend Bokn, zit. in Fn. 11, S. 32 ff. mit weiteren Nachweisen.

29 Abrufbar unter http://www.nada-bonn.de/recht/anti-doping-regelwerke/wada-code.

30 Bei der WADA handelt es sich um eine privatrechtliche Stiftung nach Schweizer
Recht, zu ihrer Struktur und ihren Aufgaben vgl. niher Haas/Prokop, Aktuelle Entwicklun-
gen in der Dopingbekdmpfung, SpuRt 2000, S.5ff,; Kern, Internationale Dopingbekdmp-
fung - Der World Anti-Doping Code der World Anti-Doping Agency, S. 153 f,; Latty, zit. in
Fn.11, S.384 ff; Miiller-Platz, Neue Entwicklungen in der Dopingbekdmpfung, in: Bundes-
institut fiir Sportwissenschaft (Hrsg.), Jahrbuch 2003, 5. 116 ff.

31 Vgl. Kern, zit. in Fn. 30, S. 161.
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und fiir einen sauberen Sport und ihrem Kernauftrag, ,,Bollwerke des Friedens
im Geiste der Menschen? zu errichten. Aus diesem Grunde beschloss die Ge-
neralkonferenz der UNESCO im Jahr 2003, die internationale Zusammenar-
beit bei der Dopingbekdampfung durch Abschluss eines volkerrechtlichen Ver-
trages zu fordern und zu koordinieren3?. Entscheidenden Einfluss auf den Ab-
schluss des UNESCO-Ubereinkommens zur Verhinderung und Bekimpfung
von Doping im Sport im Jahr 2005 hatte vor allem auch der WADC. Dies wird
aus den verschiedenen vorbereitenden Dokumenten sowie wértlichen Bezug-
nahmen des Ubereinkommens auf den Code sehr deutlich3, Insoweit wird die
Schaffung zwischenstaatlichen Rechts von privat gesetzten Regeln beeinflusst
- eine Entwicklung, die in anderen Bereichen als ,,Privatisierung des Volker-
rechts“3> beschrieben wird.

Dieser Einfluss ist letztlich Ausdruck des bereits erwihnten gewandelten Ver-
hiltnisses des Staats bzw. der Staatengemeinschaft zur Gesellschaft. Der WADC
wurde zwar von der WADA erlassen, die mafigeblich von den privaten Sport-
organisationen getragen wird. In den Organen der WADA sind jedoch auch Re-
gierungsvertreter an der Arbeit der Organisation und der Ausarbeitung inter-
nationaler Standards beteiligt. Der Abschluss des WADC und des daran an-
kniipfenden UNESCO-Ubereinkommens sind damit gleichsam ein Spiegel
verdnderter Realitdten in der internationalen Sportpolitik. Die Staaten respek-
tieren die volkerrechtlich abgesicherte Autonomie der Sportorganisationen, be-
trachten Doping aber in zunehmendem Maf3e als gesellschaftliches Problem, das

32 Vgl. die Praambel der UNESCO-Verfassung.

33 Vgl. UNESCO (ed.), Records of the General Conference, 32 Session 2003, Volume 1
Resolutions, 32 C/ Resolution 9, S.22f.

34 Vgl. hierzu Schmidt, zit. in Fn. 22, 8.73 ff,, 87f.

35 So der Titel des Tagungsbands Ghérari/Szurek (éd.), Lémergence de la société civile
internationale, Vers la privatisation du droit international?. Der Begriff der Privatisierung
wird.im Volkerrecht in hochst unterschiedlichen Konstellationen verwendet. Zum Teil
dient er ganz allgemein zur Kennzeichnung der zunehmenden Offnung des Vélkerrechts
fiir individualschiitzende Rechtspositionen oder bezeichnet das rein tatsichliche Eindrin-
gen Einzelner bzw. gesellschaftlicher Gruppen, wie z.B. nichtstaatlicher bewaffneter Gue-
rillas, in die v6lkerrechtlichen Beziehungen der Staaten, vgl. z.B. die Untersuchung von
Krieger, Der privatisierte Krieg - Private Militdrunternehmen im bewaffneten Konflikt,
AVR 44 (2006), S.160. Weitergehend umschreibt Privatisierung ebenfalls die zunehmende
Volkerrechtsunmittelbarkeit des Einzelnen, die der unmittelbaren Gew#hrung von Rech-
ten durch den volkerrechtlichen Menschenrechtsschutz, das humanitire Volkerrecht oder
durch Marktbiirgerrechte sowie der Auferlegung von Pflichten durch das Vélkerstrafrecht
geschuldet sei, vgl. hierzu Dérr, ,,Privatisierung” des Vélkerrechts, JZ 2005, S. 905 ff.; Rau,
Schadensersatzklagen wegen extraterritorial begangener Menschenrechtsverletzungen:
der US-amerikanische Alien Tort Claims Act, IPRax 2000, S. 560. Demgegeniiber begrenzt
Kees, Privatisierung im Vélkerrecht, Zur Verantwortlichkeit der Staaten bei der Privatisie-
rung von Staatsaufgaben, S. 30, den volkerrechtlichen Privatisierungsbegriff ausgehend von
seiner nationalrechtlichen Bedeutung auf die planméfige Aufgabenumsetzungsiibertra-
gung auf eine auferhalb der staatlichen Organisation stehende privatrechtliche Einheit.
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in ihre eigene Kernkompetenz fallt. Auf diese Weise kommt es zu einer osmo-
tischen Verbindung zwischen Staat und Gesellschaft, wie sie im Allgemeinen be-
reits oben beschrieben wurde.

Die osmotische Verbindung zwischen Staat und Gesellschaft und der Einfluss
des WADC auf das nationale Recht der Einzelstaaten - vermittelt iiber die UN-
ESCO-Konvention zur Verhinderung und Bekdmpfung des Dopings im Sport ~
zeigt sich letztlich auch an den jiingsten Novellierungen des nationalen Arznei-
mittelrechts aus dem Jahre 20077, Diein § 6a Abs.2aS. 11.V.m. § 95 Abs. 1 Nr. 2b
AMG neu eingefiihrte Besitzstrafbarkeit®® verstirkt die bestehende und effi-
ziente Verantwortungsteilung zwischen privaten und staatlichen Akteuren bei
der Dopingbekdmpfung.

Diese Zusammenarbeit beruht auf folgenden Grundsétzen: Der Sport iiber-
nimmt eine Primarverantwortung fiir die Verteidigung des Sportethos durch
den Dopingverstofl des Sportlers. Er verbietet Doping durch seine eigenen Re-
gelwerke, sanktioniert Verstofle in sportgerichtlichen Verfahren und wendet
sich damit gegen den Angriff auf den sportverbandlichen Grundsatz des Fair
Play. Der Staat gewéhrt hierfiir einen gesetzlichen Rahmen. Er ilbernimmt in-
soweit eine sekundire Gewihrleistungsverantwortung®. Im Ubrigen zeigt er
sich auch verantwortlich fiir die Volksgesundheit, die Bekdmpfung divergenter
Verhaltensweisen im Zusammenhang mit der Verabreichung von und dem
Handel mit Dopingsubstanzen sowie den Schutz fremder Vermogensinteres-
sen, die durch den Einsatz von Dopingmitteln gefihrdet sind. Vor diesem Hin-
tergrund sind die staatlichen Regelungen zum strafbewehrten Verbot nach § 6a
1V.m. § 95 AMG einschliellich seiner Neufassung durch die jiingste Novellie-
rung zu verstehen.

SchlieSlich ist darauf hinzuweisen, dass sich die geteilten Verantwortlichkei-
ten von Sport und Staat auf breitester Front miteinander verquicken. Der Sport
wird bei der Dopingbekdmpfung vom Staat nicht nur unterstiitzt, sondern orien-
tiert sich in seinen Regelwerken an den Grundsitzen staatlichen Rechts und lie-
fert auflerdem wertvolle Informationen fiir behérdliche Ermittlungen. Umge-

36 Vgl. Schmidt, zit. in Fn. 22, S. 187.

37 Vgl. Art. 2 des Gesetzes zur Verbesserung der Dopingbekdmpfung im Sport, BGBL
2007 I, 2510.

38 Weiterfiihrend hierzu siche Hauptmann/Riibenstahl, Zur verfassungsrechtlichen Un-
bedenklichkeit einer Doping-Besitzstrafbarkeit de lege ferenda - insbesondere gemessen
am ,Cannabis-Urteil“ des BVerfG, HRRS 2007, S. 143 ff;; Jahn, Die Strafbarkeit des Besit-
zes nicht geringer Mengen von Dopingmitteln, Ein Lehrstiick zum Verhiltnis von Rechts-
gut und Tatbestandsstruktur, GA 2007, S.579ff.; Kargl, Begriindungsprobleme des Do-
pingstrafrechts, NStZ 2007, S. 489 ff.; Konig, Dopingbekdmpfung mit strafrechtlichen Mit-
teln, JA 2007, S.573 ff.; Kudlich, An den Grenzen des Strafrechts, JA 2007, $.90fF,

39 Niher zum Begriff der Gewihrleistungsverantwortung vgl. Hoffmann-Riem, Tenden-
zen in der Verwaltungsrechtsentwicklung, DOV 1997, S. 441 f£; Nolte, zit. in Fn. 10, 8. 196.;
Schuppert, Die 6ffentliche Verwaltung im Kooperationsspektrum staatlicher und privater
Aufgabenerfiillung: Zum Denken in Verantwortungsstufen, DV 31 (1998), $.425fF.
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kehrt sind Erkenntnisse des Staates wiederum Grundlage sportverbandlicher
Sanktionen und staatliche Forderung abhingig von Anti-Doping-Mafinahmen

im Sport. ,

2. Auswirkungen von lex extra sportiva auf lex sportiva

Die Auswirkungen zwischen lex sportiva und lex extra sportiva verlaufen auch
in umgekehrter Richtung. Staatliche bzw. zwischenstaatliche Rechtsnormen ge-
wihrleisten dem Sport eine Regelungsbefugnis, um sich eigene Regeln setzen zu
diirfen. Der Sport ist kein Staat mit eigener Bestimmungsmacht bzw. Kompe-

tenz-Kompetenz. Seine Regelungsbefugnis ist nicht originir, sondern eine von"

den Staaten bzw. Staatengemeinschaften abgeleitete Kompetenz. Im Ubrigen ist
die dem Sport verliechene Regelungsbefugnis nicht grenzenlos. Der Staat bzw. die
Staatengemeinschaft, die dem Sport diese Befugnis verleihen, formulieren damit
zugleich deren Grenzen. Diese Grenzen werden insbesondere deutlich bei der
Uberpriifung sportverbandlicher Regeln im Lichte staatlichen bzw. zwischen-
staatlichen Rechts.

Die Giiltigkeit von Sportregeln im Lichte staatlicher Rechtsnormen stand oder
steht etwa in Rede bei der Dauer einer dopingbedingten Sperre. Das Oberlandes-
gericht Miinchen war Mitte der 90er Jahre der Auffassung, dass eine tiber zwei-
jahrige Sperre beim erstmaligen echten Dopingvergehen mit dem Grundrecht
der Berufsfreiheit unvereinbar und deshalb ungiiltig sei’®. In vergleichbarer
Weise beanstandete der Europiische Gerichtshof so genannte Auslinderklau-
seln, mit denen die Zahl von Spielern aus EU-Staaten im professionellen Fuf3-
ball begrenzt wurde. Er sah hierin einen Verstof§ gegen die Arbeitnehmerfrei-
ziigigkeit. Seiner Auffassung nach miisse dasselbe fiir Transferklauseln gelten,
die den Vereinswechsel eines Spielers innerhalb der EU von der Zahlung einer
pauschalen Entschidigungssumme abhingig machten®!. In jiingster Zeit strei-
tet man {iber die kartellrechtliche Vereinbarkeit der zentralen Vermarktung von
Fernsehrechten im Deutschen Fufball*? oder die so genannte 50+1-Regel, die
eine Mehrheitsbeteiligung der Muttervereine an den ausgegliederten Profiabtei-
lungen deutscher Fuflballclubs verlangt und damit Mehrheitsbeteiligungen aus-
lindischer Investoren — wie etwa in England - verhindert*3.

40 OLG Miinchen, Urteil vom 28.03.1996, SpuRt 1996, S. 133.

41 ygl. EuGH, Urteil vom 15.12.1995, NJW 1996, S. 505 ff. (Bosman).

42 vgl, hierzu Danckert, Fernsehrechte im deutschen Fu8ball: Grundlagen, Chancen
und Grenzen ihrer Vermarktung aus kartellrechtlicher Sicht; Hess/Jury-Fischer, Medien-
kartellrecht, AfP 2009, S.35ff,; Stopper, Spielmanipulation: Das Bundeskartellamt kennt
das richtige Ergebnis der TV-Zentralvermarktung, SpuRt 2008, S. 177 ff.

3 Vgl, niher Klees, Die so genannte 50+1-Regel im deutschen ProfifuSball im Lichte des
europiischen Wettbewerbsrechts, EuZW 2008, S. 391 {f.; Lammert, Mehrheitliche Kontrolle
im deutschen Profi-Fuf$ball ~ Der Fall Hoffenheim, SpuRt 2008, S. 137 ff;; Quart, ,50+1“Re-
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Die Beispiele belegen, dass staatliches bzw. zwischenstaatliches Recht nicht
nur Grundlage fiir sportverbandliche Regularien ist, sondern diesen auch sig-
nifikante Grenzen setzt, die sich hiufig nur vor staatlichen bzw. internationalen
Gerichten durchsetzen lassen. Die ,,Autonomie des Sports“* bewegt sich ganz
offenkundig nur in dem Rahmen, den das staatliche bzw. zwischenstaatliche
Recht gewihrt. Zeigen sich innerhalb der Sphire des Sports Steuerungsdefizite,
realisiert sich die Auffangverantwortung des Staates bzw. der Staatengemein-

schaft.

I11. Inhaltliche Ausbalancierung der Wechselwirkungen

Die entscheidende Frage im Rahmen der Wechselwirkungen zwischen lex spor-
tiva und lex extra sportiva ist die des angemessenen Ausgleichs. Gibt es Grund-
sitze bzw. MaRstibe, nach denen sich die Auswirkungen dem Grunde nach be-
stimmen bzw. begriinden lassen? Diese Frage kann nicht losgelst von den wech-
selseitigen Phinomenen, sondern nur mit Blick auf deren Ursprung beantwortet
werden.

Ausmaf und Reichweite des Einflusses privat gesetzter Regelwerke auf staat-
liche bzw. zwischenstaatliche Rechtsnormen hingen maf3geblich davon ab, ob
und inwieweit die Selbstregulierungskrifte des Sports vom Staat und der Staa-
tengemeinschaft als tragfahig und iiberzeugend eingeschitzt werden. Bewegt
sich das Regelwerk des Sports in den geordneten Bahnen staatlichen bzw. (zwi-
schen-) staatlichen Rechts oder ist der Staat oder die Staatengemeinschaft von
seiner Sachgerechtigkeit iiberzeugt, so werden Erlass, Auslegung und Anwen-
dung staatlicher bzw. zwischenstaatlicher Rechtsnormen entscheidend von der
Schaffung und Einhaltung sportverbandlicher Regeln beeinflusst.

Umgekehrt bewegen sich die Sportregeln im Korridor des staatlichen bzw.
zwischenstaatlichen Rechts. Die vom Staat bzw. der Staatengemeinschaft abge-
leitete Freiheit zur Regelsetzung reicht wiederum so weit, wie der Staat und die
Staatengemeinschaft von ihrer Sachgerechtigkeit iiberzeugt sind. Die Parallelen
zu den Auswirkungen der lex sportiva auf die lex extra sportiva sind dabei au-
genfillig,

Die Entscheidungsfreiheit des Sports wird oft mit Autonomie beschrieben
und vermittelt damit den Eindruck ihrer Grenzenlosigkeit. Dem ist jedoch nicht
so. Der Sport ist weder ein Staat im Staate, noch ist er in Gkonomischer Hinsicht
autonom von Staat und Wirtschaft. Seine Regelbildung bewegt sich grundsitz-
lich innerhalb staatlicher bzw. zwischenstaatlicher Rechtsnormen. Die Ausba-

gelung — Wie geht es im Profifufiball weiter? Dringender Regelungsbedarf/Lésungswege,
WRP 2010, S.851F; Verse, Die ,,50+1“-Regel zwischen Verbandsautonomie und Wettbe-
werbsfreiheit, Causa Sport 2010, S. 28 ff.

44 Vg, Fritzweiler/Pfister/Summerer, zit. in Fn. 2, S. 6 ff.
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lancierung zwischen beiden Regelungsbereichen (Regeln und Rechtsnormen)
muss stets das gewandelte Verhiltnis von Staat und Gesellschaft im Allgemeinen
und die Besonderheiten des Sports im Blick haben. Dabei kommt es vor allem
auf dessen gemeinniitzige Funktionen fiir Staat und Gesellschaft an. Der Sport
{ibernimmt vielfiltige soziale Funktionen, die Grundlage seiner Férderung und
seines Schutzes durch den Staat sind. Umgekehrt achten der Staat und die Staa-
tengemeinschaft die spezifischen Eigenarten des Sports. Beides ~ sowohl Koope-
ration als auch Achtung der Autonomie - kommt in dem jiingsten Staatsgemein-
schaftsziel zugunsten des Sports gem. Art. 165 AEUV zum Ausdruck®: Danach
trigt die Union zur Férderung der europdischen Dimension des Sports bei und
beriicksichtigt dabei dessen besondere Merkmale, dessen auf freiwilligem Enga-
gement basierende Strukturen sowie dessen soziale und pddagogische Funktion.
Die Titigkeit der Union verfolgt dabei das Ziel, die europaischen Dimensionen
des Sports durch Férderung der Fairness und der Offenheit von Sportwettkdmp-
fen und der Zusammenarbeit zwischen den fiir Sport verantwortlichen Organi-
sationen sowie durch den Schutz der korperlichen und seelischen Unversehrtheit
der Sportler, insbesondere der jiingeren Sportler, zu entwickeln.

45 ygl. weiterfithrend hierzu Persch und Wiesner, jeweils zit. in Fn.21.
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