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awch im Einredeprozess die Frage, ob eine wirksame
Schiedsabrede getroffen worden ist, allein nach schweizeri-
schem Recht zu bestimmen.

VI Ergebnisse

1. Als Standort fiir eine Schiedsklausel, die internationale
Verbandsstreitigkeiten regeln soll, kommt grundsitzlich
nur die Verbandssatzung in Frage. Soll eine Bindung des
Sportlers aus vereinsinternem Nebenrecht abgeleitet
werden, darf sich seine Zustimmung nicht lediglich auf
Schiedsverfahrensabreden beziehen, die in einer Sport-
ordnung getroffen worden sind. Dies hat das Schweizeri-
sche Bundesgericht verkannt.

. 2. Soll die Bindung des Sportlers an eine satzungsmafige
Schiedsklausel nach schweizerischem Recht auf rechts-
geschiftlichem Wege begriindet werden, lassen sich die
Grundsitze der aus dem ,,Reitsport“-Urteil abgeleiteten

grasen?

LL.M. (Briissel), Bonn

1. Binfithrung

Bei der Finanzierung von &ffentlichen Infrastrukruren wer-
den immer hiufiger ,,Public Private Partnerships® einge-
gangen, da oftmals nur diese den teils erheblichen Finanzie-
nungsaufwand zu tragen vermogen. Angesichts immer ho-
herer Erwartungen von Zuschauern und Sportvereinen und
damit steigenden Investitionsvolumina trifft dies fiir die Er-
richtung und den Betrieb von Sportinfrastrukturen in be-
sonderem MafSe zu.

Die Européische Kommission hat die Mitgliedstaaten bei
der Durchfithrung derartiger Finanzierungsmodelle bislang
mit EG-beihilfenrechtlichen Verfahren weitgehend ver-
schont, obwohl in Einzelfillen Begiinstigungen privater
Unternehmen und dadurch bedingte Wettbewerbsverzer-
rungen nahe liegend sind. Dies gilt insbesondere im Hin-
blick auf den geradezu inflationéren Bau von kostspieligen
Fulballarenen, der gegenwirtig in Deutschland unter ho-
hem finanziellen Engagement der 6ffentlichen Hand mit
Blick auf die WM 2006 betrieben wird.! Sowohl die zuneh-
mende wettbewerbsrechtliche Kontrolltitigkeit im Infra-

1 Kritisch dazu der Bund der Steuerzahler NRW, Presseinformation 20/
2001 v. 30.10.2001, im Internet abrufbar unter htrp://www.steuer
zahler-nrw.de/pi_10_01.htm; vgl. auch Berichte FAZ Net v. 28.8.2001
und 29.11.2001, im Internet abrufbar unter http://www.faz.net; in Ber-
lin soll der Stadionbau mit 383 Mio. DM vom Bund und 90 Mio. DM
vom Land bezuschusst werden; in Leipzig sollen 123,6 Mio. DM der
177 Mio. DM Baukosten fiir das Stadion vom Bund und der Stadt
kommen; erhebliche 6ffentliche Finanzzufuhren sind auch in Bremen,
Diisseldorf, Frankfurt, Hamburg, Hannover, Kaiserslautern, Kéln,
Nirnberg und Stuttgart vorgesehen, siehe zu den Zahlen DFB-Journal
2001, S. 64 ff. .

Lizenzldsung nicht auf Sachverhalte tibertragen, in de-
nen das prozessuale Begehren des Sportlers primér auf
Abwehr belastender Rechtshandlungen des Verbands
zielt. Die Lizenzlésung erfasst nur Sachverhalte, in de-
nen der Sportler um Rechtsgewdhrung nachsucht. Die
Anfechtung einer Verbandsentscheidung im internen
Appellationsverfahren bedeutet keine rechtsgeschaft-
liche Unterwerfung des Sportlers unter eine satzungsma-
Rige Schiedsklausel.

3. Wenn die Zustimmung des Sportlers zu eirer Schiedsklau-
sel aus Prozesshandlungen abgeleitet werden soll, die sein
Rechtsvertreter vorgenommen hat, verlangt Art. 178
Abs. 2 IPRG die Feststellung, dass der Sportler beim Ab-
schluss der Schiedsabrede wirksam vertreten wurde.

4. Die Gefahr widersprechender Ankniipfungen durch das

Gericht am Schiedsort und das Einredegericht ist gering,
wenn die Wirksamkeit der Schiedsabrede einheitlich
nach dem Recht gepriift wird, das vom Schiedsgericht
zur Pritfung seiner Zustandigkeit anzuwenden wire.

EG-Beihilfenrecht, private Sportunternehmen und
Sffentliche Férderung von Sportinfrastrukturen

Wie lange l&sst die Briisseler Lowin die Antilopen noch in Ruhe

Von Univ.-Prof. Dr. Christian Koenig, LL.M. (London) und Dr. Jiirgen Kiihling,

strukturbereich am Mafstab des europaischen Beihilfen-
rechts als auch die Konsequenz, mit der die Briisseler Kon-
trollinstanz gegen WettbewerbsverstoBe im Sportbereich
insgesamt vorgeht, ldsst bildlich gesprochen die Frage auf-
kommen, wie lange die Briisseler Lowin die Antilopen noch
in Ruhe auf den Wiesen grasen lassen wird.

Dabei ist zunichst darzulegen, warum eine verstirkte
Kontrolltitigkeit der Kommission in Bezug auf Sportinfra-
strukturen erforderlich und zu erwarten ist (IL.) und inwie-
fern Verstofe gegen das EG-Beihilfenrecht denkbar sind
(II1.). Schlielich sind entsprechende Losungsansétze aufzu-
zeigen, um derartige Verstofe zu vermeiden (IV.).

1L Die zunchmende Kontrolltitigkeit der
Kommission im Sport- und Infrastrukturbereich

1. Sport

Dass der Sport kein von europdischer Kontrolle unangetas-
tetes, heiliges® Feld mitgliedstaatlicher Betitigung ist,
sollte spitestens mit dem Bosman-Urteil des EuGH? vom
15. Dezember 1995 zur Freiziigigkeit eines Profisportlers
deutlich geworden sein. Die betrichtlichen wirtschaftlichen
Dimensionen, die der Sport infolge seiner weitgehenden
Kommerzialisierung erlangt hat, fithren dazu, dass immer
hiufiger die den Sport betreffenden Regeln und Wirt-
schaftspraktiken einer strengen Priifung am Maf3stab des
EG-Rechts und insbesondere dem des EG-Wettbewerbs-

2 EuGH, Rs. C-415/93, Bosman, Slg. 1995, 1-4921.
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rechts unterliegen.® Aktuelle Verfahren belegen, dass ein
Titigwerden der europiischen Wettbewerbshiiter im Sport-
sektor in Betracht gezogen werden muss. Insbesondere im
Hinblick auf die Vermarktung der Fernseh-Ubertragungs-
rechte von Sportveranstaltungen hat die Europdische Kom-
mission bereits in verschiedenen Fillen ihre Kontrollaufga-
be wahrgenommen.* Im Visier der Untersuchungen der Ge-
neraldirektion Wettbewerb befanden sich kiirzlich bei-
spielsweise der internationale Automobilverband (FIA),
das Regulierungsorgan des Automobilrennsports, die
mehrheitlich von der Kirch-Gruppe beherrschte Vermark-
tungsgesellschaft SLEC sowie weitere Formel-Eins-Unter-
nehmen.’ Im Rahmen der gegen sie eingeleiteten Kartellver-
fahren untersuchte die Kommission, ob bei der wirtschaft-
lichen Ausgestaltung der Formel-Eins-Weltmeisterschaft
Vereinbarungen und Regelungen getroffen wurden, die zu
wettbewerbswidrigen Beschrinkungen von Fahrzeugher-
stellern, Sponsoren, Rennstreckenbesitzern und Rundfunk-
unternehmen fithren. Zwar wurde das Verfahren nach be-
stimmten Zusagen der FIA und der anderen Beteiligten, ih-
re Vereinbarungen und Titigkeiten dem EG-Wettbewerbs-
recht anzupassen, eingestellt. Die Kommission behilt sich
jedoch ausdriicklich die Kontrolle hinsichtlich der tatsich-
lichen Umsetzung der neuen Bestimmungen vor.®

Neben der Uberwachung der Einhaltung des Kartellver-
bots gem. Art. 81 EG und des Verbots des Missbrauchs einer
marktbeherrschenden Stellung nach Art. 82 EG obliegt der
Europdischen Kommission gem. Art. 87 und 88 EG die Bei-
hilfenkontrolle. Nach dem fiinf Tatbestandsmerkmale auf-
weisenden Art. 87 Abs. 1 EG ,,sind staatliche oder aus staat-
lichen Mitteln [1.] gewahrte Beihilfen gleich welcher Art, die
durch die Begiinstigung [2.] bestimmter Unternehmen oder
Produktionszweige [3.] den Wettbewerb verfilschen oder zu
verfilschen drohen [4.], mit dem Gemeinsamen Markt unver-
einbar, soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten be-
eintrichtigen [5.]%.7 Von diesem generellen Verbot sicht
Art. 87 EG in Absatz 2 Legalausnahmen fiir schadensbeseiti-
gende und nachteilsausgleichende Beihilfen vor. Absatz 3
normiert dariiber hinaus Ausnahmeklauseln in Form von Er-
messenstatbestanden. Die mitgliedstaatliche Beihilfengewih-
rung unterliegt folglich einem priventiven Verbot mit Geneh-
migungsvorbehalt.? Als Sonderausnahme tritt schliefllich
Art. 86 Abs. 2 EG hinzu.

Drei Entwicklungen im Sport tragen insoweit dazu bei, dass
staatliche Foérdermafinahmen immer mehr in den Anwen-
dungsbereich des Beihilfentatbestands gelangen: Zum einen
ist der Sport zunehmend einer intensiven Kommerzialisierung
und Professionalisierung ausgesetzt, so dass Sportmirkte ge-
schaffen werden und deren Wettbewerbsintensitit nachhaltig
steigt. Jede in diesem verstirkt wirtschaftsrelevanten und
kompetitiven Umfeld erfolgende staatliche Férderung ist da-
ber zumindest potenziell geeignet, den Wettbewerb in dem be-
treffenden Markt zu verfilschen, so dass das Tatbestands-
merkmal der Wettbewerbsverfilschung (4.) regelmifig erfillt

3 Vgl Kommission, Bericht v. 1.12.1999 (Helsinki-Bericht zum Sport),
KOM(1999) 644 endg., Ziff. 1 a.E., im Internet abrufbar unter
http://europa.eu.int/comm/sport/doc/ecom/com(1999)644-de.pdf.; da-
zu auch Kommission, Pressemitteilung IP/00/1439 v. 11.12.2000; siehe
ferner Kommission, Pressemitteilung, IP/01/1523 v. 30.10.2001; vgl.
auch Rivas/Stroud, CMLR 2001, S. 935 (956 f.).

4 Vgl. bzgl. der Rechte an der englischen Premier League FA.Z. v.

30.10.2001; bzgl. der Vermarktung von Ubertragungsrechten durch

den DFB, vgl. Verfahren No IV/37.214-DFB, Stellungnahme des DFB,

ABLEG 1999 C6,S. 10 f.

Pressemitteilung der Kommission, IP /01/1523 v. 30.10.2001.

Pressemitteilung der Kommission, IP /01/1523 v. 30.10.2001.

Nummerierung der Tatbestandsmerkmale durch Verf. hinzugefiigt.

Koenig/Kiihling, NJW 2000, S. 1065 (1065).

o0 ~J O\ n

ist.” Zum anderen ist der Bereich des Sports durch eine ver-
starkte Internationalisierung gepragt. Grofle Sportevents zie-
hen beispielsweise nicht mehr nur das 6rtliche Publikum an,
sondern erwecken grenziiberschreitend die Aufmerksamkeit
der Sportinteressierten. Dazu tragen in erheblichem Umfang
die Medien bei, die fiir eine grenziiberschreitende Ubertra-
gung sorgen. Demzufolge ist der Spitzensport in vielen Fillen
lingst kein rein nationales Ereignis mehr, so dass zunehmend
das Tatbestandsmerkmal der zwischenstaatlichen Handelsbe-
eintrachtigung (5.) zu bejahen ist. SchliefSlich fithrt die private
Beteiligung an Infrastrukturmaffnahmen im Sportbereich da-
zu, dass bei der Pritfung zusitzlich die Begiinstigung bestimm-
ter privater Unternehmen auszuschliefen ist, was oftmals
nicht gelingt (Tatbestandsmerkmale 2 und 3).

Die Uberpriifung staatlicher Férdermaffnahmen zu
Gunsten franzésischer Profi-Sportvereine!? kénnte ein Vor-
bote fiir eine verstirkte beihilfenrechtliche Kontrolltitig-
keit der Kommission auf dem Gebiet des Sports sein.!! In
dem Fall ging es um ein Fordersystem, das die finanzielle
Unterstiitzung der schulischen Bildung und der sportlichen
Grundausbildung in Jugend-Ausbildungszentren vorsieht.
Empfinger der kommunalen Férdermittel von bis zu 2,3
Mio. € pro Jahr sind franzdsische Profi-Sportvereine, die
die Zentren betreiben. Zwar betrachtete die Kommission
die staatliche Férdermafnahme nicht als Beihilfe im Sinne
des EG-Vertrages, weil diese unter Beriicksichtigung des in
dem Fall vorgesehenen Férderzweckes als bildungspoliti-
sche bzw. der Bildungspolitik im weiteren Sinne zuzurech-
nende Mafinahme zu werten war. Demnach sah die Kom-
mission die Forderung offensichtlich als allgemeine bil-
dungspolitische Infrastrukturmafnahme an, die Privatper-
sonen und nicht einem bestimmten Unternehmen zugute
kommen. Dennoch musste seitens der franzésischen Behor-
den zugesichert werden, die Priifung der ordnungsgemifen
Verwendung der Zuschiisse zu gewahrleisten. Dies soll iiber
eine getrennte Buchfithrung hinsichtlich der Ausbildungs-
mafinahmen auf der einen und der wirtschaftlichen Tiétig-
keiten der Sportvereine auf der anderen Seite erfolgen. So
soll verhindert werden, dass die Férdersumme die tatsich-
lichen Netto-Ausbildungskosten tibersteigt und eine Quer-
subventionierung von wirtschaftlichen Tatigkeiten der be-
treffenden Sportvereine ermoglicht wird.

2. Infrastruktur

Neben der Verstirkung der Kontrolltdtigkeit im Sportbe-
reich ist eine ebensolche Zunahme der Kontrollintensitit
hinsichtlich der Infrastrukturpolitik der Mitgliedstaaten zu
konstatieren. Damit kdnnen vor allem Sportinfrastruktur-
forderungen in den Fokus der Beihilfenkontrolle geraten.
Es gilt dabei zunichst den Begriff der Infrastruktur im
Allgemeinen und den der Sportinfrastruktur im Besonderen
zu kldren. Auch wenn eine einheitliche Definition kaum zu

9 Auch der Unternechmenscharakter der Sportvereine wird angesichts der-
artiger Entwicklungen unproblematisch zu bejahen sein. Zum Begriff
des Unternehmens als jede eine wirtschaftlich titig werdende Einheit,
unabhingig von ihrer Rechtsform oder ihrer Finanzierungsart Koenig/
Kiibling/Ritter, EG-Beihilfenrecht, 2002, S. 76 ff.

10 Pressemitteilung der Kommission, IP /01/599 v. 25.4.2001.

11 Zur bislang grofiziigigen Praxis der Kommission siche Vieweg, Auswir-
kungen des Europarechts auf den Sport. Europaweite Ausschreibung
und Vergabe von Bau- und Architektenleistungen sowie Zuldssigkeits-
grenzen kommunaler Subventionierung, in: Européische Akademie des
Sports (Hrsg.), EU-Recht und Sport I, 1999, S. 110 (119}, unter Hin-
weis auf Europdische Kommission, Generaldirektion X, Information,
Kommunikation, Kultur, Audiovisuelle Medien (Hrsg.), Der Einfluss
der Tatigkeit der Europiischen Union auf den Sport, 2. Aufl. 1995,
Rn. 4148; Vieweg hebt aber zu Recht hervor, dass sich diese Praxis je-
derzeit dndern kann.
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leisten ist,!? ist allen Infrastrukturinstitutionen gemeinsam,
dass es sich um Einrichtungen handelt, die zu angemesse-
nen Bedingungen der gleichmifigen und meist auch fla-
chendeckenden Versorgung mit Leistungen dienen, die von
allgemeinem Interesse sind.!® Immanent ist ihnen daher
eine Gewahrleistungsfunktion, indem sie die Voraussetzun-
gen fiir die Entwicklung und Entfaltung wirtschaftlicher
Aktivitdten schaffen.'® Auf Grund der divergierenden Mei-
nungen im Hinblick auf eine dariiber hinaus gehende, kon-
kretere Beschreibung, wird zum Teil auf eine allgemein giil-
tige Definition ginzlich verzichtet. Vielmehr werden Ein-
richtungen aufgezihlt, die anerkanntermafien als zur Infra-
struktur gehorend angesehen werden kénnen, was die
Moglichkeit der Erginzung zuldsst.!S Zu den anerkannten
Einrichtungen gehéren insbesondere die Energie- und Was-
serversorgung, der Nahverkehr, die Abfallentsorgung sowie
bffentliche Finrichtungen, wie beispielsweise Krankenhéu-
ser, Schulen und Altenheime, so dass im Wesentlichen Un-
ternehmen erfasst werden, die dem Bereich der sog. Da-
seinsvorsorge zugerechnet werden konnen.

Fiir den Begriff der Sportinfrastruktur im Speziellen folgt
daraus, dass im Kern die Sportstitten erfasst werden. Sie stel-
len éffentliche Einrichtungen dar, die zur Erbringung einer
Leistung von allgemeinem Interesse beitragen. Daneben ist
die Sportstitte untrennbar mit den sie begleitenden Infra-
strukturmafinahmen, wie den Zugang durch Strafienbau,
Nahverkehr etc., verbunden. Der Begriff der Sportinfrastruk-
tur soll im Folgenden sowoh! die Sportstitten selbst als auch
die sportstittenbezogenen Infrastrukturmafinahmen umfas-
sen. In der weiteren Analyse soll es vor allem um beihilfen-
rechtliche Probleme derartiger Sportstitten gehen, so dass ein
enger Begriff der Sportinfrastruktur verwendet wird. Darii-
ber hinausgehend k&nnen angesiches der aufgezeigten Kon-
turlosigkeit des allgemeinen Infrastrukturbegriffs aber auch
sonstige infrastrukturelle Mafnahmen im Sportbereich unter
einen Sportinfrastrukturbegriff im weiteren Sinne gefasst
werden, wie beispielsweise die Verbesserung der Bildungsin-
frastrukturen vergleichbar dem Beispiel der franzésischen
Bildungsférderungsmafinahmen.

Bisher wurden Infrastrukturmafinahmen in der Kommissi-
onspraxis regelmifig als beihilfenrechtlich unbedenklich an-
gesehen, wenn und soweit diese Infrastrukturen zum Wohl
der Allgemeinheit von éffentlichen Trigern geschaffen und
betrieben werden und allen Unternehmen diskriminierungs-
frei zur Verfiigung stehen.!” Unter Anwendung dieses Grund-
prinzips erstreckte sich die beihilfenrechtliche Kontrolle der
Kommission bislang hauptsichlich auf die der Infrastrukeur
nachgelagerten Markte, also auf die Frage nach der Begiinsti-
gung der die Infrastruktur nutzenden Unternehmen. Ausge-

12 Vgl. exemplarisch zum Stichwort Arentzen u.a. (Hrsg.), Gabler-Wirt-
schafts-Lexikon, 14. Aufl. 1997; Hermes, Staatliche Infrastrukturver-
antwortung: Rechtliche Grundstrukturen netzgebundener Transport-
und Ubertragungssysteme zwischen Daseinsvorsorge und Wertbe-
werbsregulierung am Beispiel der leistungsgebundenen Energieversor-
gung in Europa, 1998, S. 164 ff.; Hiinnekens, Rechtsfragen der wirt-
schaftlichen Infrastruktur, 1994, S. 16; Stern, Staatsrechtl, 2. Aufl.
1984, §211I2; Stober, Allgemeines Wirtschaftsverwaltungsrecht,
12. Aufl. 2000, § 26.

13 Hermes (Fn. 12),S. 166 £.

14 Hiinnekens (Fn. 12), S. 13 und 15.

15 ,Dynamik des Infrastrukturbegriffs*; vgl. Stober (Fn.12), S.287;
BVerfGE 38, 258 (270 £.), das den Begriff der Infrastruktur sogar in
Anfithrungszeichen setzt.

16 Zur Problematik des Begriffs der Daseinsvorsorge Scheidemann, Ur-
sprung, Funktion und Wandlung des Begriffs Daseinsvorsorge, 1990;
ausfiihrlich zur értlichen Daseinsvorsorge Hellermann, Ortliche Da-
seinsvorsorge und gemeindliche Selbstverwaltung, 2000, passim.

17 Vgl. Antwort der Kommission auf eine schriftliche Anfrage, ABL.EG
1967, S.2311; spiter exemplarisch die Mireilungen Veltin-Tal,
ABLEG 1992 C 324, S. 3 (3); Alkalische Salze, ABLEG 1993 C 59, 5. 4
(5); dieser Auffassung folgt grundsitzlich auch der EuGH, vgl. EuGH,
Rs. C-225/91, Matra, Slg. 1993, 1- 3203 (3250 ff.).

schlossen wurden so Wettbewerbsverzerrungen durch Infra-
strukturen. Die Kommission hat inzwischen jedoch erkannt,
dass Wettbewerbsverzerrungen auch auf anderen Mirkten
eintreten konnen. So priift sie vermehrt zusitzlich die staat-
liche Begiinstigung von Unternehmen, die an der Infrastruk-
turerstellung bzw. an dem Betrieb der Infrastruktur beteiligt
sind. Die Kontrolltitigkeit wird damit auf den Bereich des
der Infrastruktur vorgelagerten Marktes der Infrastruktu-
rerstellung  sowie des Infrastrukturbetriebs ausgeweitet
(Wettbewerb um die Einrichtung und den Betrieb von Infra-
strukturen).'8 Dabei untersucht die Kommission aufierdem,
ob etwaige Verzerrungen auf der Ebene des Wettbewerbes
zwischen den Betreibern gleich gearteter Infrastrukruren fest-
zustellen sind (Wettbewerb der Infrastrukturbetreiber).’® Die
InfraLeuna-Entscheidung der Kommission®® veranschauliche
deutlich, dass auf Grund der komplexen privaten Beteiligung
an Infrastrukturmafnahmen eine differenzierende Betrach-
tungsweise geboten ist, um jegliche, dem EG-Beihilfenrecht
widersprechende Begiinstigung auszuschlieBen. Unter wel-
chen Umstinden eine unternehmensspezifische Begiinstigung
vorliegen kann, ist damit von zentraler Bedeutung.*!

Insgesamt erscheint die bisherige Kontrolltitigkeit der
Kommission im Bereich der Infrastrukturen eher zuriick-
haltend. Die genannten neueren Entscheidungen lassen al-
lerdings vermuten, dass die Europdische Kommission auch
hier gewillt ist, ihre Kontrolle auszuweiten und eine stren-
gere Priifung durchzufithren.

III. Denkbare Verstofle gegen das EG-Beihilfenrecht

Aus Art. 88 Abs. 3 Satz 1 EG i.V.m. Art. 2 der Verfahrens-
verordnung in Beihilfensachen?? folgt die Verpflichtung der
Mitgliedstaaten, jede Einfilhrung oder Anderung einer Bei-
hilfe i.5.d. Art. 87 Abs. 1 EG bei der Europdischen Kom-
mission zu notifizieren, d.h. sie anzumelden. Voraussetzung
einer Verletzung der beihilfenrechtlichen Vorschriften ist
zunichst, dass eine Beihilfe im Sinne des Art. 87 Abs. 1 EG
tatbestandlich vorliegt. Die staatliche Herkunft der Mittel
bei den im Sportbereich erfolgenden Zuwendungen ist re-
gelmifig gegeben, da es unerheblich ist, ob die Mittel vom
Mitgliedstaat selbst oder von den in die Mitgliedstaaten
eingegliederten Gebietskorperschaften (Lander und Kom-
munen®?) gewihrt werden. Auch die Tatbestandsmerkmale
der Wettbewerbsverfilschung und der Handelsbeeintrich-
tigung sind jedenfalls bei Grofiprojekten in der Regel er-
fallt.2* Mithin steht die Untersuchung des Tatbestands-
merkmals der unternehmensspezifischen Begiinstigung im
Vordergrund. Konnen Begiinstigungselemente auf Grund
einer 6ffentlichen Férderung der Sportinfrastruktur festge-
stellt werden und sind auch die iibrigen Tatbestandsmerk-

18 Vgl. Entscheidung der Kommission N 412/98 v. 8.12.1999, Giiterver-
kebrssektor Ttalien, Ziff. 3.1.1, im Internet (in italienischer Sprache)
abrufbar unter: http://europa.cu.int/comm/sg/sgb/state_aids; vgl. Ent-
scheidung der Kommission N 655/99 und N 656/99 v. 25.10.2000,
Property for Business/Partnership Development, S. 10, im Internet (in
englischer Sprache) ebenda abrufbar; vgl- Entscheidung der Kommis-
sion N 464/99 v. 29.03.2000, Sittard, Ziff. 33 £., im Internet (in nieder-
landischer Sprache) ebenda abrufbar.

19 Vegl. Entscheidung der Kommission N 582/99 v. 8.12.1999, Marina di
Stabia SpA, im Internet (in italienischer Sprache) abrufbar unter:
http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids; zu diesen unterschied-
lichen Ebenen ausfihrlich Koenig/Kiibling, DOV 2001, S.881
(881 ff.).

20 Entscheidung der Kommission v. 25.11.1998, InfraLeuna, AbLEG
1999 L 260, S. 1 (3).

21 Dazusogleich II.1. und 2.

22 ABLEG 1999 L 83, S. 1; abgedrucke in Koenig/Kiibling/Ritter (Fn. 9),
Zweiter Teil B. I

23 EuGH, Rs. 248/84, Deutschland/Kommission, Slg. 1987, 4013 (4041)
Rn. 17.

24 Dazu oben IL1. und unten TV.1.
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male erfiillt, ist ein formeller Verstof§ gegen das EG-Beihil-
fenrecht anzunehmen, wenn auf die Notifizierung verzich-
tet wurde bzw. trotz laufenden Notifizierungsverfahrens
die Beihilfe entgegen dem Durchfithrungsverbot gem.
Art. 88 Abs. 3 Satz 3 EG eingefiihrt wurde. In diesen Fillen
liegt eine rechtswidrige Beihilfe vor.2S .

1. Unternehmensspezifische Begiinstigung durch
bestimmte Infrastrukturen

Uber dieses Tatbestandsmerkmal der Bestimmtheit der Be-
glinstigung? sollen staatliche Férdermafnahmen abge-
grenzt und dem Anwendungsbereich des Art. 87 Abs. 1 EG
entzogen werden, die unterschiedslos der gesamten Wirt-
schaft zugute kommen.?” Auch zahlreiche 6ffentlich betrie-
bene Sportinfrastrukturen stehen der Allgemeinheit zur
Nutzung zur Verfiigung und begiinstigen daher keine be-
stimmten Unternehmen (keine Wettbewerbsverzerrungen

durch Infrastrukturen). Oftmals bezwecken sie vielmehr,

durch die Schaffung entsprechender Rahmenbedingungen
die soziokulturelle Attraktivitit eines Gebietes als Wirt-
schaftsstandort insgesamt zu férdern.28 Anders stellt sich
die Situation allerdings dar, wenn das allgemeine Infra-
strukturprojekt faktisch auf die Begiinstigung eines be-
stimmten Unternehmens hinauslduft, d.h. eine vermeintlich
fiir die Allgemeinheit erstellte Infrastruktur in Wirklichkeit
nur von einem Unternehmen genutzt werden kann bzw.
speziell auf dessen Bediirfnisse zugeschnitten ist. Dann ist
das grundsitzlich unbestimmte Infrastrukturprojekt als in
Wahrheit unternehmensspezifisch anzusehen.?
Begiinstigungen konnen im Hinblick auf privat betriebene
Sportinfrastrukturen ferner im Wege grundstiicksbezogener
offentlicher Infrastrukturmafnahmen erfolgen. Sie betreffen
zwei Arten der Erschliefung. Zum einen stellen Erschlie-
Lungsmafnahmen, die auf dem unternehmenseigenen Grund-
stiick vorgenommen werden (innere ErschlieRungsmafinah-
men) eine unternehmensbezogene Forderung dar, wenn diese
Mafinahmen ohne bzw. mit nur ungeniigender Kostende-
ckung seitens des Unternehmens erfolgen. Zu denken ist dabei
an Mafinahmen, die der Anbindung des Unternehmensgelin-
des an die 6rtliche Infrastruktur bzw. der Versorgung des Un-
ternehmens mit Infrastrukturleistungen wie Wasser und Ener-
gie dienen.3? Ohne Nachweis einer Gegenleistung in Form der
Zahlung des iiblichen und insbesondere kostenorientierten
Marktpreises fiir die Erbringung dieser Leistungen wird regel-
miflig eine unternehmensbezogene Begiinstigung anzuneh-
men sein. Daneben konnen weitere ErschlieRungsmafnahmen
als unternehmensspezifische Begiinstigung zu qualifizieren
sein, die zwar grundstiicksbezogen ausgestaltet sind, aber
nicht auf dem Grundstiick selbst erfolgen (duBere Erschlie-
Bungsmafinahmen). Begiinstigungselemente kénnen hier wie-
derum auf zwei Arten verwirklicht werden. Zum einen ist eine
spezifische Begiinstigung regelmifig anzunehmen, solange

25 Siehe Art. 1lit. f der Verfahrensverordnung; in der bisherigen Termino-
logie der deutschen Literatur als ,,formell-rechtswidrige® Beihilfe be-
zeichnet, vgl. nur Jestaedt, EuZW 1993, S. 49.

26 Dabei geht es vor allem um das Tatbestandsmerkmal der Bestimmtheit,
also das 3. Tatbestandsmerkmal in der obigen Zahlung, siehe bei Fn. 7.

27 Oppermann, Europarecht, 2. Aufl. 1999, Rn. 1112; vgl. umfassend zur
Abgrenzung Bacon, YEL 1997, S.269; zur insoweit einschligigen
Kommissionspraxis vgl. bereits die Nachweise in Fr. 17.

28 Dazu allgemein in Bezug auf Infrastrukturen Siemer, Die kommunale
Wirtschaftsférderung und die Regionalpolitik der Europiischen Ge-
meinschaften, 1992, S. 124.

29 Bir-Bouyssiére, in: Schwarze (Hrsg.), Kommentar zum EGV, 2000,
Art. 87 Rn. 35.

30 Zum Teil kann es sich dabei um héchst individuelle Mafnahmen wie
die Begradigung und Befestigung des Unternehmensgelindes handeln,
vgl. Miteeilung der Kommission, Fritz Egger Spanplattenindustrie,
ABLEG 1994 C 369, S. 6 (7); siche zum Ganzen auch Koenig/Kiihling,
NZBau 2001, 409 (414 £.) und Soltész, EuZW 2001, 107 (109).

nicht der ortsiibliche Erschliefungsbeitrag fiir die Mafnahme
erbracht worden ist.>! Dariiber hinaus ist hinsichtlich der du-
feren Erschliefungsmafnahmen zu untersuchen, ob sie derart
ausgestaltet werden, dass sie faktisch nur einem Unternehmen
dienen bzw. allein von diesem genutzt werden kénnen. Im Fall
Lenzing Lyocell®* wurde beispielsweise ein Bahnanschluss als
grundsitzlich allgemeine Infrastrukturmafnahme errichtet,
der allerdings tatsichlich nur von einem Unternehmen und
nicht von weiteren genutzt werden konnte. Ist die Infrastruk-
turmafinahme also derart beschaffen, dass sie dem Unterneh-
men einen exklusiven Vorteil gewihrt, von dem andere (po-
tenzielle) Unternehmen ausgeschlossen sind, handelt es sich
um eine unternehmensspezifische Infrastrukturleistung, die
ohne Erbringung eines dem vollen®? Marktpreis entsprechen-
den Entgeltes einen Verstoff gegen das Beihilfenrecht nach
Art. 87 £. EG ausldsen kann.

Bei zahlreichen Sportinfrastrukturen sind Begiinstigun-
gen durch Infrastrukturen in zweifacher Hinsicht denkbar:
Zum einen ist eine Begiinstigung anzunehmen, wenn eine
Sportstitte mit offentlichen Mitteln gebaut wird, die pri-
mdr auf die Bediirfnisse eines Unternehmens zugeschnitten
wird. Als plastisches Beispiel ist an die kommunale Finan-
zierung des Baus eines reinen FufSballstadions zu denken,
das zwar allen Interessierten kostenlos bzw. kostenunterde-
ckend zur Verfiigung gestellt wird, aber vor allem den Be-
diirfnissen des 6rtlichen Profi-FufSballvereins dient. Zum
anderen kann die sportstittenbezogene Infrastruktur
(Bahnanschliisse etc.) eigens auf eine privat betriebene
Sportstitte eines Profi-Sportvereins hin konzipiert werden
und dabei Begiinstigungselemente aufweisen.

2. Unternehmensspezifische Begiinstigung der an den
Infrastrukturmafinahmen beteiligten privaten
Unternehmen

Wiahrend bei der Durchfithrung von Infrastrukturprojek-
ten in ausschlieflich 6ffentlicher Trigerschaft im Wesent-
lichen nach der unternehmensspezifischen Begiinstigung
der auf den nachgelagerten Mirkten titigen Unternehmen
zu fragen ist, ist das Begiinstigungselement und folglich
ein moglicher Verstoff gegen das EG-Beihilfenrecht weit-
aus schwieriger zu beurteilen, wenn Private an der Erstel-
lung und am Betrieb der Infrastrukturprojekte beteiligt
sind. Da in Anbetracht knapper Haushaltsmittel gerade
Grofiprojekte wie der Bau von Grofflughifen, Bahnhéfen
und Sportarenen oftmals nur noch mit Hilfe finanzstarker
privater Partner realisiert werden kénnen,3* bedient sich
die offentliche Hand verschiedener Organisationsmég-
lichkeiten, die eine effizientere und kostengiinstigere
Wahrnehmung der 6ffentlichen Aufgaben versprechen.
Solche Public Private Partnerships reichen von der 6ffent-
lichen Finanzierung und Uberwachung einer durch die
Privatwirtschaft erbrachten Infrastrukturleistung iiber
den umgekehrten Fall einer privaten (Vor-)Finanzierung
offentlicher Einrichtungen im Wege von Leasing- und

31 Vgl Mitteilung Fritz Egger (Fn. 30), S. 6 (7).
32 Mitteilung der Kommission, Lenzing Lyocell, ABLEG 1999 C9, S. 6
(14, 17).

.33 Anders als bei ErschlieBungsbeitriigen fiir duere ErschlieBungsmaf-
nahmen, die sich lediglich an der Ortsiiblichkeit orientieren miissen, ist

damit fir den Ausschluss von Begiinstigungselementen bei unterneh-

mensspezifischen Infrastrukturleistungen ein vollstindiger, marktib- §

licher Kompensationspreis fiir die staatlichen Leistungen zu erbringen.

34 Beispielsweise der Grofiflughafen Berlin Brandenburg International
(BBI), der Stuttgarter Bahnhof ,Stuttgart 21° sowie die Sportarena in
Frankfurt/Main.
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Konzessionsmodellen bis hin zur Griindung von gemisch-
ten Gesellschaften.®

Aus der Beteiligung von Privaten folgt fiir das EG-Beihil-
fenrecht, dass iiber die unternehmensspezifische Begiinsti-
gung durch die Bereitstellung der Infrastrukrur hinaus nach
der Begiinstigung des an der Errichtung und Bereitstellung
beteiligten Unternehmens zu fragen ist. Diese Priifung stellt
sich insoweit wesentlich umfangreicher dar, da zusatzlich
die unzulissige Begiinstigung von Unternehmen im Wettbe-
werb um den Bau und Betrieb von Infrastrukturen ausge-
schlossen werden muss. Ein die Infrastruktur erstellendes
Unternehmen kann bereits allein durch die Zufithrung 6f-
fentlicher Mittel begiinstigt sein. Das Gleiche gilt fiir priva-
te Unternehmen, denen der Betrieb dieser Infrastrukrurein-
richtung iiberlassen wird. Eine Beihilfe im Sinne des Art. 87
Abs. 1 EG scheidet allerdings aus, wenn es sich dabei ledig-
lich um die angemessene und marktwirtschaftlich orientier-
te Vergiitung der Leistungen des Unternehmens handelt.*®

Ist die Bereitstellung der Infrastrukturdienste einem pri-
vaten Unternehmen iiberlassen, muss dariiber hinaus ge-
priift werden, ob der Infrastrukturbetreiber mit weiteren
Betreibern einer entsprechenden Infrastruktur im Wettbe-
werb steht (Wettbewerb der Infrastrukturbetreiber) und ein
grenziiberschreitender Handel vorliegt. Dieser wird bei-
spielsweise bei den Betreibern von Yachthéfen und Flughi-
fen angenommen,? ist aber vorliegend ebenfalls im Hin-
blick auf den Wettbewerb zwischen den Betreibern grofler
Sportstadien bzw. -arenen denkbar. Ist dies der Fall, fithrt
eine offentliche Forderung zu Gunsten dieser Infrastruktur-
mafnahme regelmifig zu einer unternehmensspezifischen
Begiinstigung des Infrastrukturbetreibers gegeniiber ande-
ren vergleichbaren Infrastrukturbetreibern,*® die einen EG-
Beihilfenrechtsverstoff begriinden kann.

IV. Losungsansatze

Insgesamt darf demzufolge bei der Planung und Durchfish-
rung einer Infrastruktur- bzw. einer Sportinfrastrukturmaf-
nahme das europaische Beihilfenrecht nicht auer Acht gelas-
sen werden. Andernfalls liuft der Investor Gefahr, dass sich
sein Vorhaben wegen der verspiteten Einleitung eines Beihil-
fenverfahrens bei der Kommission und den damit verbunde-
nen Finanzierungsunsicherheiten erheblich verzégern wird
und gegebenenfalls nicht verwirklichen ldsst. Wird gar kein
Notifizierungsverfahren bei der Kommission eingeleitet, er-
folgt ein Verstofl gegen das EG-Beihilfenrecht, mit der Folge,
dass sich der Investor betrichtlichen Riickzahlungspflichten

35 Gerstlberger, ,Public Private Parmership®, in: Killian/Kneissler,
(Hrsg.), Demokratische und partizipative Verwaltung, 1999, S. 333;
Tettinger, DOV 1996, S. 764 (764 ££.), mit Hinweisen zu verschiedenen
Ausgestaltungsmodellen; zur Phinomenologie auch Burgi, Funktionale
Privatisierung und Verwaltungshilfe: Staatsaufgabendynamik — Phéno-
menologie — Verfassungsrecht, 1999, S. 100 ff; vgl. ferner den infor-
mativen Tagungsband von Budius/Eichhorn (Hrsg.), Publig Private
Partnership — Neue Formen offentlicher Aufgabenerfiillung, Baden-Ba-
den 1997.

36 Vgl. Entscheidung der Kommission N 412/98 v. 8.12.1999, Giiterver-
kebrssektor Italien, Ziff. 3.1.1, im Internet (in italienischer Sprache)
abrufbar unter: http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids; in die glei-
che Richtung geht die Entscheidung der Kommission N 655/99 und
N 656/99 v. 25.10.2000, Property for Business/Partnership Develop-
ment, S. 10, im Internet (in englischer Sprache) ebenda abrufbar; dazu
unten IV.1.

37 Die Kommission geht von einem europaweiten Wettbewerb zwischen
groflen Flughifen aus, vgl. Pressemitteilung der Kommission, 1P /01/
934v.3.7.2001.

38 Vgl. Entscheidung der Kommission N 582/99 v. 8.12.1999, Marina di
Stabia SpA, im Internet (in italienischer Sprache) abrufbar unter:
http://europa.eu.int/comm/sg/sgb/state_aids; dhnlich die Entscheidung
der Kommisson N 464/99 v. 29.3.2000, Sittard, Ziff. 33 ff., im Internet
(in niederlindischer Sprache) ebenda abrufbar.

ausgesetzt sehen kann, die die Kommission mit aller Hirte
durchsetzt.3® Diese Auswirkungen kénnen vermieden wer-
den, wenn eine beihilfenrechtskonforme Planung des Sport-
infrastrukturprojektes frithzeitig vorgenommen wird.

Ein Verstof gegen das EG-Beihilfenrecht scheidet aus, wenn
tatbestandlich keine Beihilfe im Sinne des Art. 87 Abs. 1 EG
vorliegt. Ein Ausschluss des Beihilfencharakters kommt im
Hinblick auf die Sportinfrastrukturforderung dann in Be-
tracht, wenn die unternehmensspezifische Begiinstigung ver-
mieden wird oder wenn die offentliche Finanzzufithrung
einen Bereich betrifft, fiir den kein grenziiberschreitender
Handel festzustellen ist. Kann der Beihilfentatbestand nicht
(ganz) ausgeschlossen werden, ist eine Genehmigungsfihig-
keit nach den Ausnahmen des Art. 87 Abs. 3 EG und Art. 86
Abs.2 EG zu erdrtern. Die Ausnahmebestimmungen des
Art. 87 Abs. 2 EG diirften hingegen nicht einschldgig sein.

Fine unternehmensspezifische Begiinstigung ist anzuneh-
men, wenn ein bestimmtes Unternehmen eine Leistung oh-
ne angemessene, d.h. marktiibliche Gegenleistung (Kom-
pensation) erlangt.** Zur Beurteilung des Leistungs-Gegen-
leistungs- Verhiltnisses wird von der Kommission und dem
FuGH der sog. ,market economy investor“-Test herange-
zogen. Diesem Test zufolge ist danach zu fragen, ob die
staatliche Mittelzugabe unter Bedingungen erfolgt, die far
einen hypothetischen privaten Investor nach marktwirt-
schaftlichen Kriterien akzeptabel erscheinen.*! So kann sich
etwa die 6ffentliche Hand an dem Bau und Betrieb einer
Sportstitte beteiligen, wenn sie durch Nutzungsrechte und
Gewinnbeteiligungen angemessene Renditeperspektiven er-
langt. Langerfristigen Investitionsstrategien wird im Rah-
men des ,,market economy investor“-Tests insoweit Rech-
nung getragen, als auch Erwégungen eines sog. »long term
investors® in Ansatz gebracht werden konnen.”? Diese
Uberlegungen kénnen entscheidend fiir die Beurteilung der
unternehmensspezifischen Beglinstigung sein, wenn ein Pu-
blic Private Partnership im Wege der Beteiligung der offent-
lichen Hand an diesem Unternehmen verwirklicht wird. Er-
folgt in diesem Zusammenhang eine Kapitalzufuhr des of-
fentlichen Investors, ist eine unternehmensspezifische Be-
giinstigung der weiteren privaten Proj ektpartner auch dann
zu verneinen, wenn hinreichende Aussichten darauf beste-
hen, dass sich die Investition zu einem spateren Zeitpunkt
rentiert.#3 Die Investition stellt folglich nur insofern eine
Begiinstigung im Sinne des Art. 87 Abs. 1 EG dar, wenn der
6ffentliche Kapitalgeber ginzlich, also selbst langfristig von
Rentabilititserwigungen absieht.*

39 Dazu ausfithrlich Harings, Praxis des Buropdischen Beihilfenrechts,
2001, S. 153 £f. und Koenig/Kiibling/Ritter (Fn. 9), S.214 ff.

40 Koenig/Kiihling/Ritter (Fn. 9), S. 40.

41 Vgl. EuGH, Rs. C-305/98, Alfa Romeo, Slg. 1991,1-1603 (1640 £.) Rn.
19 ££.; EuGH, Rs C-303/98, ENI-Lanerossi, Slg. 1991, 1-1433 (1476)
Ra. 20 f£.; EuGH, Rs. 40/85, Belgien/Kommission (Boch), Slg. 1986,
2321 (2345) Ro. 13; EuGH, Rs. 234/84, Mewra, Slg. 1986, 2263
(2286) Rn. 14 ££.; EuG, verb. Rs. T-129/95, 2/96, 97196, Neue Maxhiit-
te Stablwerke, Slg. 1999, I-17 (50 f£.) Rn. 104 ff.; Abbamonte, ECLR
1996, S. 258; Asendorf, Die Anwendung der Beihilfevorschriften des
EU-Vertrages auf &ffentliche Unternehmen — der private reasonable in-
vestor’s test, 1998; Bonkamp, Die Bedeutung des gemeinschaftsrecht-
lichen Beihilfeverbots fiir die Beteiligung der dffentlichen Hand an einer
Kapitalgesellschaft, 2001, S. 43 #£.; Dreber, Gedichtnisschrift Knobbe-
Keuk 1997, S. 583 (587 ££.); D’Sa, European Community Law on State
Aid, 1998, S. 67 ff.; Koenig, ZIP 2000, S. 53 (57 £.); Koenig/Ritter, ZIP
2000, S. 769 (770 £.); Schroeder; ZHR 161 (1997), S. 805 (817 £f.).

42 Vgl. EuGH, Rs. C-305/89, Alfa Romeo, Slg. 1991, 1-1603 (1640)
Rn. 20, im Anschluss an die Ausfihrungen von Generalanwalt van
Gerven in seinen Schlussantrigen, I-1616 (1625 £.) Nr. 11 ff.; EuG,
verb. Rs. T-129/95, 2 /96, 97/96, Neue Maxhiitte Stablwerke, Slg.
1999, 1I-17 (51) Rn. 109; eingehend dazu Abbamonte, ECLR 1996,
S. 258 (260 £.).

43 Vgl Kapitalbeteiligungsstandpunkt, Ziff. 3.2., 5. Spiegelstrich; vgl.
Entscheidung der Kommission Friuli SpA u. Gepi, in; XX VL Bericht
itber die Wettbewerbspolitik 1996, S. 82.

44 FuGH, Rs. C-303/89, ENI-Lanerossi, Slg. 1991,1-1433 (1476) Rn. 22.
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Dabei ist erforderlich, dass die in Ansatz gebrachten Ge-
genleistungen tatsichlich zu einer Kompensation der Leis-
tung fithren. Dies ist nicht nur bei einer einseitigen Vorteilsge-
wihrung zu verneinen, sondern auch dann, wenn die Gegen-
Jeistung nicht dem Wert der staatlichen Leistung entspricht.**
Der dazu erforderlichen Wertermittlung, etwa von Nutzungs-
rechten, dient, sofern kein transparenter Marktpreis zu er-
kennen ist, insbesondere die Erstellung eines objektiven
Wertgutachtens durch einen unabhéngigen Sachverstindi-
gen.* Problematisch ist indes, welche Kompensationsfakto-
ren als Gegenleistung beriicksichtigt werden kéonnen, da dies
nicht im Hinblick auf jeden, von der éffentlichen Hand als
vorteilhaft betrachteten Aspekt der Investition moglich ist.
Als Gegenleistung werden allerdings auch solche Vorteile an-
erkannt, die mit der staatlichen Leistung nicht unmittelbar
verkniipft sind, sofern auch ein privater Investor diese in sei-
ne Renditeerwagungen einbeziehen wiirde.*’ Ist die Finanzie-
rungsstrategie eines Infrastrukturprojektes gerade auf eine
Gesamtrentabilitit angelegt, miissen mittelbare Vorteile, wie
beispielsweise die bessere Nutzbarkeit kommunaler Grund-
stiicke in der Nahe des Infrastrukturprojektes, in Ansatz ge-
bracht werden kénnen. :

Die investierende Kommune kénnte dariiber hinaus er-
wigen, eventuelle Abgabenmehreinnahmen in ihre Berech-
nungen mit einzubeziehen. Dies widerspricht allerdings
dem Sinn des ,,market economy investor“-Tests, da ein pri-
vater Investor solche regionalen Rentabilititseffekte nicht
beriicksichtigen kann. Dem EuGH ist daher zuzustimmen,
wenn er es dem 6ffentlichen Investor verwehrt, gesamtwirt-
schaftliche Groflen — wie beispielsweise Steuereinnahmen,
die Sozialhilfe oder die Arbeitslosenunterstiitzung — in den
»market economy investor“-Test mit einzubeziehen.*® Den
Kommunen darf jedoch iiber das EG-Beihilfenrecht nicht
jeglicher Gestaltungsspielraum hinsichtlich ihrer Rentabili-
titsitberlegungen verwehrt werden. Im Hinblick auf die
beihilfenrechtliche Beurteilung einer staatlichen Forderung
fiir Sportinfrastrukturprojekte wire zu erwigen, ob bei-
spielsweise als Rentabilititserwigung Aspekte der Image-
pflege bzw. -werbung beriicksichtigungsfahig sind.*’ So
konnte der offentliche Triger als Gegenleistung fiir eine
Kapitalzufuhr vereinbaren, dass die Infrastrukeureinrich-
tung nach seinem Namen benannt wird (z.B. ,»Kolnarena*)
und so den etwaigen Begiinstigungscharakter seiner Investi-
tion (teilweise) ausschliefen.

Neben der unternehmensbezogenen Begiinstigung kann
das Merkmal der innergemeinschaftlichen Handelsbeein-
trachtigung fiir die beihilfenrechtliche Beurteilung von ent-
scheidender Bedeutung sein. Im Fall des Freizeitbads Dors-
ten hat die Kommission auf Grund des begrenzten Einzugs-
kreises der Infrastruktureinrichtung eine Handelsbeein-
trichtigung verneint.’® Diese Erwagung greift jedoch ledig-
lich fiir Infrastrukturen, die Plattformen fiir die Vermark-
tung von Inhalten darstellen, die einen lediglich regional
begrenzten Einzugskreis betreffen. Das gilt aber nicht fiir

45 EuG, Rs. T-14/96, BAI Slg. 1999, I1-139 (163) Rn. 71 £f.; Hancher/Ot-
tervanger/Slot, E.C. State Aids, Rn. 2-007.

46 Koenig/Kiihling/Ritter (Fn. 9), 5. 44.

47 Vgl. Entscheidung der Kommission v. 18.2.1998, Case di Cura Riunite,
ABLEG 1998 C 147, 8. 3.

48 Vgl. EuGH, verb. Rs. C-278/92, C-279/92 und C-280/92, Spanien/
Kommission, Slg. 1994, I-4103 (4153) Rn. 22; dazu auch Zivier, Jura
1997, 8. 116 (117).

49 Vgl. dazu EuGH, Rs. C-303/89, ENI-Lanerossi, Slg. 1991, 1-1433
(1476) Ra. 21; EuG, verb Rs. T-129/95, 2/96, 97/96, Neue Maxhiitte
Stablwerke, Slg. 1999, T-17 (55) Rn. 123.

50 Entscheidung der Kommission N 258/00 v. 12.1.2001, Freizeitbad
Dorsten, Ziff. 3; ebenso die fast beildufige Feststellung im Fall der In-
fraLeuna, vgl. Entscheidung der Kommission v. 25.11.1998, Infraleu-
na, ABLEG 1999 L 260, S. 1 (7-Ziff. 9).

grofle Sportarenen, in denen international relevante Sport-
und sonstige Eventveranstaltungen stattfinden.

‘Konnen Beihilfenelemente bei dem geplanten Investitions-
vorhaben nicht ausgeschlossen werden, ist zu priifen, ob eine
Bejhilfe gem. den Ausnahmetatbestinden des Art. 87 Abs. 3
EG genehmigungsfihig ist. Im Vordergrund der Kommissi-
onspriifung steht dabei eine einzelfallbezogene Abwigung
zwischen den positiven Wirkungen einer Beihilfe und der zu
befiirchtenden Wettbewerbsverfilschung. Die Kommission
verfiigt dabei tiber ein weites Ermessen.’! Als Ausnahmetatbe-
stand kommt zunichst in Betracht, den Sport als einen Be-
reich der Kultur im Sinne des Art. 87 Abs. 3 lit. d EG aufzu-
fassen, was allerdings von der Kommission wohl abgelehnt
wird. 52 Ferner kénnte einiges dafiir sprechen, jedenfalls Grof-
vorhaben anlisslich globaler Ereignisse wie der Fulball-WM
2006 als wichtige Vorhaben von gemeinsamem europdischen
Interesse im Sinne des Art. 87 Abs. 3 lit. b EG zu qualifizie-
ren. Des Weiteren konnte eine Genehmigung auf Grund
Art. 87 Abs. 3 lit. ¢ EG erfolgen, wenn die Infrastrukturmafl-
pahme unter eine der dort etablierten Forderkategorien ge-
fasst werden kann, wobei die Ausnahmeklausel zugleich als
Auffangtatbestand fungiert.5? Von besonderer Bedeutung sind
hier die Beihilfen an kleine und mittlere Unternehmen (KMU).
Zu beriicksichtigen ist allerdings, dass die Férderung in die-
sem Zusammenhang fiir grole Sportunternehmen wie die
umsatztrichtigen Profi-Fufiballvereine ausscheidet und im
Ubrigen nur beschrinkte Beihilfenintensititen erlaubt.** Fer-
ner kommt in einigen Gebieten Deutschlands, insbesondere in
den neuen Bundeslindern, eine Genehmigung als Regional-
beihilfe in Betracht. Schlieflich ist an die Ausnahmeklausel
nach Art. 86 Abs. 2 EG fiir Dienste von allgemeinem wirt-
schaftlichen Interesse zu denken. Wiahrend bei Sportinfra-
strukturen regelmifig von Dienstleistungen von allgemeinem
wirtschaftlichen Interesse ausgegangen werden kann, wire
dann allerdings ein Betrauungsakt erforderlich. Fraglich
konnte auch sein, ob die Ausnahme tatsichlich notwendig ist,
um die Verhinderung der Aufgabenerfiillung zu vermeiden.’®

1V. Fazit

Die gegenwirtige Sorglosigkeit, mit der immer wieder auch
grofivolumige Sportinfrastrukturprojekte ohne EG-beihil-
fenrechtliche Uberpriifung und entsprechende Einschaltung
der Kommission durchgefithrt werden, ist angesichts der
aufgezeigten Risiken etwaiger Verzogerungen und betracht-
licher Riickzahlungsforderungen erstaunlich. Dies gilt ins-
besondere in Anbetracht der Tatsache, dass regelmifig er-
hebliche Zweifel hinsichtlich der Beihilfenrechtskonformi-
tit bestehen diirften und die Kommission deutlich gemacht
hat, dass sie im wettbewerbsrelevanten Sportsektor ebenso
wie im Infrastrukturbereich insgesamt keinesfalls vor einer
Wahrnehmung ihres Kontrollauftrags zuriickschreckt. Da-
her diirfte es nur eine Frage der Zeit sein, bis die Briisseler
Léwin auch im Bereich der Sportinfrastrukturférderung
zugreifen wird. Fir diejenigen Investoren, die materielle
Verstofe gegen das EG-Beihilfenrecht in Kauf genommen

51 EuGH, Rs. C-355/95P, Textilwerke Deggendorf, Slg. 1997, S.1-2549
(2576) Rn. 26; EuGH, Rs. 730/79, Philip Morris, Slg. 1980, 2671
(2690) Rn. 26; EuGH, Rs. C-301/87, Boussac, Slg. 1990, 1-307 (363)

" Rn. 49; EuGH, Rs. C-303/88, ENI Lanerossi, Slg. 1991, 1-1433 (1479)
Rn. 34.

52 Vgl. Koenig/Kihling/Ritter (Fn. 9), S. 151 £; vgl. aber auch Vieweg
(Fn. 11), S. 120 f., erneut unter Hinweis auf Rn. 4147 der zitierten
Kommissionsdarstellung.

53 Bér-Bouyssiére, in: Schwarze (Hrsg.), Kommentar zum EGV, 2000,
Art. 87 Rn. 56.

54 Vgl. Koenig/Kiibling/Ritter (Fn. 9), S. 108 ff.

55 Vgl zu den Tatbestandsmerkmalen im Uberblick Koenig/Kiilling/Rit-
ter (Fn. 9), S. 30 £f.
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haben, wird es dann zu einem bésen Erwachen kommen.
Daher empfiehlt sich eine frithzeitige EG-beihilfenrechtli-
che Begutachtung der Investitionsprojekte. Dies schliefit
eine schnelle Entscheidung dariiber ein, ob eine Notifizie-
rung gegeniiber der Kommission erforderlich ist, da ein
Verstof} gegen das Notifizierungsgebot aus Art. 88 Abs. 3
EG den mitgliedstaatlichen Gerichten und der Kommission

die Moglichkeit erdffnet, die Riickforderung der Beihilfe
einstweilig anzuordnen.5® .

56 Zu den Handlungsméglichkeiten der mitgliedstaatlichen Gerichre
FuGH, Rs. C-39/94, SFEI, Slg. 1996, 1-3547 (3597) Rn. 68; m. Anm.
Abbamonte, ECLR 1997, 87; Sinnaeve, EuZW 1996, 569; zur einst-
weiligen Beihilfenriickforderung durch die Kommission, vgl. Koenig/
Kiibling/Ritter (Fn. 9), 8. 217 £.

Namensrechte bei Sportstatten/
Der Namensrechtsvertrag

Von Rechtsanwiltin Dr. Angela Klingm.z}iller, LL.M., Frankfurt

GrofRe Ereignisse werfen ihre Schatten voraus: Anlisslich
der Fuffball WM 2006 in Deutschland und der Bewerbung
von 5 Regionen innerhalb Deutschlands um die Ausrich-
tung der Olympischen Spiele 2012 riickt immer wieder der
Bau neuer bzw. die Renovierung vorhandener Sportstitten
in den Mittelpunkt. Dabei geht es in erster Linie um die
Frage der Finanzierbarkeit der Maffnahme.

In den USA ist in diesem Zusammenhang Stadion/Arena-
Sponsoring, insbesondere die Vergabe von kommerziellen
»Namensrechten®, eine lingst anerkannte Werbeform, die
w.a. der Refinanzierung der Stadion/Arena-Kosten dient.
Auch in Deutschland lisst sich eine zunehmende kommer-
zielle Vermarktung der Stadien und Arenen feststellen: Ban-
denwerbung ist inzwischen aus keiner Sportstitte mehr
wegzudenken, ebenso andere stationdre Werbung oder
Hinweise auf Videobildschirmen, Tickets, etc. Auch die
Vergabe von Namensrechten wird inzwischen immer haufi-
ger diskutiert und jiingstes Beispiel der kommerziellen Ver-
marktung des Namens einer Sportstitte ist die ,,AOL-Are-
na“ in Hamburg (ehemals Volksparkstadion) und der ,,K&-
nig-Pilsener-Arena® im CentrO Oberhausen.

L Entwicklung von Namensrechten

Kommerzielle Namen fiir Sportstitten haben in den USA eine
lange Tradition: Als Beispiele seien hier das Wrigley Field in
Chicago (1926) oder das Bush Stadjum in St. Louis (1953)
genannt. Auch wenn die Vergabe von kommerziellen Namen
in den USA schon immer akzeptiert wurde, hat sie sich in den
letzten 10 Jahren, als die USA einen Bau-Boom von neuen
Sportstitten erlebten, durchgesetzt.! Die Vergabe von Na-
mensrechten und deren Nutzung dient dabei in erster Linie
zur Refinanzierung der Stadion/Arena-Kosten.

Die wirtschaftliche Bedeutung von so genannten ,,Naming
Right Deals“ wird offenkundig, wenn man sich die Sum-
men und Laufzeiten dieser Vertrige vor Augen fihrt:
~FedEx Field“: US $ 205 Mio., Laufzeit 27 Jahre; ,,Ameri-
can Airlines Center“: US $§ 195 Mio., Laufzeit 30 Jahre;
»Philips Arena“: US $ 168 Mio., Laufzeit 20 Jahre; ,,PSI-
Net Stadium®: US § 105 Mio., Laufzeit 20 Jahre; ,Staples

1 Bei der National Basketball Association (NBA) haben in der Zeit vor
1990 nur 2 von insgesamt 27 NBA-Teams Namensrechte an ihrer je-
weiligen Sportstitte vergeben; in der Zeit nach 1990 hingegen waren es
bereits 14 von insgesamt 29 NBA-Teams.

Center®: US $ 100 Mio., Laufzeit 20 Jahre, die Liste lieSe
sich beliebig fortfithren.? Dagegen nimmt sich der erste Na-
mensrechtsvertrag in Deutschland fiir die AOL-Arena auf
den ersten Blick vergleichsweise bescheiden aus: DM 30
Millionen bei einer Laufzeit von S Jahren.

1I. Chancen und Risiken

Fiir einen Sponsor sind Namensrechte interessant, weil sie
die Marke des Unternehmens (Sponsors) ,erlebbar® ma-
chen und eine grofle Reichweite besitzen. Namensrechte
sind fiir den Sponsor eine kosteneffiziente Moglichkeit der
‘Werbung fiir sein Unternehmen, mit deren Hilfe ein positi-
ves Image fiir das Unternehmen geschaffen werden kann.
Dariiber hinaus kann der ,,good will“ des Sponsors (Unter-
nehmens), sich in der jeweiligen Region zu engagieren,
weithin sichtbar demonstriert werden. Nicht zu unterschét-
zen ist schlieflich auch der Umstand, dass die Anzahl an
Sportstitten begrenzt ist. Vor diesem Hintergrund bietet
der Erwerb eines Namensrechtes fiir einen Sponsor (Unter-
nehmen) eine Werbeméglichkeit, die von Konkurrenten nur
sehr schwer nachgeahmt werden kann. Schlieflich erhoht
die exponierte Stellung des Sponsors seine Wahrnehmung
und férdert so die Bekanntheit des Unternehmens auf na-
tionaler und auch internationaler Ebene.

Fiir den Eigentiimer/Betreiber der Sportstitte bietet die
Vergabe eines kommerziellen Namensrechts eine verldss-
liche Einnahme-Quelle, die zur Refinanzierung der Kosten
der Sportstitte genutzt werden kann. Die Frage der Refi-
nanzierbarkeit eines Sportstittenprojekts hat auch Auswir-
kungen auf die Frage, inwieweit private und offentliche
Triger bei der Finanzierung einer Sportstitte zusammen-
wirken wollen/miissen.

Allerdings gibt es auch Risiken im Zusammenhang mit
der Vergabe von Namensrechten: Wichtig fiir die Sportstét-
te ist es, sich im Markt unverwechselbar zu platzieren und
ein positives Image zu kreiieren und aufrechtzuerhalten.
Hiufige Wechsel des Namenssponsors wiren daher kontra-
produktiv. Es sollte auch darauf geachtet werden, dass der
Erwerber des Namensrechts wirtschaftlich gesehen auf lan-
ge Zeit stabil ist, da eine Insolvenz des Namensgebers im-
mer auch ein schlechtes Licht auf die Sportstitte wirft. Zu
Namensschwierigkeiten kénnen auch Fusionen und Unter-

2 Quelle: ,Naming Rights Market set to soar, in Sport Business July,
2000, S. 29.
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Analyse sportbezogener Kompetenzverteilungen aufer Betracht bleiben. Ein
Hauptaugenmerk kommt dabei sicherlich der ordentlichen Gerichtsbarkeit im Be-
reich vereinsrechtlicher Streitigkeiten sowie der Arbeitsgerichtsbarkeit zu, die
nicht zuletzt wegen der Professionalisierung des Sportgeschehens in den vergange-
nen 25 Jahren zunehmend ,sportlicher (Hilpert, 1997, S. 92) geworden ist.

2 Einfachgesetzliche Steuerung des Sports

Die Darstellung der einfachgesetzlichen Steuerung des Sports orientiert sich an den
verschiedenen sportrelevanten Gebieten des

o  Sportforderungsrechts (vgl. 2.1),

e Polizeirechts (vgl. 2.2),

o Umweltrechts (vgl. 2.3),

e Baurechts (vgl. 2.4),

e Medienrechts (vgl. 2.5),

e  Versicherungsrechts (vgl. 2.6),

e Vereins- und Verbandsrechts (vgl. 2.7),

o Arbeitsrechts (vgl. 2.8) sowie

e  Strafrechts (vgl. 2.9).

2.1 Sportforderungsrecht

Beispielsfall 16 (Sonderprogramm): Das Parlament des Bundeslandes B, in dem
kein eigenes Sportfordergesetz existiert, beschlieft durch Haushaltsplan im Jahre
2004 ein Sonderprogramm zur Férderung des Sports und stellt entsprechende
Haushaltsmittel bereit. Die genaue Zielsetzung, der Umfang, die Forderungsvo-
raussetzungen sowie der Empfiingerkreis sind in ministeriellen Richtlinien gere-
gelt. Einige Sportler, die nicht die Forderungsvoraussetzungen erfiillen, sind der
Ansicht, dass die Forderung gegen den Grundsatz vom Vorbehalt des Gesetzes
verstofe. Zu Recht?

Die Forderung des Sports wird in der juristischen Literatur und ungeachtet rechts-
dogmatischer Begrifflichkeiten seit langem als eine kontinuierliche Aufgabe des
staatlichen Gemeinwesens auf allen Ebenen (Tettinger, 1987, S. 37) verstanden
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und stellt hier zu Lande eine politisch allgemein akzeptierte Staatsaufgabe (Stern,
1972, S. 142 f,; Burmeister, 1978, S. 4; Steiner, 1983, S. 173) dar. Auf der Ebene
des Gemeinscilaftsrechts ist der Férderauftrag nunmehr erstmals im Konventsent-
wurf normiert, wihrend er auf nationaler Ebene zwar nicht im Grundgesetz, dafiir
aber in 15 Landesverfassungen verankert ist. Konkretisiert man die verschiedenen
Forderaufirige zu Gunsten des Sports auf nationaler Ebene, so erscheint es mit
Blick auf die Kompetenzfrage zundchst sinnvoll,

an die grundgesetzlichen Parameter zu erinnern (vgl. 2.1.1),

bevor im Anschluss daran ausgewihlte Rechtsprobleme staatlicher Sport-

forderung beleuchtet werden (vgl. 2.1.2).

2.1.1  Konkretisierungen staatlicher Sportférderkompetenzen

Die Frage danach, welcher Funktionstriager fiir die jeweilige Sportforderung zu-
stindig ist, muss in Ermangelung originérer gemeinschaftsrechtlicher Zustindig-
keiten auf Grundlage der nationalen Rechtsordnung beantwortet werden. MaBigeb-
lich sind hierbei in erster Linie die Vorschriften des Grundgesetzes, insbesondere
die vertikalen bzw. funktionellen und horizontalen Kompetenzverteilungsregeln.
Die vertikale Zustédndigkeitsverteilung zwischen Bund und Léndern auf dem Ge-
biet der sportférderungsbezogenen Gesetzgebung richtet sich dabei vor allem nach
den Art. 70 ff. GG sowie Art. 104 f. GG.

Zu den ausschlieflichen Gesetzgebungszustindigkeiten des Bundes zdhlen bei-
spielsweise der Erlass von Vorschriften zur Férderung von Teilnehmern an einer
vilkerverstindigenden oder reprisentativen Sportveranstaltung (Art. 73 Nr. 1 GG)
oder iiber Investitionen des kommunalen Sportstittenbaus, soweit die Finanzhilfen
konjunktur-, regional- oder strukturpolitischer Provenienz sind (Art. 104 Abs. 4

S. 1,2 GG).

In die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes fallen demgegentiber |

Regelungen tiber die Forderung sport-wissenschaftlicher Forschung (Art. 74 Abs. I

Nr. 13 GG) oder Fragen der Sportforderung durch steuerliche Vergiinstigungen fif

Sportvereine auf Grundlage des Vereinsforderungsgesetzes (Art. 105 Abs. 2 6(2’
ei

withrend der Erlass origindrer Sportférdergesetze den Lindem vorbehalten bl

(Art. 30, 70 GG) und in Umsetzung der entsprechenden landesverfassungsrechﬂi
chen Staatszielbestimmungen erfolgt. Fasst man die Einzelbestimmungen der Vef
schiedenen und in ihrem Aufbau vergleichbaren Sportfordergesetze der Linde
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grundsitzlich in die Kompetenz der Linder fillt (Art. 30 GG). Zu den gemeindli-
chen Verwaltungs- und Finanzierungskompetenzen (Art. 28 Abs. 2 GG) zihlen
schlieBlich die Forderung groBerer Sportveranstaltungen, der Bau sowie die Unter-
haltung und Bereitstellung gemeindlicher Sportstitten wie beispielsweise Turn-
und Sporthallen, Sportplatzanlagen, Hallenbider, Freibdder, tffentliche Spielplit-
ze, Freizeitzentren und Sondersportanlagen (Reitsportanlagen, Eissportanlagen,
Tennisplétze, Skiloipen, Radrennbahnen), Zuschiisse fiir Leistungs- und Hochleis-
tungssportler der Vereine und Ehrungen fiir verdiente Vereinsmitarbeiter und er-

folgreiche Sportler.

2.1.2  Ausgewihlte Rechtsprobleme staatlicher Sportférderung

Zu den aktuellen Rechtsproblemen staatlicher Sportforderung zéhlen zunéchst die
Schwierigkeiten bei der genauen Konturierung der Sportforderungszustindigkeiten
des Bundes gegentiber der Landerseite sowie die gemeinschafts- und nationalrecht-
lichen Fragen der Wettbewerbswidrigkeit von FérdermafBnahmen.
Dariiber hinaus stellt sich aus Sicht des Demokratie- und Rechtsstaatsprinzips die
Frage, ob die Forderung des Sports, die in einigen Lindern auf dem Boden von
Sportfordergesetzen erfolgt, auch in den iibrigen Lindern (wie etwa im Beispiels-
fall 16 — Sonderprogramm) und vor allem auf Bundesebene einer speziellen legis-
lativen Grundlage bedarf oder nach wie vor durch einen Haushaltstitel in Verbin-
dung mit Regierungsprogrammen bzw. ministeriellen Richtlinien erfolgen darf,
denen die zentralen Aussagen {ilber Zielsetzung, Umfang, Forderungs-
voraussetzungen, Empfangerkreis usw. zu entnehmen sind.
Wihrend eine strengere (dltere) Auffassung (Gotz, 1966, S. 286 f.; Friauf, 1966,
S. 733 ff;; Rupp, 1975, S. 615 £.) im Subventionswesen generell die Notwendigkeit
gesetzlicher Vorgaben namentlich fiir Subventionszweck, Vergabebedingunget,
Empfingerkreis, Subventionshéhe, Kompetenzzuweisung und Verwendungskont-

rolle bejaht und den Gesetzesvorbehalt daher auch konsequenterweise auf die
Sportforderung ausdehnen miisste, lehnt die iiberwiegende Ansicht einschlieBlich -
des Bundesverfassungsgerichts (Henke, 1979, S. 53 ff.; Haverkate, 1983, S. 154 £
BVerfGE 8, 155, 167) einen allgemeinen Gesetzesvorbehalt bereits fiir subventive ;

Wirtschaftsforderung ab und miisste daher erst recht im Bereich des Sports die
Forderung nach einer gesetzlichen Grundlage verneinen. Hinzu kommt, dass de
organisierte Sport (Art. 9 Abs. 1 GG) geringeren Manipulationsgefahren ausgeset?
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L . ) S.18.2 GG) oder p tei i
frei von staatlicher Bezuschussung bleiben solleflll R 21.60), dic prnipiel

tensport- und Gesundhe;

; tssport geht, so trifft d 3
zumindest fij " . ’ as Argument der D
e r den gro‘Bten Teil der Subventionierung nicht zu, D nlst belastu'n £

' gs- und Spitzensportbereich diirfte der Konkurrentens‘ch ic hjauCh o
Utz hinter der

Techtsstaat]j g
Nahme fallenctfnUb:TD;Bverbot und den Gleichheitssaty, zu beachten, der in A
Subjektiv-6ffentliches R : . > Hebn Aus-
“Mthalten : s Recht auf eine willkiirfreie M
ann (Tettinger, 1987, 3. 52; nach Steiner, 1997 g 276315 le\:mtt;tlell‘tlirtgabe
? > » enthi .3



130 Nationales Sportrecht

Empfangerkreises, der Beurteilung der Fordermodalititen wie dem Antragserfor-
dernis, der Reihenfolge der Forderung, den Vergabebedingungen und den Verga- | ‘
beauflagen wie beispielsweise bei einem absoluten und durch entsprechende Kont- | !
rollen gesicherten Dopingverbot, das seinerseits dem Gesundheitsschutz dientund | '
damit zur Realisierung grundrechtlicher Schutzpflichten beitragt (Steiner, 1983, |
S. 177 sowie 1984, S. 55).

2.2 Polizeirecht

Beispielsfall 17 (Private Sicherheitskrifie): Wihrend eines FufSballspiels versu-
chen einige mit der Schiedsrichterleistung unzufiriedene Fans das Spielfeld zu

stiirmen, um den Abbruch des Spieles herbeizufiihren. Dabei werden sie zundichst

von den privaten Sicherheitskriften des ausvichtenden FupBballvereins zuriick-

gehalten, bevor die zwischenzeitlich informierten staatlichen Sicherheitskrifte
eingreifen konnen. Ist das Handeln der privaten Sicherheitskrdfte mit dem staatli-
chen Gewaltmonopol vereinbar?

Beispielsfall 18 (Kostenerstattung): Der Stadtstaat H tiberlegt, ob er die Kosten fiir
die ,,normale Prisenz” eigener oder hinzugezogener Polizeikriifte und/oder die

Kosten zur Durchfiithrung von Standardmafinahmen sowie Vollzugshandlungen bei Z
den Fufiballspielen des Bundesligavereins V, die pro Spiel i. H.v. insgesamt 50.000 d
Euro anfallen, zumindest anteilig von V zuriickerstattet verlangen kann. V ist der fe
Auffassung, dass es fiir die Forderung keine Rechisgrundlage gebe. Zu Recht? IKr
Die grenziiberschreitenden Gewaltphanomene im Sport fithren zu einer zunehmen- ke
den Internationalisierung der Gefahrenabwehr, die sich sowohl an der Entwicklung A
nationaler Einrichtungen mit grenziiberschreitender Aufgabenstellung wie etwa der de
Besonderen Aufbauorganisation zur Koordinierung der Strafverfolgung und zum ch
Zwecke des informationellen Datenabgleichs anldsslich der Fuballeuropameister- da
schaft im Jahre 2000, als auch an der steigenden Ratifizierung multilateraler Si- ke
cherheitsabkommen und gemeinsamer Erkldrungen wie etwa zur Bekadmpfung der A
Zuschauerausschreitungen bei Sportveranstaltungen deutlich ablesen ldsst. Den- un
noch ist die Gefahrenabwehr im Sport weitestgehend nationalrechtlich determiniert ko

ge

und bezieht sich dem Grunde nach sowie unbeschadet der Bekdmpfung grenziiber-
schreitender Gewaltphdnomene auf zwei unterschiedliche Konstellationen: Zum
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2. Kapitel. Sport und offentliche Verwaltung

3. MaBnahmen von Sportvereinen und -verbinden, die dem Bereich der Privatautono-
mie angehdren, kénnen nicht unmittelbar Gegenstand einer Verfassungsbeschwerde sein.
Es handelt sich nicht um Akte der vom Staat verantworteten &ffentlichen Gewalt, gegen
die sich die Verfassungsbeschwerde allein richten kann. Gleichwohl kann der Konflikt ei-
nes Sportlers mit einem Verein oder Verband letztlich zu einer Verfassungsbeschwerde
filhren. Hat der Sportler — abgeschen von den Méglichkeiten der Sportgerichtsbarkeit —
erfolglos vor den staatlichen Zivilgerichten um Rechtsschutz nachgesucht, so ist eine
Verfassungsbeschwerde mit der Begriindung méglich, die Zivilgerichte hitten die Aus-
strablungswirkung der Grundrechte unzureichend beachtet.’8® Die gerichtlichen Urteile
stellen als Akte Sffentlicher Gewalt einen tauglichen Beschwerdegegenstand dar.’®

2. Kapitel. Sport und 6ffentliche Verwaltung

Die Verwaltung im sozialen Wohlfahrtsstaat unterteilt man herkémmlich je nach den
Auswirkungen auf den Biirger und andere Rechtstriger in Leistungsverwaltung und Ein-
griffsverwaltung, je nach Sachgebieten wiederum etwa in Innere Verwaltung, Kultusverwal-
tung etc. Unschwer ist zu erkennen, dass der Bereich der Sportférderung - als erginzen-
der Handlungsbereich zur Organisation und Pflege des Sports durch die Vereine und Ver-
binde zu sehen'™ — der Leistungsverwaltung zuzuordnen ist, der Bereich der notwendi-
gen OrdnungsmaBnahmen der Eingriffsverwaltung.

Aus der Feststellung, dass Sportpflege und Sportférderung eine politisch und verfas-
sungsrechtlich akzeptierte Staatsaufgabe darstellt, ergibt sich konkret noch nicht Inhalt
und Umfang staatlicher Verwaltungstitigkeit im Sport.

Welche Anspriiche nun Sportler, Vereine und Verbinde im Einzelnen im Rahmen ihres
grundsitzlichen Rechts auf ermessenfehlerfreie Verwaltung gegeniiber staatlichen Institu-
tionen haben, ergibt sich den jeweiligen Zustindigkeiten.

Strukturell kann der staatliche Verwaltungskatalog fiir den Sport in zwei Bereiche ge-
teilt werden, ndmlich den Bereich verschiedenster Sportforderungsmafnahmen durch Bund,
Linder und Kommunen (Leistungsverwaltung) sowie den von polizei- und ordnungsrechtlicher
Mafinahmen (Eingriffsverwaltung).

A. SportforderungsmalBnahmen

Der Sport wird seitens des Staates subsididr gefordert, auf der Grundlage der Autonomie
und Selbstverwaltung (duzch die Verbinde) des Sports.!

Umfangreich ist der gesetzliche Katalog der staatlichen ForderungsmaBnahmen gegen-
iiber Sportverbinden und Institutionen. Fiir diese stellt sich die Frage nach den konkre-
ten gesetzlichen Voraussetzungen auf Sportférderung so wie fiir den einzelnen Sportler.

I. Die einzelnen Sportférderungsmanahmen in Bund,
Lindern, Gemeinden '
1. Bund
Auf Bundesebene sind folgende Férderungskompetenzen zu nennen:

— Unter Art. 32 I GG — auswirtige Bezichungen — fallen internationale Sportbeziehun-
gen sowie sportbezogene Entwicklungshilfe.9?

188 BVerfGE 7, 198 (2051f); 99, 185 (196). — Zu der Mdglichkeit, das Urteil eines echten Schieds-
gerichts wegen eines VerfassungsverstoBes nach § 1059 II Nr. 2b ZPO (Anerkennung oder Vollstre-
ckung des Schiedsspruchs verstoBt gegen den ordre public) aufzuheben, s. niher Teil 2/304 ff.

18 BVerfGE 84, 192 (195).

190 Sjehe 10. Sportbericht der Bundesteg1erung, S.16.

91 Siehe hierzu Neumann, S. 38 ff. mit weiteren Nachweisen.

192 Siehe 10. Sportbericht der Bundesregierung, S. 24 ff.
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— Unter Art.91a [ Ziff. 1, 2 GG — Gemeinschaftsaufgaben — fallen die Hilfe des Bundes

fiir Gemeinden beim Ausbau von Fremdenverkehrsanlagen, z. B. Badeseen, Kunsteis-
bahnen, Waldsportpfade.!®

— Unter Art. 91b GG — Bildung und wissenschaftliche Forschung — fallen z. B. Modell-

versuche der Bildungsforschung im Rahmen der Aufnahme des Sports im Bildungsge-
samtplan ¥4

— Zu den InvestitionshilfemaBnahmen aus Art.104a IV GG zihlen Sanierungs- und

EntwicklungsmaBnahmen beim Bau von Sportanlagen nach §§ 136, 137, 146-148 Bau-
GRB.1%

Weitere ForderungsmaBnahmen werden vom Bund durchgefiihrt kraft Sachzusam-

menhangskompetenz'® als Sportforderung des Hochleistungssportes nach bestimmten
Programmen, die von der Bundesregierung und den Sportverbinden entwickelt wur-
den:

— Jahresplanungen der Fachverbinde. Hier werden spezielle Wettkampfprogramme in Zu-

sammenhang mit der Teilnahme an Weltmeisterschaften, Europameisterschaften, Lin-
derkimpfen u.a. unterstiitzt, cbenso wie Schulungsprogramme von Nationalmann-
schaften, Stiitzpunkttrainings- sowie Sichtungslehrginge fiir talentierte Jugendsport-
ler.

— Ouganisation von Veranstaltungen. Hier beteiligt sich der Bund an Kosten fiir internatio-

nale Veranstaltungen in der Bundesrepublik.

— Unterhaltung von Bundesleistungszentren. Der Bund fordert die entsprechenden Bundes-

leistungszentren der Sportfachverbinde in Form von Zuschiissen zu Investitionen und
Unterhaltungskosten.

— Unterstiitzung von Bundestrainern und hauptamtlichen Funktiondren. Der Bund iibernimmt

die Honorierung von hauptamtlichen Funktioniren wie Geschiftsfithrern und Sport-
direktoren von Verbinden, ebenso die der hauptamtlichen Bundestrainer.

— Sportmedizin. Auch die sportmedizinischen MaBnahmen zugunsten der Hochleistungs-

sportler werden vom Bund unterstiitzt, was unter anderem in Form der Schaffung
sportmedizinischer Untersuchungszentren geschieht.

— DOSB-Projekte im Hochleistungssport. Uber den Bundesausschuss Leistungssport (BAL)

des DOSB wird der Leistungssport gefdrdert durch Ubernahme von Kosten der Fort-
und Weiterbildungsschulungen fiir Trainer und Sportmediziner.

~ Internationale Verbinde/ Vertretung. Ebenso stellt die Bundesregierung fiir die Arbeit deut-

scher Vertreter in den internationalen Verbinden Geldmittel zur Verfiigung.

— Sportwissenschaft. Auch fur die hohen Ausgaben fir wissenschaftliche Forschung des

im Jahre 1970 gegriindeten Bundesinstituts fiir Sportwissenschaft werden im Rahmen
dieser Kompetenz Geldmittel zur Verfligung gestellt.

Festzustellen ist insgesamt: Obwohl die Sportférderung durch den Bund in ihrer Auf-
gabenzuweisung durch Art. 30, 70 I GG (Kulturhoheit) konkret von denen der Linder
abgegrenzt ist, greift der Bund in der Praxis in Linderbereiche ein, durchfaktisch sich
selbst gegebene Zustindigkeiten, die er etwa mit ,,Staatspflege” oder ,,stillschweigend
festgeschriebene Bundeszustindigkeiten umschreibt, wobei es zu Kompetenzkonflikten
kommen kénnte.1”

193 Siehe 10. Sportbericht der Bundesregierung, S.19f., 75f.

1% Siehe 10. Sportbericht der Bundesregierung, S.51ff.

%5 Siehe auch den 10. Sportbericht der Bundesregierung, S. 67 ff.; Kirchhof RuS 9, 11.

19 Siehe hierzu oben Rz. 44, 10. Sportbericht der Bundesregierung, S. 14~15; Tettinger RuS 6, 41.
Zu dieser Abgrenzungsproblematik siche Tettinger RuS 6, 42—43 m.w.N.
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z.B. in Rheinland-Pfalz, Bremen,
Iung von Sportstitten-Leitplinen:
~ Forderung des Schul-

2. Kapitel. Sport und §ffentliche Verwaltung

2. Lander

Die Linder fordern im Rahmen ih
stittenbau, den Schul- und Hochs
lich besondere Zielgruppen:1%

— Forderung des Sportstittenbaues. In

rer Kulturhoheit nach Art. 30 GG speziell den Sport-
chulsport sowie die Sportorganisationen und schlie-

igern der Sportstitten werden spezielle Bedarfs- oder
und mit den Linderregierungen jeweils beschlossen,
¢ von Richtwerten fiir Sportanlagen der Deutschen

was wiederum auf der Grundlag
Olympischen Gesellschaft erfolgt

In einzelnen Lindern bestehen hierzu auf der Grundlage der Sportfdrderungsgesetze,

Berlin,® Verpflichtungen der Kommunen zur Erstel-

und Hochschulsportes. Hier fordern die Linder neben den Sportstitten
der Schulen und Hochschulen

h Zuschiisse zur Verbands- und
Vereinstitigkeit in jeder erdenklichen Weise, z. B. fiir den Kauf von Sportgeriten,

Sportkleidung, Unterhaltung von vereinseigenen Anlagen, Lehrgangsveranstaltungen.
Umfangreich ist hier weiterhin die Unterstiitzung zur Ausbildung und Fortbildung
von Ubungs- und Jugendleitern. Im Leistungssport werden zusitzlich zu den Bundes-
maBnahmen gefrdert der Betrieb und Ausbau von Bundes- und Landeszentren und
Stiitzpunkten. Hier erginzen sich Bundes- und Landesforderung gegenseitig. Gleiches

gilt fiir die Forderung sportmedizinischer Betreuung der Leistungssportler in den ver-
schiedenen Landes- und Bundeskadern.

Zielgruppenforderung. Im Laufe der Zeit haben sich gesellschaftliche Gruppen gebildet,
die sich der sportlichen Betreuung von Rand

gramme dieser Gruppen.

3. Stadte und Gemeinden

Nach der Aufgabenzuweisung in Art. 2811 Satz1 GG erfiillen Stidte und Gemeinden
fiir die B

und férdern hiermit auch die sportliche Titigkeit.

lungs-, Spiel- und Sportanlagen in der B
planmiBigen Aufbau von Sportstitten ki

Urger entsprechend deren Bediirfnisse ihre Aufgaben nach Haushaltsgrundsitzen

Zu erwihnen ist hier insbesondere der sog. Goldene Plan:
Die Deutsche Olympische Gesellschaft hatte im Jahre 1959 auf den Mangel an Erho-

undesrepublik aufmerksam gemacht und zum
onkrete Ziele und Vorschlige in Ubereinstim-

%8 Zu den einzelnen Landesverfassungen mit Férderu
konkrete Fb’rderungsverpﬂichtungen ergeben sich teilwei

ngsziel-Bestimmungen, s. oben Rz4-6;
se aus Landesgesetzen, z.B. §2 Rh.-Pf.

Sportférderungsgesetz, §10 Abs.2 Ziff. 3u. 6 Brem.SportFG, § 11 Abs. 1 Ziff 3 u. 5 Berl.SportFG.

% Siehe vorige FuBnote.
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1. 'Iéil. Sport und Staat

mung mit dem Deutschen Sportbund im Goldenen Plan fiir Gesundheit, Spiel und Erho-
lung zusammengefasst.

Die Zielvorstellungen waren insbesondere, eine Bedarfsermittlung an Erholungs-,
Spiel- und Sportanlagen in den Gemeinden durchzufiihren, aufgrund der die Gemein-
den ein Planungsprogramm zu errichten hatten. Danach sollten konkrete Planungen be-
schlossen werden und zur Durchfiihrung kommen, wobei die Finanzierung durch
Bund, Linder und Gemeinden als Gemeinschaftswerk vorgenommen werden sollte.200
Diese Zielvorstellungen des Goldenen Plans konnten in dem vorgegebenen 15-Jahres-
Programm von 1960 bis 1975 weitgehend realisiert werden. Im Jahre 1990 wurde vom
Deutschen Sportbund ein ,, Goldener Plan Ost* entwickelt, der auf den Erfahrungen des
Goldenen Plans aufbaut und den Mangel an Sportstitten in den neuen Bundeslindern
in dhnlicher Weise zu beheben versucht.?”! Nach dem System des Goldenen Planes wer-
den durch Geldmittel Sport- und Freizeitanlagen gefdrdert, insbesondere Turn- und
Sporthallen, Sportplitze, Hallen- und Freibader, Sondersportanlagen, Sffentliche Spiel-
plitze und Freizeitzentren. Unter Sondersportanlagen fallen auch speziell Reitsportania-
gen, Tennisplitze, SchieBsportanlagen, Skiloipen, Skipisten, Radrennbahnen. Nach den
Prinzipien des Goldenen Planes ist hier nicht nur die InvestitionmaBnahme genau zu
iiberpriifen, sondern auch die Aufbringung der Folgekosten, insbesondere Personal-
kosten. 292 Speziell fordert der Bund den Ausbau der Stadien fiir die FuBball-WM der
Stadte Berlin und Leipzig, eine Ausnahmesituation, um die Strukturen in Ostdeutsch-
land zu verbessern. 203

Neben der Forderung fiir Sportstitten werden von den Kommunen auch weitere
sportliche Aktivititen der Vereine unterstiitzt, teils im Freizeitsport, teils im Profisport,
insbesondere die Unterhaltung vereinseigener Sportanlagen, Bereitstellung kommunaler
Anlagen, Zuschiisse fiir Veranstaltungskosten sowie fiir Vergiitungen der Ubungs- und
Organisationsleiter der Sportvereine. Gemeindliche und stidtische Sportanlagen werden
den Sportvereinen weitgehend kostenlos zur Verfiigung gestellt. AuBerdem erhalten die
Vereine oftmals Zuschiisse in Form von Pro-Kopf-Mitgliedsférderung ihrer Mitglieder
sowie fiir ihre Leistungssportler.

Hierfiir haben Stidte und Gemeinden weitergehend sog. Sportférderungsrichtlinien
erstellt, in welchen die Voraussetzungen und Bedingungen der Férderung der Sportver-
eine niedergelegt sind. AuBer diesen spezifischen Sportfdrderungsgesichtspunkten wid-
men sich die Kommunen zunehmend der Ausstattung von Freizeit- und Sportanlagen,
um ihre Attraktivitit fiir die Biirger zu heben und gleicherweise ihre Anziehungskraft
nach auBen. Das Spektrum derartiger ForderungsmaBnahmen ist nicht eingrenzbar, eine
Abgrenzung zwischen Sport- und Wirtschaftsférderung ist kaum maglich.204

Gerade in Fremdenverkehrsgemeinden wie in Wintersportorten, Badeorten, Meerbi-
dern ist beides fast identisch infolge der Untrennbarkeit von sportlicher Betitigung, Prei-
zeit und Erholung als den wesentlichen Zielpunkten von Fremdenverkehr und Touristik.
Hierbei werden auch Sportveranstaltungen gefordert, deren Bedeutung weit iiber die
Gemeindegrenzen hinausreicht, z.B. bei international anerkannten Veranstaltungen.
Gleichzeitig wird auch der Profisport von den Kommunen direkt oder indirekt unter-
stiitzt, indem beispielsweise Sportstitten fiir Bundesligaclubs zur Verfiigung gestellt so-
wie Biirgschaften fiir die Verpflichtung von Hochleistungssportlern eines &rtlichen Profi-
clubs geleistet werden. Die Gemeinden verstehen sich auch hier als allzustindig, was

200 Zu den Einzelheiten: Dt. Olymp. Gesellschaft (Hg,), Der ,,Goldene Plan“ in den Gemeinden,
2. Aufl. 1962.

20! Siche hierzu im Einzelnen: DSB (Hirsg,), ,,Goldener Plan Ost* 2. Aufl. 1993,

%2 Siehe zur Entwicklung des ,,Goldener Plan Ost* die Darstellung im 10. Sportbericht der Bun-
desregierung S. 67ff., insbesondere S. 69.

203 Hierzu 10. Sportbericht der Bundesregierung, S.70.

204 Siehe Kirchhof RuS 9, 6-7, 10.
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2. Kapitel. Sport und Gffentliche Verwaltung

nicht unbestritten ist.2% Einige Lindergesetze, wie z. B. § 3 I Rheinl.-Pfilz. Sportforde-
rungsgesetz, verbieten deshalb auch die Férderung des Berufssports ausdriicklich.

Die unmittelbare Férderung des Profi-Sports erscheint gewiss problematisch, zu be-
denken ist aber auch der nicht unbedeutende Férderungseinsatz des Staates im Bereich
von Kunst und Kultur.2 Insbesondere muss man sich der Bedeutung und Wirkung be-
stimmter Profi-Sport-FdrderungsmaBnahmen auf die Infrastruktur bewusst werden,
ebenso der gesellschaftspolitischen Akzeptanz. So gesehen wird man von einer Zulidssig-
keit dieser MaBnahmen ausgehen miissen, wenn der &rtliche Bezug gegeben ist.207 Aller-
dings muss bei derartigen FérderungsmaBnahmen immer als GuBerste Grenze das Erfor-
dernis der Gemeinwohldienlichkeit beachtet werden, worauf Burmeister zu Recht hin-
weist,?% ebenso das die wirtschaftliche Risikogrenze bestimmende Subsidiarititsprin-
zip.

IL. Gesetzliche Grundlagen und Normen fiir Sportsubventionen

Nach dem Grundsatz der GesetzmiBigkeit der Verwaltung (Art. 20 III GG) bedarf staatli-
ches Handeln im Bereich der Eingriffsverwaltung einer ausdriicklichen gesetzlichen Grund-
lage, wogegen dieser Gesetzesvorbehalt im Bereich der Leistungsverwaltung stets umstritten
war und nach herrschender Auffassung fiir Wirtschaftssubventionen eine gesetzliche Er-
michtigung nicht notwendig ist.209

Insofern ist es fiir die Wirksamkeit staatlicher Férderungsleistungen im Sport wesent-
lich, ob diese in den Bereich der Subventionen fallen, denn diese unterliegen besonderen
Voraussetzungen und werden auch ohne gesetzliche Grundlage gewihrt. Lediglich
wenige Linder haben Sportfrderungsgesetze mit entsprechenden Regelungen erlassen:
§ 11, Satz2 des Bremischen Sportfdrderungsgesetzes?? spricht davon, dass die sportliche
Betitigung zu fordern ist, um Gesundheit und Leistungsfihigkeit zu erhalten, soziale
Grunderfahrung zu vermitteln, Freizeit gestalten zu helfen sowie soziale Integration der
Bevolkerungsgruppen zu erméglichen. Ahnliche Grundsitze sind niedergelegt in §2

Rheinland-Pfilzisches Sportforderungsgesetz2!! und § 11 I des Berlinischen Sportforde-
rungsgesetzes.?2

1. Begriff der Sportsubvention

Der Subventionsbereich wird in seiner Begrifflichkeit und Zuldssigkeit in erster Linie be-
ziiglich Wirtschaftssubventionen erdrtert,?® einen festen abschlieBenden Subventions-
Begriff gibt es nicht, wenn auch das BVerwG die Subvention definiert als ,Leistungen
der offentlichen Hand, die zur Erreichung eines bestimmten, im &ffentlichen Interesse
gelegenen Zwecks gewihrt werden sollen®24

Lediglich der § 264 VII Satz1 StGB (Subventionsbetrug) definiert die Subvention als
»cine Leistung aus &ffentlichen Mitteln nach Bundes- oder Landesrecht oder nach dem
Recht der europ. Gemeinschaften an Betriebe oder Unternehmen, die wenigstens zum

205
6, 39.

206 Hierzu auch Kirchhof RuS 9, 6; Steiner NJW 1991, 2732.

207 So Steiner HKWP Bd. 6, S. 681; ders. NJW 1992, 2732.

205 So Burmeister RuS 9, 611f.; sowie ausfithrlich HKWP 5,1984, S. 19 1f.

29 Siche Maurer, § 6 m.w.N.; BVerfGE 40, 196 (248); 48, 210 (222).

210 Brem. GBL. 76, S.173.

1 Rh.-Pf. GVBL 74, S.597.

22 Berl. GVBL. 78, S. 2105.

23 Siehe hierzu grundsitzl. Maurer, § 17 I1; Steiner, VerwR VIII Rz, 190; Ipsen und Zacher, Verwal-
tung durch Subventionen in VVDStRL 1967, S.257ff., 308 ff,; Bitter, Kommunale Férderungsmal3-
nahmen, BayVBl. 65, 45 ff.

24 BVerwG NJW 1959, 1098.

Siche oben, Rz.49; auch hierzu Steiner DVP 1987, 1711f.; ders. NJW 1991, 2732; Tettinger, RuS

N
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1. Téil. Sport und Staat

Teil ohne marktmiBige Gegenleistung gewihrt wird und der Férderung der Wirtschaft
dienen soll“?® Sportsubventionierungen werden lediglich im Zusammenhang mit der
Kultur-Subventionierung teilweise erwihnt.?6

Allgemein wird man unter Sportsubvention zu verstehen haben alle jene vermdgens-
werten Leistungen, die von Gebietskdrperschaften (Bund, Linder, Kommunen) unmit-
telbar oder durch Beauftragung Dritter an natiirliche oder juristische Personen des Privat-
rechts zum Zweck der Férderung sportlicher Betitigung erbracht werden.?” Vermdgens-
werte Leistungen kdnnen Geldleistungen (einschlieBlich Zinszuschiisse, Kredite) oder
Sachleistungen sein, wie z. B. die kostenlose Bereitstellung von Sportstitten durch Ge-
meinden an Sportvereine. Auszuscheiden sind lediglich vermogenswerte Leistungen aus
dffentlichen Mitteln an andere &ffentliche Aufgabentriger, welche dem Sport mittelbar
zugute kommen, ebenso steuerliche Vergiinstigungen oder Vorzugstarife. Ebenso fallen
hierunter nicht die Leistungen, welche dem Sport z. B. iiber die Stiftung Deutsche Sport-
hilfe, einer vom Deutschen Sportbund und der Deutschen Olympischen Gesellschaft ge-
griindeten Organisation, zukommen.?®

2. Subventionierungsvoraussetzungen

Forderungsvoraussetzungen fiir Sportsubventionen ergeben sich, abgesehen von den
Vergaberichtlinien einzelner Haushaltstitel, insbesondere aus:
— gesetzlichen Bestimmungen,

~ haushaltsrechtlichen Vorschriften,
— verwaltungsrechtlichen Verfahrensbestimmungen

— europarechtlichenZulissigkeiten

a) Gesetzliche Bestimmungen. Da nach herrschender Auffassung zur wirksamen Ge-

6la

62

wihrung von Wirtschafts- und Sportsubventionen das Vorliegen eines formellen Gesetzes -

nicht notwendig ist,? existieren keine bundesgesetzlichen Regelungen, lediglich einige
auf Landesebene erlassenen Sportférderungsgesetze, z.B. die der Linder Rheinland-
Pfalz, Bremen und Berlin.220

In diesen Bestimmungen befindet sich die Festlegung von allgemeinen Zielen der
Sportforderung sowie der Gegenstinde und Mittelverteilung (so z. B. §2 'V, 10 III Brem.
Sport FG, § 8 1L, § 11, I, III berl. Sport FG, § 16 ITL, IV Rh.Pf.SportFG).

In den erwihnten Gesetzen finden sich also konkrete Bezeichnungen von Sportforde-
rungsmaBnahmen, wie z. B. der Aus- und Weiterbildung, Beschiftigung von Mitarbei-
tern, TrainingsmaBnahmen, Talentsuche, Durchfiihrung von Wettkimpfen, Errichtung,
Unterhaltung sowie Bewirtschaftung von Sportanlagen usw.?!

b) Haushaltsrechtliche Bestimmungen. In erster Linie miissen bei Sportférderungen
die haushaltsrechtlichen Vorschriften eingehalten werden, wie z. B. die §§14 und 26
HaushaltsgrundsitzeG, wonach staatliche Leistungen nur gewihrt werden diirfen, wenn
Bund oder Linder ,ein erhebliches Interesse haben, welches ohne die Zuwendungen
nicht in notwendigem Umfang befriedigt werden kann Weiterhin ist gem. §§23, 24
der Bundeshaushalts-Ordnung von den zustindigen Behdrden stets zu priifen, ob das

215 Sjche hierzu Schonke/Schroder, StGB-Kommentar, § 264 Rz.6-8.

216 Bleckmann, Subventionsrecht 1978, S.15.

27 Siehe hierzu Tettinger RuS 6, 44 £f.

28 Hierzu im Einzelnen: DSB (Hrsg,), Der Sport in der BR. Deutschland, 1986, S. 43.

29 Sieche hierzu BVerfGE 8, 167, Haverkate, Rechtsfragen des Leistungsstaats, 1983, S.154ff;
a. A. Friauf DVBL. 1966, 733 ff.; Rupp JuS 75, 615 ff.

20 Sjehe oben Rz. 46—438.

221 Siche im Einzelnen Téttinger RuS 6, 49 m.w.N.
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staatliche Interesse so erheblich ist, ,,dass die vorgesehene Zuwendung nicht unterbleiben
kann, also nach Grund und Héhe notwendig ist“???> Derartige Grundsitze des Subsi-
diarititsprinzips sind wiederum zu konkretisieren mit Hilfe der Programmsitze der
Bundesregierung zur Sportférderung.??® Diese Programmsitze, festgehalten im ,,Leis-
tungssportprogramm des Bundesministers des Innern’, umreiflen allgemeine Grund-
sitze, Bewilligungskriterien sowie die einzelnen Bereiche der Férderung. Aus der
Darstellung der einzelnen Bereiche ergibt sich, was geférdert wird: Training, Wett-
kimpfe, sportmedizinische Betreuung —~ Regeneration, Trainer/hauptamtliches Fiih-
rungspersonal, Talentsuche/Talentforderung, Sportstittenbau, soziale Betreuung der
Hochleistungssportler, Training von Hochleistungssportlern im Bundesgrenzschutz, in-
ternationale Sportveranstaltungen im Inland, bilateraler Sportverkehr, internationale
Gremien.?*

¢) Verwaltungsrechtliche Bestimmungen. Uberwiegend erfolgt die SportfSrderung
gegeniiber Vereinen und Verbinden iiber Verwaltungsakte (§ 35 ff. VwVEG) oder &ffent-
lich-rechtliche Vertrige (§8§ 54 ff. VWVG),??> weshalb die Vorschriften des Verwaltungs-
verfahrensgesetzes (VwV{G), insbesondere die zentrale Bestimmung iiber das Verwal-
tungsermessen nach § 40 VwV{G anwendbar sind. Nach dieser Bestimmung hat die zu~
stindige Behorde ihr Ermessen entsprechend dem Zweck der Ermichtigung auszuiiben
und die gesetzlichen Grenzen des Ermessens einzuhalten. Hierbei ist abgesehen von dem
Subventionszweck insbesondere der Gleichheitssatz zu beachten.??® Auf die hierzu not-
wendige Zusammenarbeit zwischen Behdrden und Sportorganisationen (Landes-Sport~
Beirite) zur Vermeidung von Ermessensfehlern weist Tettinger hin.?*’ Ebenfalls ist im
Rahmen des Verwaltungsermessens das rechtsstaatliche UbermaBverbot zu beachten, wo-
nach bei der Férderungsmafinahme jeweils die Geeignetheit, Erforderlichkeit sowie Ver-
hiltnismiBigkeit zu priifen ist.22

Die ForderungsmaBnahmen kénnen stets mit Auflagen verbunden werden (§36 II
VwVEG), so z. B., dass der Zuwendungsempfinger einer Sportstittenforderung zu sorgen
hat, dass auch vereinsfremde Personen die Sportstitten beniitzen kénnen, ferner sicherzu-
stellen hat, dass die gesundheitliche Vorsorge und Betreuung der Sportler erfolgt.??’ Im
Hochleistungssport wird dies auch bereits seit langem so praktiziert, dass bei Nichtein-
haltung der Auflagen in den Férderungsbescheiden die Férderbescheide widerrufen wer-
den kénnen. Diese Handhabung widerspricht auch nicht der herrschenden Auffassung,
dass staatliche Eingriffe gegeniiber Gefahren von Doping-Praktiken und Ubertreibungen
im Bereich des (Kinder)Hochleistungssport verfassungsrechtlich nicht abgesichert
sind. 230

d) Europarechtliche Zulassigkeiten. Schlieflich darf die Férderung nicht gegen das
europiische Beihilfenrecht nach Art.87, 88 EG verstoBen. Nach Art.87 I EG sind
Sportsubventionen dann Beihilfen, wenn Forderungen aus staatlichen Mitteln gewihrt
werden und dadurch Begiinstigungen bestimmter Unternehmen oder Produktions-
zweige den Wettbewerb verfilschen oder zu verfilschen drohen. Derartige Forde-
rungen sind dann mit dem gemeinsamen Markt nicht vereinbar, es sei denn, die

222 Siehe Piduch, BundeshaushaltsR § 23, Rz.1; § 44 Rz. 2.

223 So z.B. der 7. Sportbericht des Bundesreg. 1990, S.176 ££.

2% Siehe 7. Sportbericht der Bundesregierung 1990, S.178-183.

225 Im Einzelnen Maurer, § 17 111 2; Ipsen DVBI. 1956, 602 £f.

226 Vgl. hierzu BVerwGE 44, 1ff,, 6; DOV 1979, 793.

227 Tettinger RuS 6, 51.

228 7y den allg. Vorraussetzungen der Subventionsgewihrung Maurer, § 17 1 2.
22 So BVerfGE 49, 89, 141f.; 53, 20, 57.

230 Siehe hierzu oben Rz 31.
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1. Téil. Sport und Staat

Kommission nimmt derartige Forderungen aus Ermessensgriinden gem. Art.87 III
EG davon aus. 2 ’

3. Rechtsanspriiche fiir Verbinde oder Einzelne

Da fiir Sportsubventionen als Teilbereich der Leistungsverwaltung gesetzliche Ermichti-
gungen nicht erforderlich sind, ergibt sich als Kehrseite der Medaille fiir den Biirger, dass
ein Rechtsanspruch nicht besteht. Auch aus Art.2 1 GG ldsst sich ein positiver Leistungs-
anspruch nicht ableiten.?*

Aus den oben beschriebenen Férderungsvoraussetzungen fiir Sportsubventionen erge-
ben sich fiir den einzelnen Sportler oder Sportverein bzw. -Verband somit keine Rechts-
anspriiche. Haushaltspline kdnnen Anspriiche ebenso wenig begriinden (§ 3 II Haus-
haltsgrundsitzegesetz) wie Bewilligungsrichtlinien.?®® In gleicher Weise rechtfertigen
einige landesrechtliche Sportfdrderungsgesetze keine Anspriiche; sie haben allenfalls pro-
grammatischen Inhalt, entgegen ihrer Formulierungen, wie etwa in §2 11 Brem.Sport-
FG®*  Anspruch auf Férderung durch Staat und Gesellschaft?®

Der cinzelne Sportler oder Verein/Verband kann allenfalls bei Verletzung verfassungs-
rechtlicher Grundsitze, so etwa des Gleichheitsgrundsatzes nach Art. 31 GG, bei der Ver-
gabe von Sportsubventionen Anspriiche geltend machen und diese im Rahmen einer
sog. positiven Konkurrentenklage durchsetzen.?®

Problematisch kénnte insofern die Sportforderungspraxis sein, welche Sportférde-
rungsmaBnahmen immer von der Zugehtrigkeit zu einem anerkannten Landesfachver-
band bzw. Landessportbund und schlieBlich zum Deutschen Sportbund abhingig macht.
Neu aufkommende Sportarten wie etwa Windsurfen, Drachenfliegen, Skateboard etc.
kénnen hierbei benachteiligt sein, weshalb die Gewihrung derartiger Sportforderungs-
mittel ausschlieBlich iber Verbinde unter gleichzeitiger Nichtbeachtung nicht verbands-
zugehoriger Sportarten gegen das Gleichheitsgebot des Art 3 1 GG verstoBen diirfte.”’

B. OrdnungsmaBnahmen der Verwaltung

OrdnungsmaBnahmen der Verwaltung erfolgen im Rahmen der Eingriffsverwaltung und
unterliegen somit strikt dem Vorbehalt des Gesetzes, wonach die Behorden fiir ihre Ein-
schreitbefugnisse einer gesetzlichen Ermichtigung bediirfen. 2

Bei den vielfiltigen Gefahren des Sports ist die Sffentliche Verwaltung zu Ordnungs-
maBnahmen aufgerufen. Hier ist es Aufgabe des Polizei- und Ordnungsrechts, gesetzliche
Ermichtigungen zu schaffen, um den Gefihrnissen vorzubeugen, die sich aus den ver-
schiedensten Risiken fiir den Sportler selbst ergeben, und gegebenenfalls einzugreifen.
Dies gilt besonders bei Gefahren von Sportveranstaltungen. SchlieBlich ist es Aufgabe
der verschiedenen Bauplanungsgesetze sowie Umwelt- und Naturschutzgesetze, durch gesetzli-
che Regelungen den Gefahren fiir Umwelt, Natur und Nachbarn vorbeugend zu begeg-
nen und sie abzuwehren.

2% 74 den Einzelheiten mdglicher Befreiungen siehe Koenig/Kiihling grundsitzlich in NJwW
2000, 1065 ff., sowie SpuRt 2002, 53 ff.; Orth, SpuRt 2000, 3491f.

22 Sjehe oben Rz. 9ff.

233 So BVerfGE 23, 10.

234 Sjehe oben Rz. 61, Fn. 210.

235 S5 auch Steiner, unter Hinweis auf Kulturférderung, in VVDStRL 1984, 7, 30ftf;
Tettinger RuS 6, 52.

236 Siche hierzu Maurer, § 6 11 3, 14; Tettinger RuS 6, 53.

27 So Tettingera.a.O. S 53.

238 Sjehe z. B. Kloepfer JZ 1984, 685; BVerfGE 33,12 f.; BVerwGE 72, 276f.
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