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insbesondere das BBodSchG, das BNatSchG und das WHG — mit diesen Vorga-
ben, beispielsweise dem Fehlen eines behordlichen Ermessensspielraums, abzu-
stimmen (weitergehende, schutzverstirkende Regelungen des nationalen Rechts
bleiben ausdriicklich unberiihrt, Art. 18 RL-E in Einklang mit Art. 176 EGV), so
werden die Auswirkungen fiir den Konflikt zwischen Umweltschutz und Sportaus-
iibung eher gering sein. Denn die Richtlinie ist ihrer Zielsetzung nach auf die 6f-
fentlich-rechtliche Vermeidung und Sanierung konkretisierbarer Umweltschiden
beispielsweise durch betriebliche Storfille ausgerichtet und nicht auf die Unterbin-
dung herkémmlicher Umweltschéden (Hager, 2002, S. 901) etwa durch alltigliche
Sportausiibung. MaBgebliche Anderungen des &ffentlich-rechtlichen Haftungsre-
gimes fiir die repressive Steuerung des Konfliktes zwischen Umweltschutz und
Sport sind daher von der Umwelthaftungsrichtlinie nicht zu erwarten.

24 Baurecht

Beispielsfall 22 (Sportanlagenplanung): Die Gemeinde G plant den Bau einer
Sportanlage in'einem Wohngebiet. Bei Aufstellung des Planes miissen die mafigeb-
lichen dffentlichen und privaten Belange gemdf3 § 1 Abs. 6 BauGB gegeneinander
und untereinander gerecht abgewogen werden. Worin bestehen die dffentlichen
Belange bei dem projektierten Vorhaben?

Beispielsfall 23 (Sportstittenbau): Der private Investor I plant die Errichtung
einer Sportstdtte und tiberlegt, ob er nach bauordnungsrechtlichen Bes?immungen
zu besonderen Vorkehrungen verpflichtet ist, damit Menschen mit Behinderungen
die Sportstdtte ohne fremde Hilfe nutzen bzw. aufsuchen konnen.

Zielen die vorgenannten umweltrechtlichen Steuerungsinstrumentarien auf einen
moglichst optimalen Ausgleich der widerstreitenden Interessen des Umweltschut-
zes und der Sportausiibung, so liegt der Zweck des ¢ffentlich-rechtlichen Bau-
rechts darin, konfligierende Interessen im Rahmen der Bodennutzung (Battis &
Krautzberger & Lohr, 1999, Einleitung Rn. 3) beispielsweise bei der Errichtung
und dem Betrieb von Sportanlagen in Wohngebieten miteinander in Ausgleich zu
bringen. Das zur Auflésung der unterschiedlichen Nutzungsinteressen verfiigbare
offentliche Baurecht beruht dabei im Wesentlichen auf zwei S¢  n des
*  bundesrechtlich vorgegebenen Bauplanungsrechts (vgl. 2.4.1) und

Baurecht

o des landesgesetzlichen Bauordnungsrechts (vgl. 2.4.2). . '
Wihrend das Recht der Bauleitplanung die Raumnutzung innerhalb einer Ge.mem—
de unter Beriicksichtigung tiberfachlicher Gesichtspunkte festlegt und damit flen
rechtlichen Rahmen einer geordneten Bodennutzung zum Zwecke des Konflikt-
ausgleichs bildet, besteht das vorrangige Ziel des objektbezogenen Bauordnungs‘-
rechts in der ordnungsrechtlichen Abwehr von Gefahren im Zusammen.hang mit
Bauwerken und verfolgt in zweiter Linie dsthetische, wohlfahrts- und sozialpflege-

rische und dkologische Funktionen.

2.4.1 Bauplanungsrecht

Die mafBgebliche Rechtsquelle des Bauplanungsrechts ist das bundesge.setz-liche
Baugesetzbuch als Grundlage der Baunutzungsverordnung und .der gen'lemdh‘(':he.n
Bauleitplane in Gestalt der Flachennutzungs- und Bebauungspline sowie der orth-'
chen Entwicklungs- und Ergénzungssatzungen. Das Bauplanungsrecht steht dabei
in wechselseitiger Beziehung zum {ibertrtlichen Raumordnungsrc.echt (Landespla-
nung), an dessen Ziele die ortlichen Bauleitpline anzupassen sind (§ 1 At')s. 4
BauGB), die ihrerseits Auswirkungen auf die Entwicklung, Ordnung und Siche-
rung des Gesamtraums haben (sog. Gegenstromprinzip; vgl. § 1 Abs.. 3 ROG).
Hinzu treten vielfaltige Verzahnungen zum Umweltrecht, da sportbedingte 'Um-
weltbelastungen zu den zentralen Belangen zéhlen, die im Ra‘ihm'en d.er .Bauleltpla-
nung berticksichtigt werden miissen. So flieBen beispielsweise immissionsschutz-
rechtliche MaBstibe nach der Sportanlagenléirmschutzverordnung (18. BImSchVO)
zur Zulissigkeit sportanlagenverursachter Immissionen (vgl. §§ 1 Abs. 5 S. 2 Nr.
7. Abs. 6 BauGB 1.V.m. § la Abs. 2 Nr. 1 BauGB) und bestimmte Inhalte natur-
s::hutzrechtlicher Landschaftspline im Wege des Integrationsmodells (etwa r.1ach §
6 Abs. 4 S. 2 LNatSchG SH) in die értliche, den Gemeinden nach § 1 Abs. 3 i.V.m.
§ 2 Abs. 1 S. 1 BauGB zugewiesene, Bauleitplanung ein.

Stellt man die kommunale Bauleitplanung in den Mittelpunkt des BauplaTlungs-
rechts, so ist das geltende Bauplanungsrecht vor allem im Zusammenhax'lg mit der

e  Entfaltung sportbezogener Planungsleitsitze (vgl. 2.4.1.1) sowie
e Festsetzung sportbezogener Planinhalte (vgl. 2.4.1.2)

relevant,
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2.4.1.1 Entfaltung sportbezogener Planungsleitsiitze

Im Rahmen der Bauleitplanung haben Gemeinden zunéchst die Aufgabe zur Ent-
faltung der gesetzgeberischen Planungsleitsitze nach den § 1 Abs. 4 bis 6 BauGB,
§§ la, 2 BauGB. So verpflichtet § 1 Abs. 4 BauGB zur Anpassung der Bauleitpli-
ne an die Ziele der Raumordnung, die iiberértliche (rdumlich-sachliche) Letztent-
scheidungen formulieren und als abwigungsfeste Schranken des kommunalen
Planungsermessens fungieren (BVerwGE 90, 329, 332; Brohm, 1999, § 12/7). Die
rechtsverbindliche Anpassungspflicht der Gemeinden besteht hierbei darin, dass
ihre Bauleitplanung den tberdrilichen Raumordnungszielen nicht widersprechen
darf und sie bei nachtriiglicher Anderung der Ziele auch zur Ab4nderung ihrer
bereits existierenden Bauleitpldne verpflichtet sind. Allerdings ist die Gesamtheit
der sportbezogenen Aussagen in Raumordaungsplinen relativ gering, wobei viele
Inhalte als unverbindliche Grundsitze formuliert sind und die sportbezogenen
Ziele auf wenige Kemaussagen wie beispielsweise dem Verbot der Errichtung von
Golfplitzen in Naturschutzgebieten beschrinkt bleiben. Daher besteht die Haupt-
aufgabe der kommunalen Bauleitplanung weniger in der Beachtung duBerer Pla-
nungsgrenzen, als vielmehr in der umfassenden inneren Abwégung aller planungs-
relevanten 6ffentlichen und privaten Belange nach § 1 Abs. 6 BauGB (,,gegen- und
untereinander™). So zwingt § 1 Abs. 6 BauGB zu einem komplexen, vierphasigen
Abwigungsvorgang, bei dem auf der ersten Stufe alle planungsrelevanten ffentli-
chen und privaten Belange auf Basis einer rationalen und vertretbaren Prognose-
entscheidung zusammengestellt (BVerwGE 45, 309, 322) und in einer zweiten
Phase in die Abwigung eingestellt werden miissen (BVerwGE 59, 87, 104); die
Erarbeitung aller abwigungsrelevanten Belange findet eine grundrechtlich gebote-
ne verfahrensrechtliche Absicherung in den umflinglichen Beteiligungsrechten der
Biirger und Triger 6ffentlicher Belange nach den §§ 3 ff. BauGB. Im Anschluss
hieran miissen die Belange ihrer unterschiedlichen Bedeutung nach gewichtet wer-
den mit der Folge, dass insbesondere Optimierungsgeboten wie beispielsweise der
Bodenschutzklausel oder dem Trennungsprinzip des § 50 BImSchG besondere
Aufmerksamkeit zu schenken ist. Der Abwigungsvorgang wird schlieBlich durch
die Planentscheidung abgeschlossen, durch welche einzelne 6ffentliche oder priva-
te Belange vorgezogen oder zuriickgestellt werden. Welche 6ffentlichen Belange
bei der Aufstellung von Bauleitplinen zu beriicksichtigen sind, konkretisiert die
Vorschrift des § 1 Abs. 5S. 2 Nr. 1 — 10 BauGB, deren Nt nern 1, 3 und 7 eine
besondere Bedeutung fiir die Planung von Sportanlagen besitzen. So sind bei Auf-
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stellung der Bauleitpldne — wie etwa auch im Beispielsfall 22 (Sportanlagenpla-
nung) — vor allem auch die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse und die Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevilkerung zu be-
riicksichtigen (S. 2 Nr. 1). Ist daher der Betrieb einer Sportanlage mit gesundheits-
schidigenden Immissionen etwa in Gestalt von Gersuschen verbunden, so spricht
dieser Umstand gegen eine Planungsentscheidung zugunsten einer Sportanlage
(vgl. § 136 Abs. 3 Nr. 1f) BauGB), was in vergleichbarer Weise durch das gefah-
renvorsorgende Trennungsprinzip des § 50 BImSchG bestitigt wird, wonach Fli-
chen bei raumbedeutsamen Planungen so zugeordnet werden miissen, dass schadli-
che Umwelteinwirkungen auf Wohngebiete und sonstige schutzbediirftige Gebiete
vermieden werden. Demgegeniiber ist es fiir die Herstellung gesunder Wohnver-
haltnisse auch von Vorteil, dass Sportanlagen gut zu erreichen sind, weshalb sich
deren Planung in Wohngebieten wie im Beispielsfall 22 (Sportanlagenplanung)
gerade auch empfiehlt (Gaentzsch, 1991, S. 30; Halfimann, 1991, S. 68). Derselbe
offentliche Belang (S. 2 Nr. 1) spricht damit gegen und fir die Planung einer
Sportanlage, so dass eine Abwigung innerhalb desselben offentlichen Interesses
(,,untereinander*) erforderlich ist. Direkte Erwdhnung im Rahmen der abwigungs-
relevanten offentlichen Belange findet der Sport ferner als positives Medium zur
Befriedigung der sozialen und kulturellen Bediirfnisse der Bevélkerung (S. 2 Nr.
3), wobei vor allem der Breiten- und Jugendsport in die Abwigung einzustellen
sind (Halfmann, 1991,S. 52). Demgegentiber fihrt die Beriicksichtigung von Um-
weltbelangen (S. 2 Nr. 7) im Regelfall zu einer negativen Bewertung von Sportan-
lagen, da deren Errichtung und Betrieb mit unterschiedlichen Belastungen der
Umweltmedien Wasser, Boden, Luft, Wald sowie der sonstigen freien Natur ver-
bunden ist. Auf diese Weise fungiert das Planungsrecht als vorsorgender Immissi-
onsschutz (vgl. § 50 BImSchG), der dariiber hinaus das umweltrechtliche Vorsor-
geprinzip (vel. die Umweltschutzklausel des § 1 Abs. 5 S. 2 Nr. 7 BauGB) umfas-
send realisiert und schlieBlich auch zum schonenden Umgang mit Grund und Bo-
den (vgl. § la Abs. 1 BauGB) beitrigt. Zu den privaten Belangen, die in eine
sportanlagenbetreffende Abwigungsentscheidung eingestellt werden miissen, zih-
len schlieBlich auch die subjektiven Interessen der Sporttreibenden, der Sportanla-
genbetreiber sowie sonstiger Planbetroffener, insbesondere der Nachbarn. Wird die
Gemeinde ihrer Planverantwortung nicht hinreichend gerecht und unterléuft ihr ein
Abwigungsfehler, so ist dieser nach dem in § 214 Abs. 3 S. 2 BauGB zum Aus-
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chen Planungsabsichten in Grundziigen nach den voraussehbaren Bediirfnissen der
Gemeinde zu konkretisieren, so enthdlt der Bebauungsplan rechtsverbindliche
Festsetzungen dariiber, welche stidtebaurelevanten Mafinahmen auf einem Grund-
stiick zuldssig sind (§ 8 Abs. 1 S. 1 BauGB). Auf welche Festsetzungen die Ge-
meinde dabei im Einzelnen zugreifen darf, regelt der im Gegensatz zu § 5 BauGB
abschliefende Katalog des § 9 Abs. 1 Nr. 1 bis 26 BauGB. So kann die Gemeinde
mit dem Bebauungsplan vor allem die Art der baulichen Nutzung unter Verwen-
dung vertypter Baugebietskategorien darstellen (§ 9 Abs. I Nr. 1 BauGBiV.m. § 2
Abs. 5 Nr. 1a BauGB, §§ 1 bis 15 BauNVO), um auf diese Weise die Zuldssigkeit
der spiteren Errichtung von Anlagen fiir sportliche Zwecke durch Festsetzung der
einzelnen Baugebiete zu lenken. Sind Sportanlagen danach in allgemeinen (§ 4
Abs. 2 Nr. 3 BauNVO) und besonderen Wohngebieten (§ 4a Abs. 2 Nr. 5 Bau-
NVO), Dorf- (§ 5 Abs. 2 Nr. 7 BauNVO), Misch- (§ 6 Abs. 2 Nr. 5 BaulNVO),
Kemn- (§ 7 Abs. 2 Nr. 4 BauNVO) und Gewerbegebieten (§ 8 Abs. 3 Nr. 3 BauN-
VO) grundsitzlich zuldssig, so kénnen sie in Kleinsiedlungsgebieten (§ 2 Abs. 3
Nr. 2 BauNVO), reinen Wohngebieten (§ 3 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO) und Industrie-
gebieten (§ 9 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO) ausnahmsweise zugelassen werden. Dartiber
hinaus erlaubt § 10 BauNVO die Darstellung von Sondergebieten zum Zwecke der
Erholung, wobei Anlagen fiir sportliche Zwecke gemil § 10 Abs. 2 S. 2 BauNVO
niher zu konkretisieren und beispielsweise als Schwimmbad, Ball- oder Tennis-
platz auszuweisen sind. Handelt es sich bei den Sportantagen, die im Rahmen von
Erholungssondergebieten dargestellt werden, zumeist um kleinere Vorhaben, da sie
den Erholungssuchenden und nicht allgemein den Bewohnern der Gemeinde zur
Verfligung stehen (vgl. § 10 BauNVO), so lassen sich groBere Sportanlagen (FuBl-
ball-, Eisstadien, Reithallen) nach den gesetzlichen und verordnungsrechtlichen
Zielvorstellungen am chesten als sonstiges Sondergebiet geméB § 11 BauNVO
ausweisen. SchlieBlich erlaubt § 14 BauNVO die Festsetzung von Sportanlagen als
untergeordnete Nebenanlagen, die dem Nutzungszweck der in dem Baugebiet
gelegenen Grundstiicke dienen und deren Eigenart nicht widersprechen diirfen. Der
Zweckrichtung als Nebenanlage entsprechend, diirften nur sehr kleine Sportanla-
gen wie etwa private Tennispldtze oder Schwimmanlagen fiir die Wahl dieses
Baugebietstyps in Betracht kommen. Blickt man weiter auf den abschlieflenden
Katalog inhaltlicher Darstellungsméglichkeiten, so sind Gemeinden ferner berech-
tigt, ebenso wie °  Flichennutzungsplan (§ 5 Abs. 2 Nr. 2 BauGB) auch im Be-
bauungsplan spezielle Flichen fiir selbstindige Sport- und Spielanlagen auszuwei-
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chen) mit Bauprodukten hergestellt und sind per se unbeweglich, so dass sie be-
seits aus diesen Griinden als bauliche Anlage gelten. Ferner ist zu berticksichtigen,
dass groBere Freisportanlagen regelmidBig in eine Gesamtkonzeption mit realen,
nicht untergeordneten baulichen Anlagen wie Tribtinen, Umkleiderdumen und
Stadiongebduden eingebunden sind mit der Folge, dass die Gesamtkonzeption als
einé, dem Bauordnungsrecht unterfallende bauliche Gesamtanlage angesehen wird.
Die Anwendbarkeit des Bauordnungsrechts auf Sportanlagen, die im Wesentlichen
aus Freiflichen bestehen, kann sich schlieBlich auch aus der Tatsache ergeben,
dass die jeweilige Sportstitte wie beispielsweise die Golfbahnen eines Golfplatzes
durch Aufschiittungen und Abgrabungen hergestellt wird, die ihrerseits als bauli-
che Anlage gelten. Die grundsitzliche Anwendbarkeit des Bauordnungsrechts auf
Sportanlagen steht bei alledem auBer Frage. Dennoch finden sich wenige einfach-
gesetzliche Bestimmungen mit speziellen Aussagen {iber Sportanlagen, die tiber
die allgemeinen, fiir sémtliche baulichen Anlagen geltenden, Anforderungen hi-
nausgehen. Zu den Sportanlagen, die regelméfig ausdriicklich im Bauordnungs-
recht erwdhnt und dementsprechend auBergewdhnlich behandelt werden, zihlen
jedenfalls grofere Sportstitten mit einer gewissen Hallensportflidche oder Anzahl
an Zuschauerplitzen sowie Freisportanlagen mit einer Mindestzahl an Zuschauer-
pliitzen. Da diese Sportstitten wegen ihrer rdumlichen Ausdehnung, Héhe, Kons-
truktion und Personenzahl besondere Gefahren in sich bergen und erhdhte Anfor-
derungen an die Schutzfunktion der baulichen Anlage stellen, gelten sie mitunter
als Sonderbauten, bei denen die Vorschriften iiber das vereinfachte Baugenehmi-
gungsverfahren im Regelfall nicht gelten. Zu den besonderen bauordnungsrechtli-
chen Regelungen tiber Sportstétten z&hlt ferner das sozialstaatlich motivierte Gebot
zum barrierefreien Bauen: Danach sind die dem allgemeinen Besucherverkehr
dienenden Teile der Sportanlagen so herzustellen und instand zu halten, dass sie
von Menschen mit Behinderungen, alten Menschen und Personen mit Kleinkindern
ohne fremde Hilfe zweckentsprechend genutzt und aufgesucht werden konnen. Der
Investor I ist daher im Beispielsfall 23 (Sportstittenbau) zu entsprechenden Vor-
kehrungen verpflichtet. Schéirfere bauordnungsrechtliche Anforderungen ergeben
sich dariiber hinaus auch aus Vorschriften unterhalb des einfachen Rechts wie etwa
fiir den Bau und die Errichtung nicht iiberdachter Sportanlagen, wenn diese mit
sog. Versammlungsstitten verbunden sind, welche der Anwesenheit einer groBeren
Zahl von Menschen = i Sportveranstaltungen dienen und daher im Besonderen die
offentliche Sicherhen (Leben und Gesundheit) gefihrden. So regeln die Landes-
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bauordnungen in diesem Zusammenhang gewisse Maximalhhen, Umwehrungs-
pflichten und Sicherheitsabstinde bei der Verwendung erhohter Sportflichen (sog.
Sportpodien) etwa im Bereich des Box- und Catchersports sowie verschiedene
Gebote zur Abtrennung der Platzflichen von Sportflichen fiir Ballspiele (Eisho-
ckey) sowie Reitbahnen unter Verwendung geschlossener oder stofifester Banden;
hinzu kommen Verwendungspflichten von Netzen bei Spielfeldern fiir Handball,
Fufiball oder Tennis, verschiedene Vorsorgepflichten zur Abwendung der Gefah-
ren, die von giftigen oder explosiven Stoffen ausgehen und bei der Eisherstellung
von Kunsteisfeldern oder Kunsteisbahnen eingesetzt werden sowie verschiedene
Handlungsgebote bei dem Bau von Sportrennbahnen (Umwehrungen, Uber- und
Unterfiihrungen zum Innenfeld). Besteht der Zweck aller vorgenannten Anforde-
rungen im Wesentlichen darin, die Gefahren abzuwehren, die von Sportanlagen in
ihrer Figenschaft als Bauwerke ausgehen, so ist es nur logisch und konsequent,
dass das Bauordnungsrecht bei unterdurchschnittlich geféhrlichen Sportanlagen
geringere Anforderungen an den Bau und die Unterhaltung der jeweiligen Sport-
stitte stellt als bei normal gefihrlichen Bauanlagen. Dieses zeigt sich letztlich an
der Errichtung, Herstellung oder Anderung kleinerer baulichen Anlagen, die der
zweckentsprechenden Einrichtung von Sportplitzen dienen (Tore fiir Ballspiele)

und von dem Erfordernis selbstindiger Genehmigungen oder Anzeigen freigestellt
sind.

2.5 Medienrecht

Beispielsfall 24 (Kurzberichterstattung): Der Privatsender P erwirbt die Exklusiv-
rechte zur Ubertragung einer von V veranstalteten Winterolympiade. Die Sport-
veranstaltungen sollen im Pay-TV gezeigt werden. Eine Weiterverduferung der
Rechte an andere Sender lehnt P strikt ab. Der rundfunkgebiihrenfinanzierte und
fiir jedermann empfangbare staatliche Fernsehsender F fragt nach seinen Ansprii-
chen, gegen diese Art der informativen Monopolisierung vorzugehen.

Beispielsfall 25 (Programmvielfalt): Der nationale Sportverband S beklagt inhalt-
lich zutreffend, dass die von ihm vertretene Sportart gemessen an der Zahl aktiver
Vereinsmitglieder in der deutschen Fernsehberichterstattung beispielsweise im
Vergleich zu Mediensportrten wie etwa Skispringen stark unterreprdsentiert sei.
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Aufsitze

Uberlegungen nicht bereits bei der Frage der Einbezie-
hung der Jahresprimie angestellt hat."* Die Gratwande-
rung des LAG zeigt aber gleichzeitig, daB die Jahreslei-
stungsprimie als Vergiitung in den Gesamtzusammen-
hang des § 11 BUIIG eben nicht paBt, der von einem
Berechnungszeitraum von 13 Wochen vor Urlaubsan-
tritt ausgeht. Gleiches gilt im umgekehrten Sinne fiir
die Ausfilhrungen des BAG. Zutreffend halt es dem
LAG entgegen, daB jahresbezogene Pramien grundsétz-
lich nicht in die Berechnung des Urlaubsentgeltes ein-
zubeziehen sind. — Wenn man sie aber beriicksichtigen
will, bleibt nur der dogmatisch unsaubere Ansatz (weil
contra legem) des LAG oder die dogmatisch einwand-
freie Losung des BAG, die indes in der Praxis zu unbe-
friedigenden Ergebnissen fithrt, mit denen das Gericht
die Beteiligten allein 148t und den Gerichten zu tun
gibt. Der zu entscheidende Fall bot dem LAG ein an-
schauliches Beispiel: Absolviert der Spieler innerhalb

von 13 Wochen vor Urlaubsantritt 20 Pflichtspiele, er-
" hohte sich sein Urlaubsentgelt entsprechend des Prami-
enanspruchs. Hitte er zuvor an nur 9 Spielen teilgenom-
men, bliebe die Pramie unberiicksichtigt — auch wenn er
aufgrund weiterer 11 Spiele nach seinem Urlaub auf
dieselbe Jahresprimie kime.!? Nach dem Urteil des
BAG koénnten die Vereine die anteilige Jahrespramie
aus dem Urlaubsentgelt heraushalten, wenn sie es lan-
ger als 13 Wochen vor Urlaubsbeginn an die Spieler
auszahlten oder einen Spieler 13 Wochen vor seinem
Urlaubsantritt nicht aufstellten. Dagegen konnten die
Spieler — wenn auch nur im Zusammenwirken mit dem
Trainer — ihr Urlaubsentgelt in die Hohe treiben, in-

11 Vgl Hartung SpuRt 1994, 200 a.E.
12 LAG Disseldorf SpuRt 1994, 194 (196).
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dem sie innerhalb der 13 Wochen vor Urlaubsantritt an
moglichst vielen Spielen teilnehmen. Damit wiirde so-
wohl der Zweck der Jahresleistungspramie laut BAG,
die regelmiBige Teilnahme an Spielen aus Griinden
des Trainings, vereitelt, als auch die Intention des Refe-
renzzeitraumes des § 11 1 BUIlG, der hierdurch das Ur-
laubsentgelt am regelmiBigen Einkommen des Arbeit-
nehmers bemessen will. An dieser Stelle spricht auch
viel dafiir, die Jahrespramie als einmalige Leistung zu
gewihren, anstatt sie tiber das Jahr hin zu staffeln. Letz-
teres kam indes gerade den Spielern zugute. — Diesen
Uberlegungen begegnet das BAG mit keinem Wort.

Das LAG hatte die Jahresleistungspramie als Be-
rechnungsfaktor miteinbezogen, obwohl sie sich nicht
nahtlos in die Regelung des § 11 BUIIG einfiigte. Die-
se Schwiche versuchte das Gericht durch die Ausdeh-
nung des Berechnungszeitraums auf das Kalenderjahr
zu korrigieren — entgegen dem Gesetzeswortlaut. Das
BAG bleibt zwar konsequent, scheint allerdings nicht
an die praktischen Auswirkungen seiner Entscheidung
gedacht zu haben, denn es 148t die Zufallsergebnisse
bzw. Manipulation zu; die das LAG gerade vermeiden
wollte. Das LAG nennt eine Norm, die in praktischer
Anwendung solche Ungereimtheiten erzeuge, sogar
verfassungswidrig.”> Was ist dann von einer Rechtspre-
chung zu halten, die, den Gesetzeswortlaut nach Sinn
und Zweck der Vorschrift konsequent angewandt, zu
derartigen Ergebnissen fiihrt?

Vieles hitte man vertreten konnen, etwa eine An-
wartschaft des Spielers auf die Jahrespramie. So ein-
fach, wie es sich das BAG gemacht hat, ist es indes
nicht.

13 LAG a.a.0.5.198.

— Konflikte, Rechtsprobleme, Lésungen —

von Univ.-Prof. Dr. George Turner/Rechtsanwalt Klaus Werner, Universitiit

Hohenheim

Ein hoheres Umwelt- und Gesundheitsbewufltsein in
der Bevolkerung, die steigende Zahl sporttreibender
Biirger, der zunehmende Einfluf der Technik auf ein-
zelne Sportarten, stetig wachsende und immer breiter
geficherte Freizeitanspriiche begegnen einem gleichzei-
tig groBer werdenden Anspruch auf einen individuellen
Freiraum des einzelnen und schaffen ein komplizierter
werdendes Verhaltnis des Sports zu seinem Umfeld.?

I. Verfassungsrechtliches Verhiiltnis von Sport und
Umweltschutz

1. Umweltschutz als Aufgabe des Staates (Art.20a GG)
Durch das Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes
vom 27.10. 19942 ist der Umweltschutz als Staatszielbe-

1  8.Sportbericht der Bundesregierung, 1995, S.17.
2 BGBI. 11995 S.3146.

stimmung in Art.20a Grundgesetz (GG) eingefiigt wor-
den.

Staatszielbestimmungen sind Verfassungsnormen
mit rechtlich bindender Wirkung, die der Staatstitig-
keit, insbesondere der Gesetzgebung, die fortdauernde
Beachtung oder Erfiillung sachlich umschriebener Auf-
gaben, also bestimmter Politikziele, vorschreiben, aber

Raum zur Abwigung mit kollidierenden Schutzgiitern
lassen.?

2. Verankerung des Rechts auf Sportausitbung

Sportspezifische ~ Staatsaufgabenbestimmungen, ge-
schriebene Kompetenzen oder institutionelle Gewahr-
leistungen fehlen. Aus den allgemeinen Grundrechten,
die nicht dem Sport verbiirgt sind, sondern ihm zugute
kommen, erwachst jedoch der sog. Grundrechtsstatus

3 BVerfG, NJW 1988, 8.1651.
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des Sports.* Art.2 I GG miissen der Sport und der
Sportler mit vielen anderen menschlichen Aktivitidten
teilen. Die zentrale Verfassungsgarantie ergibt sich fiir
den Sport aus Art.9 I GG, weil seine Ausiibung nach
wie vor ganz iiberwiegend in Vereinen und Verbédnden
organisiert ist.’> Sport als Beruf und Arbeitsplatz ist in
den letzten Jahrzehnten eher unerwartet in das Grund-
recht der Berufsfreiheit des Art.12 I GG hineingewach-
sen.’

3. Abwigung der Belange Sport und Umwelt

Die Verfassungposition fiir den Sport wird nicht da-
durch entwertet, daB der Umweltschutz als Staatszielbe-
stimmung in das Grundgesetz aufgenommen worden ist.
Kollisionen mit Staatszielen — auch die zwischen Sport
und Umweltschutz - werden nach den im Verfassungs-
recht seit langem anerkannten Regeln zu losen sein, wo-
nach beide Verfassungspositionen in ihrem Bestand er-
halten bleiben miissen; die erforderliche Abwéigung hat
nach dem Prinzip des schonendsten Ausgleichs zu erfol-
gen.’

II. Rechtlich relevante Konflikte zwischen Sport und
Umwelt

Bei der rechtlichen Behandlung des Verhiltnisses von
Sport und Umwelt ist zwischen Sportarten, die Anla-
genbezug aufweisen und solchen ohne Bezug zu einer
Anlage zu differenzieren. Anlagenbezug meint, daf die
sportliche Aktivitit im Zusammenhang mit einer -
meist baulichen — Anlage ausgeiibt wird® (vom Hallen-
bad bis zum Golfplatz).

Ein neuer Aspekt, der hier nur erwéhnt sei, ist der
Umweltschutz in der Sportartikelindustrie, insbesonde-
re das Problem der Entsorgung von Sportartikeln.®

1. Anlagengebundener Sport
a) Natur- und Landschaftschutz
Durch die Inanspruchnahme bisher nicht genutzter na-
turbelassener Grundflichen zum Bau von Sportstétten
prigen die anlagengebundenen Sportarten primdr die
Umgebung.'® Es kann zu Spannungen mit den Zielen
und Grundsitzen des Natur- und Landschaftschutzes
(88 1, 2 BNatSchG) kommen.*

aa) Im Naturschutzgebiet besteht nach § 13 II BNat-
SchG i. V. mit den entsprechenden Landesregeln grund-
sitzlich ein Verinderungsverbot. § 31 I BNatSchG und
die entsprechenden Linderregelungen sehen auf An-
trag Befreiung von dem Verbot des § 13 II BNatSchG
vor, wenn dessen Durchfiihrung zu einer nicht beabsich-
tigten Hirte filhrt und mit Belangen des Natur- und
Landschaftsschutzes zu vereinbaren ist (§31 I Nr.1a
BNatSchG), zu einer nicht gewoliten Beeintrachtigung

Steiner, Verfassungsfragen des Sports, NTW 1991, 8.2730.

Steiner, NJW 1991, S.2730.

Steiner, NJW 1991, S.2730.

Vgl. Busse, Rechtliche Grundsatzfragen des Sports, Die Sozialge~

richtsbarkeit (SGB) 1989, S.540; siehe auch 8.Sportbericht der

Bundesregierung, S.20.

Schemel/Erbguth, Handbuch Sport und Umwelt, 1992, S.43, 44.

Siehe dazu Wilken, Umweltschutz in der Sportartikelindustrie,

1995, hrsg. vom Bundesumweltministerium.

10 Knauber, Gemeinwohlbelange des Naturschutzes und Gemein-
wohlgebrauch der Landschaft durch Sport, Natur und Recht
1985, S.316.

11 Smollich, Naturschutz und Sport, DVBI. 1990, S.455.
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von Natur und Landschaft fiihren wiirde (§ 31 I Nr.1b
BNatSchG) oder iiberwiegende Griinde des Wohls der
Allgemeinheit die Befreiung erfordern (§31 I Nr.2
BNatSchG).

Auch wenn sportliche Betitigung grundrechtlich ge-
schiitzt und gesellschaftlich erwiinscht ist, begriindet
dies indes keinen Vorrang der sportlichen Aktivitét vor
dem Naturschutz. Eine Ausnahmegenehmigung nach
§ 31 I Nr.2 BNatSchG wird i.d.R. nicht erteilt werden
konnen.'?

bb) In einem Landschaftsschutzgebiet sind gem. § 15
II BNatSchG alle Handlungen verboten, die den Cha-
rakter des Gebietes verindern oder dem besonderen
Schutzzweck zuwiderlaufen. Nihere Bestimmungen —
dazu zihlen vor allem fiir das betroffene Gebiet gelten-
de Schutzgebietsverordnungen — konnen die verbotenen
Handlungen konkretisieren und erweitern.

Zu kliren ist im Einzelfall, ob Anlagen den Charak-
ter eines Gebietes verindern bzw. dem besonderen
Schutzzweck zuwiderlaufen (§ 15 BNatSchG). Anders
als das absolute Verdnderungsverbot in einem Natur-
schutzgebiet ist fiir ein Landschaftsschutzgebiet das re-
lative Verbot mit Erlaubnisvorbehalt typisch. Soweit
ein Vorhaben den Charakter des Schutzgebietes nicht
verindert und dem Schutzzweck im Ganzen nicht wi-
derspricht, besteht ein Anspruch auf Erteilung der Er-
laubnis. Dies gilt ebenso, wenn Beeintrachtigungen
durch Auflagen oder Nebenbestimmungen verhindert
werden konnen.

Im iibrigen kommt eine Befreiung nach §31 I
BNatSchG durch die zustindigen Naturschutzbehtrden
in Betracht.

cc) Sofern Flichen auBerhalb von Schutzgebieten in
Anspruch genommen werden sollen, sieht §8
BNatSchG kein selbstindiges Verfahren durch die Na-
turschutzbehorde vor. ‘

Soweit eine Baugenehmigung erforderlich ist, muf
im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens die Fest-
stellung der Umweltvertréglichkeit nach §35 III
5.Spiegelstrich BauGB integriert werden. Durch die
Beteiligung der Naturschutzbehérde pach §8 V
BNatSchG kann die Baugenehmigungsbehorde im Rah-
men ihres FErmessens bei entsprechenden Ausgleichs-
und Ersatzméglichkeiten (§8 II 1 und 2 BNatSchG)
ein Vorhaben zulassen.

dd) Wenn fiir den Bau von Sportanlagen das Fallen
einzelner Baume oder kleinerer Einzelgruppen erfor-
derlich ist, und es sich um Wald i.S. des § 2 I BWaldG
handelt, ist eine von den Forstbehérden zu erteilende
Umwandlungsgenehmigung erforderlich (§ 9 BWaldG),
bei der private und offentliche Belange gegeneinander
abzuwigen sind und Ersatzanpflanzungen angeordnet
werden kénnen.

b) Belange des Baurechts

Das Baugesetzbuch hat ausdriicklich Sport- und Spiel-
anlagen in die Kataloge der Darstellungs- und Festset-
zungsmoglichkeiten der Bauleitpldne aufgenommen.”
Die entsprechenden Festsetzungen in Bebauungsplé-
nen sollen nach dem Willen des Bundesgesetzgebers
nur noch Konkretisierungen der im Flichennutzungs-
plan in den Grundziigen getroffenen Raumnutzungsent-

12 Vgl Smollich, a.a. 0., S.456.
13 Vgl. Busse, SGb 1989, S.540.
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scheidungen sein (vgl. § 9 Abs.1 Nrn.1 bis 5 und 11
BauGB), wozu unter den Gesichtspunkten des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege auch die Darstel-
lungen von Griinflichen, wie Parkanlagen, Sport- und
Spielplitzen!* (vgl. §5 Abs.2 Nm.5, 7, 9 und 10
BauGB) zihlen. Planungsrechtliche Beschrinkungen
konnen sich aus §§ 29ff BauGB i.V.m. den Landesbau-
ordnungen ergeben.

aa) Im beplanten Bereich ergeben sich die gering-
sten Umweltprobleme fiir die Zuldssigkeit von neuen
und erweiterten Sportanlagen, wenn sie bereits als sol-
che im Bebauungsplan (§ 9 Abs.1 Nr.5, 15 BauGB) fla-
chenmiBig, mit ihrer speziellen Nutzungsart und mit
den erforderlichen baulichen Anlagen ausgewiesen sind.

bb) Sind Sportanlagen im beplanten Bereich nicht
bereits als solche im Bebauungsplan ausgewiesen, rich-
tet sich ihre planungs- und damit umweltrechtliche Zu-
Jassigkeit auf Baugrundstiicken nach den Vorschriften
der Baunutzungsverordnung (BauNVO) tiber die in
den Baugebieten zulassigen Hauptnutzungen, soweit es
sich nicht um Nebenanlagen handelt. Aufgrund der An-
derungsVO 1990 sind Sportanlagen im allgemeinen
Wohngebiet (§ 4 BauNVO), der weitaus hiufigsten Bau-
gebietsfestsetzung fiir Sportanlagen, zulassig.”® Im Ein-
zelfall kann eine Sportanlage unzuldssig sein, wenn sie
nach Lage, Umfang oder Zweckbestimmung der Eigen-
art des Baugebiets widerspricht oder wenn von ihr Bela-
stigungen oder Storungen ausgehen konnen, die nach
der Eigenart des Baugebiets im Baugebiet selbst oder
in dessen Umgebung unzumutbar sind (§ 15 BauNVO).

c) Immissionsschutz

Die Entscheidung zur Zuléssigkeit von Lirmimmissio-
nen einer Sportanlage hingt von den MaBstében der
Lirmbewertung ab. Aufgrund des § 23 Abs.1 BImSchG
ist die sogenannten Spoxtanlagenlﬁrmschutz-Verord—
nung (18. BImSchVO)? fiir nicht genehmigungsbediirt-
tige Sportanlagen erlassen worden, um die Rechtsunsi-
cherheit bei der Beurteilung von Sportlirm zu beseiti-
gen.

d) Nachbarrecht

Nach § 1004 BGB kann der Grundstiickseigentiimer,
dessen Eigentum beeintrichtigt wird, von dem Stérer
die Beseitigung der Beeintrachtigung verlangen, wenn
er nicht zur Duldung verpflichtet ist; nach § 906 Abs.1
BGB ist er u.a. zur Duldung von Gerduschen, die von
einem anderen Grundstiick ausgehen, insoweit ver-
pflichtet, als die Einwirkung die Benutzung seines
Grundstiicks nicht oder nur unwesentlich beeintréch-
tigt.l” Das Verhaltnis dieser zivilrechtlichen Abwehran-
spriiche zum offentlichen Recht, hier insbesondere zum
Bauplanungs- und Tmmissionsschutzrecht, ist gesetzlich
nur fiir die nach §§ 4ff. BImSchG genehmigungsbediirf-
tigen Anlagen geregelt (§ 14 BImSchG). Aus dem Kreis
der Sportanlagen genieBen somit nur die genehmi-
gungsbediirftigen SportschieBstinde und Motorsportan-
lagen den Schutz dieser Vorschrift vor zivilrechtlichen

14 Vgl. Stich, Landschaftsplanung, in: HJUR I, Sp.1334.

15 Vgl zu besonderen Wohngebieten § 4 BauNVO, Dorfgebieten § 5
BauNVO, Mischgebieten § 6 BauNVO.

16 Vom 18.7.1991, BGBI I 5.1588.

17 Auch wenn § 906 BGB den Sport nicht explizit nennt, war den-
noch die Sicherung des ,,Sportplatzes um die Ecke“ das gesetzge-
berische Motiv, 8. Sportbericht der Bundesregierung, S.24.

Anspriichen. Bei allen anderen Sportanlagen wird der
Umweltkonflikt und die Rechtsunsicherheit durch die
Zivilrechtsprechung hervorgerufen, nach der der zivil-
rechtliche Umweltschutzanspruch weder durch Bebau-
ungspline mit ausdriicklicher Ausweisung der Sportan-
lage noch durch unanfechtbare Baugenehmigungen be-
einfluBt wird.!®

2. Anlagenunabhiingiger Sport

Sportliche Aktivititen sind nicht immer an besondere
Sportanlagen gekniipft, sondern konnen auch in der
freien“ Natur ausgeiibt werden; zum Teil gewinnen
die Sportarten erst dadurch an Reiz. Gerade durch die-
se Ausiibung kann es zu Konflikten mit dem Natur-
und Landschaftsschutz kommen.

Da § 1 I BNatSchG das Erholungsinteresse der All-
gemeinbeit in der Natur und Landschaft neben deren
Schutz erwihnt, ist in der Norm bereits ein Spannungs-
verhiltnis zwischen Sport und Naturschutz angelegt.
Dies ist bei der Betrachtung der einzelnen Sportarten
zu beriicksichtigen und in einen interessengerechten
Ausgleich zu bringen."’

a) Skisport

aa) Ski-Langlauf, Touren- und Variantenskilauf

Durch Skifahren auBerhalb der Pisten, sowohl beim
Ski-Langlauf als auch beim alpinen Touren- und Vari-
antenfahren (hier insbesondere das Tiefschneefahren),
kann es zu Vegetationsschiaden sowie zur Beunruhi-
gung von Wild kommen. Da es weder genehmigungs-
noch anzeigepflichtig ist, kann es nicht nach §8
BNatSchG beschrankt bzw. ausgeschlossen werden.

Die Ausiibung dieser Sportarten ist rahmenrechtlich
durch das Betretungsrecht der Flur, auf StraBen und
Wegen sowie auf ungenutzten Grundflichen zum Zwek-
ke der Erholung auf eigene Gefahr gestattet (827
BNatSchG). Die Lander konnen das Betreten aus wich-
tigen Griinden, insbesondere aus solchen des Natur-
schutzes und der Landschaftspflege, des Feldschutzes
und der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung, zum
Schutz der Erholungssuchenden oder zur Vermeidung
erheblicher Schiden oder zur Wahrung anderer schutz-
wiirdiger Interessen des Grundstiicksbesitzers ein-
schrinken sowie andere Benutzungsarien ganz oder
teilweise mit dem Betreten gleichstellen (§27 1I 1
BNatSchG). In Baden-Wiirttemberg, Bayern und in
Thiiringen konnen die Naturschutzbehdrden durch die
Moglichkeiten des §37 II BaWiiNatSchG, Art.26 I
BayNatSchG bzw. § 34 IV VorlThiirNatG das Betreten
durch Rechtsverordnung oder Einzelanweisung be-
schrinken und so das pistenunabhéngige Skifahren in
skologisch unbedenkliche Gebiete verweisen.?’

bb) Pistenbezogener Skisport

Im Vergleich zum pistenunabhéingigen Skifahren ist Ski-
laufen innerhalb von Pisten und Wiesen in Skigebieten
groBerer Kritik ausgesetzt, weil 8kologische Probleme
durch den Bau und Betrieb von Skiliften, Seilbahnen
sowie durch den Einsatz von Beschneiungsanlagen
(Schneekanonen) hinzukommen. Dem alpinen Skilauf
hat der bayerische Landesgesetzgeber mit spezialgesetz-

18 Feldmann/Zippel, HIUR II, Sp.1864-1866.
19 Smollich, DVBI. 1990, S.458.
20 Smollich, DVBL. 1990, 8.459.
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lichen Bestimmungen zur Errichtung und zum Betrieb
von Skiaufstiegshilfen durch das bayerische Eisenbahn-
und Bergbahngesetz (BayEBG) Rechnung getragen. In
den anderen Bundesldndern ist auf die allgemeinen Re-
geln des Bau- und Naturschutzrechtes (s.o. IL.1.a)—c))
zuriickzugreifen. Nach dem BayEGB beda:f es fiir den
Bau von Schleppliften einer Bau- und Betriebsgenehmi-
gung (Art.2 I-1II BayEGB), einer bergbahnrechtlichen
Baugenehmigung (Art.24 BayEGB) sowie einer natur-
schutzrechtlichen Genehmigung (in Naturschutzgebie-
ten nach Art.49 BayNatSchG, in den tibrigen Gebieten
nach § 8 BNatSchG i.V.m. Art.6 I BayNatSchG). Fer-
ner hat neben der Kldrung naturschutzrechtlicher Fra-
gestellungen das Raumordnungsverfahren Bedeutung
(Art.28 II BayLplG).2

b) Reiten

Durch das landesrechtliche Betretungsrecht kénnen in
der freien Natur insbesondere auch Beschrankungen
zum Reiten geregelt werden, wobei hinsichtlich der
Sportausiitbung im Wald das Bundeswaldgesetz
(BWaldG)* i.V.m. den Landeswald- bzw. Landesforst-
gesetzen zu beachten ist. Nach § 14 BWaldG ist das Be-
treten des Waldes zum Zwecke der Erholung gestattet;
doch ist das Reiten im Wald nur auf StraBen und We-
gen zuldssig. Auch insoweit ist es eine Angelegenheit
der Linder, die Einzelheiten zu regeln, insbesondere
Reitwege festzulegen. Das Reiten hat sich als das
schwierigste Problem sowohl beziiglich des Betretens
von Wald und Flur erwiesen, und zwar nicht nur im
Verhiltnis zu den Interessen der Grundstiickeigentii-
mer sowie des Natur- und Landschaftsschutzes, als
auch im Verhiltnis zu den sonstigen Erholungssuchen-
den und Sporttreibenden.

¢) Radfahren

Wiahrend fiir das Radfahren im StraBenverkebr die
StVO gilt, ist es in allen Bundesldndern auflerhalb des
Waldes durch das allgemeine Betretungsrecht geregelt
(also auch das Gelandefahren mit Mountain-Bikes). Ei-
nige Linder® gewihren das Recht zum erlaubnisfreien
Radfahren nur auf Wegen und Strafen. In diesen Lin-
dern ist das Radfahren auf ungenutzten Grundfléchen
in der freien Natur nicht vom Betretungsrecht gedeckt
und untersagt. Die anderen Bundesldnder® hingegen
gestatten das Radfahren also auch in der freien Land-
schaft auBerhalb von Wegen und Stralen mit Moun-
tain-Bikes. »

d) Wandern, Joggen, Bergsteigen

Die rechtlichen Anforderungen an Sportarten wie Wan-
dern, Bergsteigen, Joggen gleichen dem Radfahren. Zu
unterscheiden ist nur danach, wo die Sportart ausgeiibt
werden soll. Dies kann geschehen auf 6ffentlichen We-

21 Vgl Schemel/Erbguth, S.395ff.

22 Vom 2.5. 1975, BGBL I S.1037 mit Anderung vom 27.7. 1984,
BGBI. I 5.1034.

23 Vgl. Schemel/Erbguth, S.180, 181; vgl. VGH Mannheim, Natur
und Recht 1995, S.462.

24 Baden-Wiirttemberg, Bayern, Bremen, Niedersachsen, Schleswig-
Holstein, s. Smollich, DVBL. 1990, S.460, Fn 102; § 30 II Nr.2 Séch-
sNatSchG v. 11.10. 1994, GVBI. S.1601; § 34 VI Vorl. ThirNatG v.
28.01. 1993, GVBI. S.57; §36 III NatSchGLSA v. 11.02. 1992,
GVBI. S.108.

25 Berlin, Hamburg, Hessen, Nordrhein-Westfalen, s. Smollich,
a.a.0., Fn 103. :

gen und Plitzen, in der freien Landschaft oder im
Wald.® Im Hinblick auf die Moglichkeit des Betretens
und Befahrens auBerhalb der gekennzeichneten Wege
sind zudem besondere Vorgaben nach dem Recht des
Artenschutzes, die auf § 20 ¢ BNatSchG beruhen, zu be-
achten, wonach die Lebensgemeinschaft Natur mit ih-
ren Entwicklungsformen und ihren Lebensrdumen be-
sonders zu respektieren ist. Deshalb ist es dem Sport-
ler, z.B. Bergsteigern, nicht gestattet, Gebiete zu bege-
hen oder zu befahren, in denen besonders geschiitzte
Pflanzenarten angesiedelt sind (§20f. BNatSchG
i.V.m. Lindergesetzen).?’

e) Motorsport
Das Fahren mit geldndetauglichen Motorradern erfreut
sich zunehmender Beliebtheit. Als Sportdisziplinen sind
insbesondere zu nennen: das Geldndefahren, bei dem
Priifungen auf Strafen-, Feld- und Waldwegen absol-
viert werden miissen; das Trial, bei dem es auf die Ge-
schicklichkeit des Fahrers ankommt und daher das Ge-
lande anspruchsvoll sein muf; das Moto-Cross-Rennen,
bei dem alle Fahrer gleichzeitig starten und einen Rund-
kurs auf Geschwindigkeit zu fahren haben. Weil die Be-
titigungen zum iberwiegenden Teil auf Feldwegen und
in der freien Natur stattfinden, treten Schiden am Bo-
den und der Vegetation auf sowie erhebliche Lirmbela-
stigungen, die Menschen und Tiere beunruhigen.?®
Soweit bei Gelinderennen 6ffentliche Stralen, Wege
und Plitze benutzt werden, ist neben einer Ausnahme-
genehmigung vom Rennverbot des § 29 I StVO eine Er-
laubnis nach § 29 II StVO erforderlich. Im Geldnde sind
Motorsportveranstaltungen mit dem Schutzzweck der
Naturschutz- und Landschaftsschutzgebiete (§15 II
BNatSchG) grundsitzlich nicht zu vereinbaren.?® Da
die Durchfiihrung eines Gelidnderennens einen Eingriff
in die Natur und Landschaft darstellt, findet i. V.m. § 8
1I BNatSchG Landesrecht Anwendung, wonach das Ein-
vernehmen der Naturschutzbehorde eingeholt werden
muf3.? Ferner besteht bei Motorsportanlagen die Ge-
nehmigungsbediirftigkeit nach § 4 BImSchG.

3. Wassersport

Konflikte zwischen Sport und Natur- bzw. Umwelt-
schutz bleiben auch beim Wassersport nicht aus. Bei
den einzelnen Wassersportarten ist eine differenzierte
Betrachtung geboten: Wassersport ohne Wasserfahrzeu-
ge, z.B. Schwimmen, Baden, Tauchen, sowie Sportaus-
iibung mit Wasserfahrzeugen, und zwar zum einen un-
motorisierte, z.B. Segeln und Surfen, zum anderen mit
Motorbooten.

a) Wassersport ohne Wasserfahrzeuge

§ 6 WaStrG regelt fiir Bundeswasserstraen und § 23
WHG i.V. mit den Linderregelungen den Gemeinge-
brauch an oberirdischen Gewissern. Der Gemeinge-
brauch erfafft die erlaubnisfreie Benutzung eines Ge-
wissers. Da das Bundesrecht keine Definition des Ge-
meingebrauchs enthilt, ist auf die Landesgesetze zu-

26 Siehe dazu Schemel/Erbguth, S.166-168.

27 Schemel/Erbguth, S.168.

28 Bericht ,,Sport und Umwelt“ der Arbeitsgruppe der Sport- und
Umweltministerkonferenz, 1988, S.65.

29 Vgl Smollich, DVBI. 1990, S.459.

30 Smollich, DVBI. 1990, $.459, 460.
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riickzugreifen. Alle Landesgesetze rechnen das Baden
und Schwimmen dem Gemeingebrauch zu.

b) Benutzung des Wassers mit Wasserfahrzeugen

Nach § 5 Satz 1 WaStrG ist jedermann die Benutzung
von BundeswasserstraBen mit Wasserfahrzeugen gestat-
tet. Zu den Wasserfahrzeugen gehoren sowohl Segel-
boote, Surfbretter, als auch Motorsportboote. §5
Satz 1 WaStrG trifft eine eigenstindige Regelung fiir
das Befahren von BundeswasserstraBen, die neben
dem Gemeingebrauch steht.

aa) Die Landeswassergesetze schen ferner das Be-
fahren der Gewisser mit kleinen Wasserfahrzeugen
ohne eigene Triebkraft als Gemeingebrauch vor, wozu
Segelboote und auch Surfbretter gehoren. Somit ist Se-
geln und Windsurfen in allen Landesgesetzen als er-
laubnisfreier Gemeingebrauch zuldssig.

bb) Fiir das Motorbootfahren ergeben sich landes-
rechtliche Unterschiede. Einige Léander” sehen die
Moglichkeit der Zulassung des Befahrens mit kleinen
motorbetriebenen Fahrzeugen als Gemeingebrauch vor.
Ansonsten wird in diesen Landern, wie in den iibrigen,
auf schiffbaren Gewissern der motorisierte Wasserfahr-
zeugverkehr ohne Genehmigungsvorbehalt gestattet
und gehort zur Schiffahrt i.S.d. Landeswassergesetze.
Der Motorbootsport auf Gewassern ist ebenfalls ohne
Erlaubnis moglich. Wassersportliche Aktivititen sind
also grundsitzlich ohne Erlaubnis (mit Ausnahme des
Sporttauchens) auf oberirdischen Gewassern gestattet.

Nach §5 Satz3 WaStrG kann das Befahren von
BundeswasserstraBen in Naturschutzgebieten und Na-
tionalparks nach den §§ 13, 14 BNatSchG durch Rechts-
verordnung des Bundesministers fiir Erndhrung, Land-
wirtschaft und Forsten geregelt, eingeschrankt oder un-
tersagt werden.

Beziiglich der anderen Gebiete sehen die Landes-
wassergesetze die Befugnis vor, den Gemeingebrauch
und die Schiffahrt aus Natur- und Landschaftsschutz-
griinden einzuschrianken oder zu untersagen.®

c) Angeln, Fischen

Hinsichtlich des Angelns sind nicht nur die Natur-
schutzgesetze, sondern insbesondere die Landesfische-
reigesetze und das Tierschutzgesetz zu beachten. Der
Begriff ,,Sportfischerei“ erfat in Abgrenzung zur Be-
rufsfischerei jedes Fischen, das nicht erwerbsméBig aus-
geiibt wird, sondern nur der Liebhaberei, Unterhaltung
oder dem Freizeitvergniigen dient.® Die die Fischerei
betreffenden Normen konnen sich je nach Art und
Lage des Gewissers aus dem Volkerrecht, dem Recht
der Buropiischen Union (Hochsee- und Kiistenfische-
rei), dem Bundes- oder Landesrecht (Binnenfischerei)
ergeben. Die Landesfischereigesetze erfordern vom
Sportfischer vor allem, da8 er einen Fischereischein be-
sitzt. Mit der Durchfithrung der Fischerpriifung soll si-
chergestellt werden, da bei der Ausiibung des Fisch-
fangs die fischerei- und tierschutzrechtlichen Vorschrif-
ten beachtet werden.>*

31 Bremen, Hessen, Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen, Rhein-
land-Pfalz, s. Smollich, DBVL 1990, S.461, Fn.119; §37 IV
ThirWG v. 10.05. 1994, GVBL S.445; § 75 Il WGLSA v. 31.08.
1993, GBVL. 8.477.

32 Smollich, DVBI. 1990, S.462.

33 Schemel/Erbguth, S.337.

34 Schemel/Erbguth, S.345.

4. Flugsport

Soweit beim Flugsport zulassungspflichtige Luftfahr-
zeuge (Privatflugzeuge, Segelflugzeuge und Motorseg-
ler) benutzt werden, ist ihr Gebrauch erst nach Nach-
weis der Verkehrssicherheit gestattet und erfordert fer-
ner nach dem Luftverkehrsgesetz fiir den Piloten einen
Flugschein. Keiner Verkehrszulassung bediirfen jedoch
folgende Flugsportgeréte: Ultraleichtflugzeuge, Hénge-
gleiter, Gleitflugzeuge und Gleitschirme. Alle Luftfabr-
zeuge diirfen grundsitzlich nur auf Flugplédtzen gestar-
tet und gelandet werden (§ 25 1 8.1 LuftVG). Eine Aus-
nahme vom Flugplatzzwang gilt jedoch fiir Segelflug-
zeuge, Hingegleiter, Gleitflugzeuge (Drachen) und
Gleitschirme (§ 25 II Nr.1 LuftVG), da sie aufgrund ih-
rer technischen Eigenschaften von den Windverhéltnis-
sen abhingig sind. Zum Schutz der Allgemeinheit vor
Gefahren und zum Schutz der Umwelt bestehen landes-
rechtliche Einschrinkungen durch die Naturschutzge-
setze und in technischer Hinsicht durch das Luftver-
kehrsgesetz 1. V. mit den dazu ergangenen Verordnun-
gen.3

1. Fazit

In einer Zeit wachsender Umweltsensibilitét ist es not-
wendig, ein realisierbares Programm fiir einen Abbau
der Umweltbelastungen vorzulegen. Vorrangig soll die
Bereitschaft des Sportlers angesprochen und gefordert
werden, aus eigenem Antrieb zur Umweltvertraglich-
keit seiner Sportausiibung beizutragen,® gefragt ist
das UmweltbewuBtsein des Sportlers. Eine erhohte Be-
reitschaft, das eigene Verhalten bestimmten, als not-
wendig erkannten okologischen Grenzen anzupassen,
sind Grundpfeiler fiir eine umweltvertragliche Aus-
{ibung des Sports?’ die auch die Sportverbande anstre-
ben, wobei sie aber nur schwerlich die nichtorganisier-
ten Freizeitsportler erreichen. Gesetzliche Auflagen,
Ge- bzw. Verbote sind — so verstanden - nicht
,Reglementierungen von oben“, sondern anerkannte,
weil okologisch sinnvolle Regeln des Umgangs mit Na-
tur und Umwelt. Zu denken wire hier an eine Um-
weltvertraglichkeitspriifung fiir Sportanlagen, wie sie
modellhaft der Deutsche Skiverband zur Beurteilung
von Anlagen zur kiinstlichen Beschneiung entwickelt
hat® Das Bundesgesetz iiber die Umweltvertriglich-
keitspriifung (UVPG) bezweckt zwar bei Anlagen und
Vorhaben nach dem Grundsatz der wirksamen Um-
weltvorsorge die frithzeitige Erfassung von Auswirkun-
gen fiir die Umwelt (§ 1 UVPG), es erfaBt aber nicht
Sportanlagen (§ 3 UVPG i.V.m. Anhang). Ferner soll-
te auch unter dem Aspekt des Umweltschutzes das
Sportverbot stets ultima ratio bleiben und von Legisla-
tive und Exekutive vorher die Beschrankung der Indi-
vidualsportler durch eine ,Scheinpflicht“ wie bspw.

‘beim Angel- oder Flugschein in Erwédgung gezogen

werden.

35 Vgl. Schemel/Erbguth, S.258, 259.

36 Hackbeil, DSV Umweltplan 2000, 1990, S.56.

37 Schemel/Erbguth, S.30.

38 DSV Umweltplan 2000 und was passiert ist, 1993, S.73; vgl. Wag-
nerberger, Interessen der Natursportarten: Anspriiche an Land-
schaft und Umwelt — Das Beispiel Skisport. in: Mainauer Gespré-
che, ,Sport und Umwelt - ist Partnerschaft moglich?“ Bd.12
(1996), S.161f.
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aber doch nicht aussichtslos ist, ,sein“ Gemeinschaftsrecht
durchzusetzen. Hinsichtlich der beruflichen Befdhigungs-
nachweise im Sport hat der EuGH im- Fall Heylens!® die
grundsitzlichen MafRstibe vorgegeben. Die Konkretisie-
rung hinsichtlich noch zuldssiger Anforderungen der Mit-
gliedstaaten mag im Einzelfall schwieriger sein als im hier

" geschilderten franzésischen Fall’®. Dass das Gemein-

schaftsrecht insoweit aber einschligig und zu beachten ist
sollte aber mittlerweile allen Rechtsanwendern bekannt
sein. Gegebenenfalls kénnte in evidenten Fillen der dro-

18 EuGH, Urt. v. 15. 10, 1987, Rs. 222/86 ~ Union nationale des entrai- -

neurs et cadres techniques professionels du football (UNECTEFY
Georges Heylens u.a., Slg. 1987, 4097. Vgl. dazu Rudolf Streinz, Be-
rufliche Befihigungsnachweise im Sport auf dem Priifstand des EG-
Rechts, in: Akademieschriften der Europidischen Akademie des
Sports, Band 14, EU-Rechr und Sport 11, 1999, S. 31 ff.

19 Vgl. dazu z.B. Rudolf Streing/Christoph Herrmann/Markus Kraus,
Arger um die weifle Prachr - Skischulgesetze der Alpenlinder auf
dem Priifstand des Gemeinschaftsrechts, EWS 2003, $37 £,

20 Vgl. dazu Streinz (Fn. 5), Rn. 374 aff., 410f.

hende Staatshaftungsanspruch nach Gemeinschaftsrecht
(»Francovich-Doktrin“)2% zu einer besseren Beachtung des
Gemeinschaftsrechts anleiten, wenngleich der EuGH die
Haftungsvoraussetzungen bei — grandsitzlich ebenfalls e
fassten ~ Gerichtsurteilen (zu Recht) strenger fast (nur bei
»evidentem® VerstofR21,

Das BVerfG trigt zur Wahrung des Gemeinschaftsrechts
durch die deutschen Gerichte dadurch bei, dass es den
EuGH als ‘gesetzlichen Richter im Sinne des Art. 101
Abs. 1 Satz 2 GG ansieht?? und bej »willkiirlich® unterlas-
sener Vorlage gemiff Art. 234 EGV einer Verfassungs-
beschwerde stattgibt23, '

21 "EuGH, Ure. v. 30. 9. 2003, Rs. C-224/01 — Gerhard Kébler/Republik
Osterreich —, EuZW 2003, 718; Analyse von Rudolf Streinz in Jus
2004, 425 mwN.

22 Grundlegend BVerfGE 73, (366 £); 75, 223 (231f£.).

23 BVerfGE 82, 159 (195f.). Das BVerfG hat anhand dieses (verschirf-
ten) Mafstabs der Verfassungsbeschwerde gegen ein Urteil des
BVerwG stattgegeben, EuZW 2001, S. 255 .

Sportanlagen und Bauplanungsfechf

Von Prof. Dr. Gerrit Manssen, Universitit Regensburg

Die 18. Verordnung zur Durchfithrung des Bundesimmis-
sionsschutzgesetzes (Sportanlagenléirrnschutzverordnung -
18 BImSchV) regelt seit ihrem In-Kraft-Treten am 18, Juli
1991 die rechtlichen Anforderungen an die Errichtung, die
Beschaffenheit und den Betrieb von Sportanlagen, soweit
sie zum Zwecke der Sportausiibung betrieben werden und
einer Genehmigung nach § 4 des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes nicht bediirfen (§ 1 Abs. 1 18. BImSchV).
Die in der Verordnung enthaltenen Vorgaben fiir die Zu-
mutbarkeit von Sportlirm haben in den vergangenen Jah-
ren auch im Bereich des Bauplanungsrechts verstirkte Be-

_-ung erlangt. Der folgende Beitrag beleuchtet einige
aktuelle Aspekte im Schnittbereich von Sportlirmschutz
und Bauplanungsrecht anhand neuerer ‘Rechtsprechung
der Verwaltungsgerichtsbarkeit.

L Einleitung

Die Vorlesungen von Udo Steiner zum Bauplanungsrecht
sind an seinen akademischen Wirkungsstitten Bielefeld und
Regensburg Legende. Gerade vom studentischen Publikum
als trocken, spréde und schwer zuginglich empfundenen
Rechtsfiguren wie etwa das Abwigungs- und das Riick-
sichtnahmegebot im 6ffentlichen Baurecht vermochte Stei-
ner in nach einhelligem Urteil hervorragender Weise seinem
studentischen Publikum zu vermitteln. Ein Markenzeichen
seiner noch nach Jahren und Jahrzehnten von den Hérern
gerihmten Vorlesungen sind ,sportliche® Einleitungen.
»Wir beenden den angefangenen Fall heute so ziigig wie
Boris Becker gestern sein Auftaktspiel in Wimbledon®. Und
wenn das aktuelle Tennisgeschehen keinen geeigneten Auf-
hinger bot, lief sich ein Einstieg in das 6ffentliche Pla-
nungsrecht jedenfalls mit im Steiner’schen Umfeld.immer
gegenwirtigen Fuflballproblemen bewerkstelligen. So be-
fasste sich nach-dem Desaster der deutschen Fuflballnatio-
nalmannschafr bei der Europameisterschafr 1984 in Frank-

s

reich (Ausscheiden in der Vorrunde im letzten Gruppenspiel
gegen Spanien)! ein Besprechungsfall mit der Problematik
des Bolzplatzes im baurechtlichen Innenbereich. »Wir be-
leuchten heute die Krise der deutschen Nationalmannschaft
einmal aus einem anderen Blickwinkel®, wie der friihere
Straenfuflballer Steiner zum Einstieg in die Bearbeitung
bemerkte. Und so stellt sich bis heute die Frage: Hat
Deutschland zu wenig gute Fulballspieler, weil das éffent-
liche Baurecht ein zu Viel an Larmschutz anstrebt?

Damals gab es allerdings noch keine Sportanlagenldrm-
schutzverordnung, die bei der Losung hitte Beachtung
finden miissen. Sie datiert vom 18. Juli 1991, so dass der
von ihr angestrebte Ausgleich zwischen Sport und Lirm-
schutz den Gewinn der Fufballweltmeisterschaft im Jahr
1990 nicht kausal verursacht haben kann. Gleichwohl ist
die Verordnung ein entscheidender Beitrag dafiir, - Sport-
larm im 6ffentlichen Baurecht in rechtsstaatlich vorausseh-
barer und die gegenseitigen Interessen entsprechender
Weise rechtlich zu bewiltigen®. Auf Grund ihrer hohen
Regelungsdichte ist sie fiir ihren unmittelbaren Anwen-
dungsbereich vergleichsweise vollzugssicher. Fiir den Be-
reich des Bauplanungsrechts liefert sie wichtige Orientie-
rungspunkte fiir eine entideologisierte Betrachtung von
Sportlirm. Sie trigt dazu bei, sportrechtlich begriindete
dogmatische Sonderwege zu vermeiden, ohne gleichzéitig
die grundsitzliche Férderungswiirdigkeit von Sport zu ver-
nachldssigen®, B

1  Insofern gibt es interessante Parallelen zum. »Desaster” des Jahres
2004: blamable Qualifikation, . schwache Vorbereitungsspiele und
schlieBlich der Trainerriicktritt. Den Nachfolger sucht dann die
BILD-Zeitung aus. )

2 . Zum damaligen Rechtszustand vgl. Pikart/Gelzer/Papier, Umweltein~
wirkungen durch Sportaniagen, 1984. -

3 Zur sehr kasuistischen Rechtsprechung der Zivil- und Verwaltungs-

" gerichte vor In-Kraft-Treten der 18. BImSchV siehe- Ketteler, BauR
1992,°459 (461). - - =

4 Vgl. dazu allgemein auch Ketteler, 'BauR 1992, 459 (460) ders:.,

NVwZ 2002, 1070 £ Spindler/Spindler, NVwZ 1993, 225 f.
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II. Der Bolzplatz im Innenbereich

Mit der Problematik der Zumutbarkeitsgrenzen wegen
Lirmimmissionen durch einen Bolzplatz beschiftigt sich
eine aktuelle Entscheidung des VGH Miinchen®. Dabei
wendet sich der VGH gegen eine in der Literatur verbrei-
tete Meinung, wonach Bolzplitze unmittelbar unter die
18. BImSchV fallen. An Bolzplitze seien zwar baupla-
nungsrechtlich keine strengeren Anforderungen zu stellen
als an Anlagen fiir sportliche Zwecke, sie seien aber nicht
zur ,Sportausitbung® im Sinne des §1 Abs.2 der
18. BImSchV bestimmt. So seien Bolzplitze zur spieleri-
schen und sportlichen Betidtigung Jugendlicher und junger
Erwachsener bestimmt, sie seien deutlich kleiner als Fuf3-
ballplitze, es seien weder Schiedsrichterpfiffe noch Bei-
falls- oder Missfallenskundgebungen von Zuschauern zu
erwarten und és gebe keine Larm- und Abgasbeldstigungen
durch An- und Abfahrtsverkehr. Zwar konnten Bolzpldtze
nicht mit Kinderspielplitzen gleichgesetzt werden, sie seien
aber in hoherem Mafle als Anlagen fiir sportliche Zwecke
wohngebietsvertriglichS. . '

Die Auffassung des VGH ist zwar bolzplatzfreundlich

und mag zum Wiederaufstieg der deutschen Fuflballnatio-
nalmannschaft beitragen. Systematisch zweifelsfrei ist sie
nicht. So werden in § 5 Abs. 2 18. BImSchV Freibdder in
Bezug genommen, die also nach Auffassung des Verord-
nungsgebers unter den Anwendungsbereich der Verordnung
fallen sollen”. Solche Anlagen werden aber weit {iberwie-
gend nicht zu nach offiziellen Sportregeln ablaufenden Wett-
kimpfen genutzt. Es spricht auch nichts dagegen, Bolzplatze
entsprechend der Rechtsprechung des VGH Miinchen auch
dann im allgemeinen Wohngebiet filr zuldssig zu halten,
wenn es sich hierbei um Anlagen nach der 18. BImSchV
handelt. Schlieflich wendet der VGH die Regelungen der
18. BImSchV auch auf den Bolzplatz entsprechend an®, ein
Beleg dafiir, dass die hierin enthaltenen Richtwerte auch
auRerhalb des unmittelbaren Anwendungsbereichs als ange-
messener Interessenausgleich empfunden werden.

[ Bauleitplanung fiir Sportanlaigén

1. Notwendigkeit von Bauleitplanung

Das dffentliche Bauplanungsrecht zwingt neu zu errich-

tende Sportanlagen weitgehend in den Planbereich des
§ 30 Baugesetzbuch (BauGB). Trotz des immer wieder be-
schworenen gesellschaftlichen Wertes des Sports” ist das-
Stidrebaurecht nichr der Versuchung erlegen, Sportanlagen
eine Privilegierung zuzugestehen. Entsprechende bauliche
Anlagen sind deshalb im Aufenbereich im Allgemeinen
unzulissig. Insbesondere handelt es sich nicht um privile-
gierte Vorhaben gemif § 35 Abs. 1 Nr. 4 BauGB. Die Ent-
scheidung dariiber, ob ein Vorhaben wegen seiner besonde-
ren Anforderungen an die Umgebung, wegen seiner nach-
teiligen Wirkungen auf die Umgebung oder wegen seiner
besonderen Zweckbestimmung nur im Auflenbereich aus-
gefithrt werden ,,soll®, trifft das offentliche Planungsrecht
nach rein bodenrechtlichen Mafstiben. Damit sind Sport-

5 Urteil vom 25. 11. 2002, NVwZ-RR 2004, 20 £f. So Herr, Sportanla-

gen in Wohnnachbarschaft, Seite 149ff. m.w. Nachw.; Spindler/

Spindler, NVwZ 1993, 225 (226).

VGH Miinchen, NVwZ-RR 2004, 20 (21).

Zutreffender Hinweis von Herr, o. Fufln. §, Seite 151.

VGH Miinchen, NVwZ-RR 2004, 20 (21f.). .

Vgl. dazu statt-vieler Herr, o. Fufln. 5, S. 15; Ketteler, BauR 1992,

459 (460). : )

10 Zur Gokart-Bahn siehe etwa VG Mannheim, Urteil vom 21. 9. 1983
~ 3§ 1705/83, zitiert nach Kramtzberger, in: Battis/Krautzberger/
Lohr, BauGB, 8. Auflage 2002, § 35 Rdnr. 44.

0w~

anlagen nur ausnahmsweise privilegiert’®. So kann der in
letzter Zeit besonders populdre Golfsport die Privilegie-
rung nicht fiir sich in Anspruch nehmen. Ziel des § 35
Abs. 1 Nr. 4 BauGB ist es nicht, Einzelnen zu Lasten der
Allgemeinheit die Mglichkeit zu geben, den Auflenbereich
fiir ihre Zwecke exklusiv zu nutzen!?.

Sportanlagen im bauplanungsrechtlichen Innenbereich
des § 34 BauGB sind zwar nicht grundsitzlich ausgeschlos-
sen. Immerhin sieht die gegebenenfalls nach § 34 Abs. 2
BauGB anwendbare Baunutzungsverordnung im § 3 Abs. 3
Nr. 2 BauNVO die ausnahmsweise Zulassung von Anlagen
fiir sportliche Zwecke sogar im Reinen Wohngebiet vor; im
Allgemeinen Wohngebiet sind Anlagen fiir sportliche Zwe-
cke gemifl § 4 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO allgemein zulissig!.
Im Regelfall sind jedoch andere bauliche Nutzungen als
flichenintensive Sportanlagen im Innenbereich rentabler.

2. Anforderungen an die Bauleitplanung fiir Sportanlagen

Fiir die Errichtung neuer Sportanlagen geht deshalb im
Regelfall eine entsprechende Bauleitplanung der Gemeinde
voraus. Die Sportanlagenlirmschutzverordnung hat hier-
fiir zundchst keine unmittelbare Bedeutung!3. Es gelten
vielmehr die allgemeinen Regeln fiir das Verhaltnis von
Bauleitplanung zum Anlagenzulassungsrecht. Den Gemein-
den ist es verwehrt Pline aufzustellen, die nicht vollzugs-
fahig sind. Dementsprechend diirfen bauplanerisch keine
Flichen fiir Sportanlagen gem. § 9 Abs. 1 Nr. 5 BauGB
festgesetzt werden, wenn der Betrieb der daraufhin errich-
teten Sportanlage gegen das Bundes-Immissionsschutz-
gesetz und insbesondere die Sportanlagenldrmschutzver-
ordnung verstofien wiirde. Einer entsprechenden Planung
fehite die Planrechtfertigung nach § 1 Abs. 3 BauGB.
Hinsichtlich der materiellen Rechtmafigkeit von Bebau-
ungsplénen stehen dann die Anforderungen des Abw%—
gungsgebotes (§ 1 Abs. 6 BauGB) im Vordergrund. Die
planende Gemeinde ist verpflichtet, die von der. Anlage
ausgehenden Lirmemissionen in die Abwégung einzustel-
len. Die Schutzwiirdigkeit benachbarter Gebiete kann da-
bei grundsitzlich in Anlehnung an § 2 Abs. 2 18.~BImSchV
erfolgen. Im Falle der Abweichung der tatséchhchep von
der festgesetzten Gebietsart im Hinblick auf den Einwir-
kungsbereich von Sportanlagen wird die Regelung des § 2
Abs. 6 18. BImSchV herangezogen'*. Dabei hilt das Bun-
desverwaltungsgericht die MafSgeblichkeit von baupla-
nungsrechtlichen Festsetzungen iiber die Gebietsart hoch:
Die Schiitzwiirdigkeit von an die geplante Sportanlage an-
grenzenden Gebieten anders zu bestimmen als nach dem
Bebauungsplan komme nur dann in Betracht, wenn die
festgesetzte Nutzung stiddtebaulich nicht mehr beibehalten
werden soll, wobei insofern auf die Darstellungen des Fla-
chennutzungsplans zuriickgegriffen wirdS. Dies diirfte vor
allem dann der Fall sein, wenn die bauplanerische Festset-
zung fiir den Nachbarbereich ,,funktionslos® geworden ist.

11 Vgl auch BVerwG, UPR 1992, 28 und 111. Ausfihrlicher Smollich,
Der Konflikt Sportanlagen und Umweltschutz, 1993, 66 ff. Steiner
diirfre diese Rechtsprechung nicht nur als dogmatisch richtig, sondem
auch als sachlich berechtigt empfunden haben. Seine Sympathie fiir
Exklusivsportarten hielt sich stets in Grenzen. Aussage eines ehemali-
gen Mitglieds der Steiner’schen Universititsfufballmannschaft auf ei-
nem Ebemaligentreffen 2004 in Regensburg: .Ich spiele jerzr Golf,
aber erzihle es nicht dem Steiner®.

12 Zur bauplanungsrechtlichen Zuldssigkeit von Sportanlagen aus-
fiihrlich Smollich, Der Konflikt Sportanlagen und Umweltschutz,
1993, 8. 22f£.

13 BVerwG, NVwZ 2000, 550 (550).

14 BVerwG, NVwZ 2000, 550ff. Vgl. dazu auch Uechtritz, NVwZ

2000, 1006 (1007).
15 BVerwG, NVwZ 2000, 550 (552).
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In einem anderen Punkt hat das Bundesverwaltungs-
gericht eine bisher zum Lirmschutz im Straffenrecht entwi-
ckelte Linie auch hinsichtlich des Sportlirmschutzes fort-
gefithrt'é. Immissionen unterhalb der Richtwerte der
18. BImSchV sind abwigungserheblich!”. Diese Rechtspre-
chung ist auch inhaltlich iiberzeugend. Die Werte des § 2
18. BImSchV normieren kein Alles-oder-Nichts-Prinzip.
Dass sie grundsitzlich nicht iiberschritten werden sollen,
bedeutet nicht, dass der entsprechende Lirm dann, wenn
der Richtwert mcht erreicht ist, bauplanungsrechthch irre-
levant wire.

Die Mittel der Bauleitplanung zur Regelung von Nach-
barschaftskonflikten sind jedoch auch im Bereich der Pla-
nung von Sportstitten begrenzt. Die Méoglichkeiten des
Konfliktausgleiches finden dort ihre Grenze, wo der Fest-
setzungskatalog des § 9 Abs. 1 BauGB endet. So kdnnen
Konflikte zwischen Sportanlagen und Wohnnachbarschaft
zwar durch die Regelung von Nutzungszeiten begrenzt
werden'®. Entsprechende Festsetzungen im Bebauungsplan
etw nach § 9 Abs. 1 Nr. 24 BauGB sind aber unzulis-
sigh..Ole Gemeinde kann allerdings versuchen, die Einhal-
tung von Nutzungszeiten durch entsprechende rechtsver-
bindliche Vereinbarungen sicherzustellen. Dies wiederum
kann in der entsprechenden Planung im Rahmen der-Ab-
wigung berticksichtigt werden. ~

IV. Sportanlagen als ,,latenter Storer*?

Sportanlagen wurden in der Vergangenheit hiufig an den
Rand der Gemeinden verlegt. Die durch steuerliche An-
reize wie Eigenheimzulage und Pendlerpauschale gefor-
derte Ausweisung von Wohngebieten auf der griinen Wiese
fihrte und fithrt dazu, dass im Laufe der Zeit Wohngebiete
an bestehende Sportanlagen heranriicken. Das &ffentliche
Bau- und Immissionsschutzrecht kennt auch insofern je-
denfalls einen Parallelfall. Mit der Figur des ,latenten Sto-
rers“ wurde versucht, immissionsschutzrechtliche Anforde-
rungen an Anlagen zu rechtfertigen, die zunidchst zuldssi-
. gerweise errichtet worden sind, dann auf Grund eines sich

1€ ‘che Parallelen sind deshalb besonders erwéhnenswert, weil Sport-
“echt und Straenrecht sozusagen die ,Lieblingsrechtsgebiete® von
Steiner sind.

17 BVerwG, NVwZ, 2000, 550 (550) unter Hinweis auf BVerwGE 87,
332. Zustimmend Uechtritz, NVwZ 2000, 1006 {1007).

18 Vgl. § 5 Abs. 2/ 18. BImSchV.

19 VGH Mannheim, NVwZ-RR 1997, 694 ff.

Sport und Kultur

Von Privatdozentin Dr. iur. Jutta Stender-Vorwachs LL. M. ( USA, UVA), Hannover

L. Der Sport als ,,Kulturgut®

Als Udo Steiner jiingst! eine ,Nostalgie-Vorlesung® auf
dem Alumnen-Tag der Universitit Bielefeld hielt, beschif-
tigten ihn ~ wen wundert es — der Sport und die Juristen?.

1 Am 15. Mai 2004.

2 Das Thema des Vortrages lautete Wie der Sport auf die Juristen kam
—und was die Bielefelder Rechtsfakultit dazu beigetragen hat.

3 Thomas Kania, Anmerkung zum Urteil des 3. Senats des Bundessozi-
algerichts vom 20. Dezember 1961 (BSGE 16, 98 (105f.)), SpuRt
1994, 126.

" V. Fazit

wandelnden Umfelds jedoch zu ,,Stérern® wurden (z.B.
Schweinemastbetriebe)??

Man mag es als Zeichen fiir die gesellschaftliche und
rechtliche Akzeptanz des Sports werten, dass die Analogie
zu einem Schweinemister in der grundlegenden Entschei-
dung des Bundesverwaltungsgerichts zur Zuldssigkeit einer
an einen Sportplatz heranriickenden Wohnbebauung jeden-
falls ausdriicklich nicht gezogen wurde®!. Das Gericht hat
vielmehr im Konfliktbereich von Wohnen und Sport nach
einem fairen Kompromiss gesucht. Das in § 15 Abs. 1
Satz 2 2. Alt. BauNVO zum Ausdruck kommende Riick-
sichtnahmegebot stehe der Zulassung von Wohnbebauung
entgegen, wenn es unzumutbaren Sportlirmemissionen
ausgesetzt werde. Bei der Beurteilung der Zumutbarkeit
spiele aber die Prioritit der -Ansiedlung des Sportplatzes-
eine Rolle. Dem Bauherrn wird die Obliegenheit auferlegt,
im Wege architektonischer Selbsthilfe“, also durch
Grundrissgestaltung und weitere bauliche’ Mafinahmen,
seinerseits dafiir Sorge zu tragen, keinen unzumutbaren
Belastungen ausgesetzt zu werden??.

Zuzustimmen ist auch einer weiteren Feststellung des
Gerichts: Fiir die Beurteilung der Zulédssigkeit eines Vor-
habens kann es auf die subjektiven Empfindlichkeiten des
bauwilligen Nachbarn nicht ankommen?3. Das 6ffentliche
Baurecht ist grundstiicksbezogen. Die Zumutbarkeit von
Emissionen muss deshalb objektiviert festgestellt werden.
Auch aus Griinden der Rechtssicherheit muss Sportldrm
nicht nur gegenwirtigen Benutzern in ihrer gegenwirtigen
physischen und psychischen Verfassung, sondern jedem
Durchschnittsbenutzer zumutbar sein.

Die 18. BImSchV hat im Bereich des Bauplanungsrechts
ihre Spuren hinterladsen. Die skizzierte Rechtsentwicklung
diirfte dabei durchaus im Sinne von Steiner verlaufen sein.
Die von der Verordnung vorgegebenen Richtwerte fithren
zur Rechtsanwendungssicherheit und zu einem fairem Inte-
ressenausgleich. -

20 Vgl dazu Oldiges, in: Steiner (Hrsg.), besonderes Verwaltungsrecht,
7. Auflage 2003, TV. Rdnr. 359 sowie Schenke, a.a.O.Il. Rdnr. 161.
21 BVerwG NVwZ, 2000, 1050 ff. Sieche auch Uechtritz, NVwZ 2000,
1006 (1008).
22 BVerwG, NVwZ 2000, 1050 (1052).
3 BVerwG, NVwZ 2000, 1050.(1053).

Im Zusammenhang mit einer Anmerkung zum Urteil
des Bundessozialgerichts vom 20. Dezember 19613, die
den Fuflball als Kunst im Sinne des Art. 5 Abs. 3 GG
begreift, duflerte er in der ihm eigenen deutlichen Art
seine offene Skepsis gegeniiber diesem kunstrechtlichen
Ansatz*.

4 Manuskript des Vortrages vom 15. Mai 2004, S. 8; siehe auch: Stei-
ner, Die Autonomie des Sports, Schriften der ]unsnschen Studien-
gesellschaft Regensburg e. V., Heft 26, 2003, S. 13.




