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Anti-Doping-Code und allgemeines Persdnlichkeitsrecht:
Anforderungen an grundrechtskonforme Dopingsanktionen

Anmerkungen zum Urteil des Hanseatischen Oberlandeégerichts Hamburg

vom 9. Februar 2010
Olaf Methner, Disseldorf*

1. Einleitung

Nach wie vor aktuell sind die rechtlichen Diskussionen
Uber die verfassungsrechtlichen Anforderungen an zulés-
sige Anti-Doping-Bestimmungen der Sportverbande!.
Neben diversen anderen verfassungsrechtlichen Fragen
spielt dabei vor allem eine Rolle, inwieweit Sanktionen fiir
materielle oder formelle Verstésse von Sportlern gegen
Dopingbestimmungen aufgrund der Versffentlichung
dieser Massnahmen in das allgemeine Persanlichkeits-
recht der Sportler gemass Art. 1 Abs. 2 und Art. 2 Abs. 1
GG eingreifen und solch ein Eingriff gerechtfertigt ist2.

In einem nun abgeschlossenen dusserungsrechtlichen
Verfahren hat das Oberlandesgericht Hamburg mit Urteil
vom 9. Februar 2010 im Grundsatz einen rechtswidrigen
Eingriff in das allgemeine Persénlichkeitsrecht des Betrof-
fenen angenommen, weil eine &ffentliche Verwarnung
wegen eines Verstosses gegen die Meldepflicht Uber
einen langeren Zeitraum im Internet verdffentlicht war.
Nachdem das Landgericht Hamburg in der ersten Instanz
im Ergebnis keine Bedenken gegen diese Vorgehensweise
des Sportverbandes dusserte?, stellte das Oberlandesge-
richt als Berufungsinstanz einen Unterlassungsanspruch
des Sportlers fest.

Im nachfolgenden Beitrag werden der Inhalt und die
Bedeutung dieser Gerichtsentscheidung zusammenfas-
send aufgezeigt sowie die weitergehenden Schwierigkei-
ten und Rechtsprobleme bei der Umsetzung der entspre-
chenden Dopingbekampfungsmassnahmen erlautert.

Der Autor ist Fachanwalt fir Arbeitsrecht in Disseldorf mit dem
weiteren Tatigkeitsschwerpunkt Datenschutzrecht.

! Hierzu aktuell u.a. Heo Strieget, Aktuelle Praxis des Whereabouts
aus juristischer Sicht, CaS 2009, 6; Upo Stener, Quo vadis Sport-
recht?, Ca$ 2009, 14, 23 1.

2 Anschaulich wird diese Offentlichkeit der Dopingsanktionen am
Fall Claudia Pechstein; vgl. zuletzt Welt-Online vom 28. Ap-
ril 2010 «Pechstein: Bundesgericht entscheidet im Juli Uber
Revisionsverfahren», http://www.welt.de/die-welt/sport/article
7370351/Pechstein-Bundesgericht-entscheidet-im-Juli-ueber-
Revisionsverfahren.html (abgerufen: 29. April 2010).

3 S. leicht gekirztes Urtell des Landgerichts Hamburg vom 29. Mai
2009; Az. 324 O 1002/08, Cas 2009, 269 ff.
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2.  Inhalt der Entscheidung des
Oberlandesgerichts Hamburg vom
9. Februar 2010

2.1 Zusammenfassung des Sachverhalts

Der betroffene Sportler ist Mitglied des Deutschen Ruder-
verbandes und gehdrte seit Mai 2007 dem Bundeskader
der Leistungsklasse C an. Im August 2007 versaumte er
es, flr eine Woche seinen Aufenthalt gemass Art. 6.1.2
des NADA-Codes alter Fassung (a.F.) mitzuteilen. Nach
Art. 2.4 des NADA-Codes a.F. handelte es sich somit um
einen Verstoss gegen die Anti-Doping-Bestimmungen,
der gemass Art. 11.5.3 als erstmaliger Verstoss mit einer
offentlichen Verwarnung zu ahnden war. Die entspre-
chende Sanktion wurde vom Rechtsausschuss des Deut-
schen Ruderverbandes am 26. Mai 2008 beschlossen und
umgesetzt. Die Verwarnung wurde im Mitteilungsblatt
des Verbandes vergffentlicht und war im Internet auf der
Homepage des Verbandes flr einen Zeitraum von einem
halben Jahr einseh- und abrufbar.

2.2 Verletzung des allgemeinen Person-
lichkeitsrechts

Nach Auffassung des OLG Hamburg verletzte die Versf-
fentlichung der Verwarnung des Sportlers sein allgemei-
nes Personlichkeitsrecht. Dem Sportler muss grundsétz-
lich die Entscheidung dariiber vorbehalten bleiben,
welcher Offentlichkeit er namentlich vorgestellt wird.
Sein Lebens- und Entfaltungsspielraum wiirde Gbermas-
sig eingeengt, wenn er mit der Aussetzung gegeniiber
einer breiteren Offentlichkeit rechnen muisste, als derje-
nigen, deren sozialen Kontakt er gesucht hat*. Einschran-
kungen des allgemeinen Persénlichkeitsrechts, auch in
der Ausformung des Rechts auf informationelle Selbstbe-
stimmung, sind nur zuldssig, wenn hierfdr hinreichende
Grinde des Gemeinwohls oder Uberwiegende rechtliche
Interessen Dritter vorliegen und eine Interessenabwa-
gung die Zumutbarkeit des Grundrechtseingriffs ergibts.

4 Vgl. BGH NJW 1981, 1366.
5 Vgl. BGH NJW 2009, 2888.
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Im vorliegenden Fall war somit einerseits das berech-
tigte offentliche Interesse an wirksamen Anti-Doping-
massnahmen und auch an deren erkennbarer Transpa-
renz durch Information der Offentlichkeit als berechtigtes
Anliegen zu bertcksichtigen. Anderseits war in die Inter-
" essenabwagung einzubeziehen, dass das schutzwirdige
Interesse des Betroffenen an der Wahrung seiner Persén-
lichkeits- und Privatsphare umso schwerer ins Gewicht
fallt, je langer die Verdffentlichung der Sanktion im Inter-
net fur einen unbeschrankten Personenkreis weltweit
sichtbar ist. Auch hat das Oberlandesgericht zu Recht
angemerkt, dass bei der Suche nach Informationen Gber
die Person des betroffenen Sportlers mit Hilfe einer Such-
maschine diese offentliche Verwarnung aufgefunden
wird. Dies kann sich auch im aussersportlichen, privaten
oder beruflichen Bereich des Betroffenen negativ auswir-
ken, sodass auch unter diesem Aspekt der Eingriff in das
allgemeine Personlichkeitsrecht bei einer dauerhaften
oder l8nger anhaltenden Versffentlichung der Sanktion
als rechtwidrig zu beurteilen war.

Dariiber hinaus hatte das Gericht auch bereits bei
dieser Interessenabwagung die Schwere des sanktionier-
ten Dopingverstosses berticksichtigen kénnen. Da es sich
hier um ein einmaliges Meldepflichtversdumnis eines
Sportlers handelte, der erst kurzzeitig dem C-Kader des
Deutschen Ruderverbandes angehérte und auch erst seit
dieser Zeit den Meldepflichten unterlag, hatte auch unter
diesem Gesichtspunkt ein Interesse an einer langfristigen,
transparenten Sanktion gegentber dem allgemeinen Per-
sdnlichkeitsrecht des Betroffenen zuriickstehen missen.

2.3  Keine Rechtfertigung durch
Einwilligung

Zu Recht hat das Oberlandesgericht Hamburg in seinem

Urteil weiter festgestellt, dass der Betroffene nicht wirk- -

sam in die Verletzung seines Persénlichkeitsrechtes in
Form der &ffentlichen Verwarnung eingewilligt hatte.
Zwar anerkannte er mit der Aufnahme in den C-Kader des
Deutschen Ruderverbandes die Anti-Doping-Bestimmun-
gen des Verbandes und hatte den Text der «Missed Test
Policy» der NADA mit Stand vom 1. Juli 2007 erhalten.
Das Oberlandesgericht Hamburg hat aber die Regel-
werke, auf die sich die Einwilligung des Sportlers bezog,
als nicht hinreichend bestimmt angesehen. In § 3 (3) b)
GG DRV V.m. Art. 11.5.3 NADA-Code war namlich nicht
geregelt, wie die Vergffentlichung einer Verwarnung vor-
genommen wird. Auch aus der «Missed Test Policy» er-
gab sich nicht eindeutig, ob wahlweise eine Versffentli-
chung im Verbandsorgan oder auf der Homepage des
Verbandes oder doppelt Uber beide Medien erfolgen
werde. Ebenso blieb in den Regelwerken unklar, wie
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lange eine Verdffentlichung der Verwarnung im Internet
vorgenommen werden soll. Daher konnte der Betroffene
mit seiner Einwilligung in die Regelwerke die Tragweite
dieser Einwilligung nicht Uberblicken, sodass keine wirk-
same Einwilligung vorlag.

Zuséatzlich hatte bertcksichtigt werden kénnen, dass
fir Leistungssportler ein faktischer Zwang zur Unterwer-
fung und Einwilligung in die Regelwerke des Verbandes
besteht. Ohne die Einwilligung ist weder die Teilnahme
an Wettkdmpfen noch die Aufnahme in ein Leistungs-
kader moglichS. Gemass § 4a Abs. 1 BDSG ist aber die
Einwilligung in die Verwendung und damit auch Versf-
fentlichung personenbezogener Daten nur wirksam,
wenn sie auf der freien Entscheidung des Betroffenen
beruht. Diese Freiwilligkeit ist keine Leerformel, sondern
konkretisiert die Absicht des Gesetzgebers, die Einwilli-
gung als Verwendungsregulativ fir personenbezogene
Daten nur so lange zu akzeptieren, wie die Betroffenen
nicht faktisch zum Einverstandnis in die Verwendung
bzw. Verétfentlichung ihrer Daten gezwungen sind”. So-
mit dUrfte im Bereich des Leistungssports eine freiwillige
Einwilligung als Rechtfertigungsgrund fur eine Versffent-
lichung personenbezogener Daten wie Dopingsanktio-
nen ausscheiden.

2.4  Aktuelle Fassung des NADA-Codes

Wohl weil die alte Fassung des NADA-Codes bezlglich
der Sanktionierung von Meldepflichtverstéssen auf Be-
denken stiess, ist in der Fassung des NADA-Codes ab dem
1. Januar 2009 (NADA-Code n.F.) Art. 2.4 gesndert wor-
den®. Nunmehr wird ein Verstoss gegen die Anti-Doping-
Bestimmungen erst begrindet, wenn drei versiumte
Kontrollen und/oder Meldepflichtverstsse innerhalb
eines Zeitraums von 18 Monaten vorliegen. Die Regelung
in Art. 2.4 NADA-Code a.F, die eine &ffentliche Sanktio-
nierung bereits bei einem einmaligen Meldepflichtver-
stoss vorsah, war wegen des o.g. erheblichen Eingriffs in
das allgemeine Persdnlichkeitsrecht des Betroffenen
rechts- und wohl auch sittenwidrig und daher nach
§§ 134, 138 BGB nichtig.

Allerdings sind in Art. 14.3 des NADA-Codes beziig-
lich der Information der Offentlichkeit immer noch Vor-
schriften zur Verdffentlichung eines Verstosses gegen die
Anti-Doping-Bestimmungen enthalten, die eine hinrei-

Nikias Kogrr, Fragwilrdige Einwilligungsannahme in unverhaltnis-
méssig belastende Sportverbandsregelwerke, Ca$ 2009, 273.
SpIROS Simms, in: Spiros Simitis (Hrsg.), Bundesdatenschutzgesetz,
§ 4a, Rn. 62.

Nikuas Korsr, Fragwiirdige Einwilligungsannahme in unverhéltnis-
massig belastende Sportverbandsregelwerke, Ca$ 2009, 273.
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chende Bestimmtheit vermissen lassen. Eine wirksame
Einwilligung des Sportlers in eine solche Verdffentlichung
durfte sich somit auch weiterhin nicht feststellen lassen.

3.  Weitere Rechtsprobleme bei
der Umsetzung der Anti-Doping-
Bestimmungen

Unabhangig von diesem konkreten Fall, bei dem die Un-
verhéltnismassigkeit einer Anti-Dopingsanktion deutlich
zutage trat, ergeben sich bei der Umsetzung und Anwen-
dung der Anti-Doping-Bestimmungen regelmassig wei-
tere Rechtsprobleme. Dies betrifft u.a. die gerichtliche
Uberprufbarkeit von Dopingsanktionen (auch vor dem
Hintergrund des Rechtsstaatsprinzips), die wirksame Un-
terwerfung des Sportlers unter die Gerichtsbarkeit des
Sportverbandes sowie die wirksame Verankerung der
Anti-Doping-Bestimmungen in der Verbandssatzung.

3.1  Gerichtliche Uberpriifbarkeit von
Dopingsanktionen

Im Grundsatz halt sich der Bundesgerichtshof (BGH) auf-
grund der Vereins- und Verbandsautonomie bei der Uber-
prifung von Vereinsstrafen zuriick. Allerdings werden die
Regelwerke sozial-machtiger Verbande, zu denen insbe-
sondere die nationalen Spitzenverbinde des Sports ge-
hdren, einer Inhaltskontrolle nach Treu und Glauben ge-
mass § 242 BGB unterstelit®. Damit umfasst die richterliche
Nachprifung folgende Punkte'®:

@ hinreichende und wirksame Grundlage in der gultigen
Satzung oder einem Gesetz;

Unterwerfung des Betroffenen unter die Vereinsstraf-
gewalt;

Einhaltung des ordnungsgemassen Verfahrens nach
der Satzung sowie nach den allgemeinen Grundsét-
zen des fairen Verfahrens, insbesondere der Gewsh-
rung rechtlichen Gehéors;

zutreffende und fehlerfreie Ermittlung der Tatsachen,
die der Bestrafung zugrunde liegen;

B Gesetz- und Rechtmassigkeit der Strafzumessung im
Hinblick auf Gesetz- oder Sittenwidrigkeit, Willkar
oder grobe Unbilligkeit;

B inhaltliche Angemessenheit des Verbandsregelwerkes.

Somit steht fest, dass eine gerichtliche Nachprifung von
Dopingsanktionen jedenfalls nicht véllig ausgeschlossen

9 BGH NJW 1995, 583 (585); vgl. auch BGH NJW 1984, 918;
1988, 552 (555).
0 Gowter Weick, in: Julius v. Staudinger, BGB, 2005, § 35 Rz. 55.
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werden kann''. Maglich und zulassig ist dabei noch die
Einrichtung von Schiedsgerichten im Sinne der §§ 1025 ff.
ZPO. im Ubrigen sind aber die rechtsstaatlichen Grund-
sdtze bei der Verhdngung von Dopingsanktionen, v.a. das
Gebot der Rechtssicherheit, das Riickwirkungsverbot und
der Vertrauensschutz, das Ubermassverbot sowie die
Rechtsschutzgarantie, einzuhalten und gerichtlich tber-
prifbar. Nur wenn und soweit dies gewahrleistet ist,
kann sich der Gesetzgeber mit eigenen gesetzlichen Re-
gelungen im Sinne eines «Dopinggesetzbuches» zurlck-
halten.

3.2 Unterwerfung des Sportlers unter die
Verbandsgerichtsbarkeit

Von besonderer Bedeutung ist, ob der Betroffene tiber-
haupt der Ordnungsgewalt des Sportverbandes unterliegt.
Verbands- oder vereinsrechtliche Disziplinarmassnahmen
haben ndmlich den Zweck, den Regelunterworfenen zur
Einhaltung seiner kinftigen Verpflichtungen anzuhalten
und andere Regelunterworfene von ghnlichen Verstéssen
abzuhalten. Diese spezial- und generalpraventiven Zwecke
der Vereins- bzw. Verbandsgerichtsbarkeit werden gegen-
Uber Nichtmitgliedern aber verfehlt, sodass Sanktionen
gegeniber nicht regelunterworfenen Dritten grundsatz-
lich nichtig sind2.

Somit kann ein Verband gegen ein Nichtmitglied keine
Sanktionen verhangen', es sei denn, das betreffende
Nichtmitglied hat sich wiederum freiwillig der Ordnungs-
gewalt unterworfen™.

Im Grundsatz muss der Betroffene also Mitglied des
sanktionierenden Verbandes sein. Dabei stellt sich die
Frage, ob die Regelungen eines Dachverbandes Geltung
auch fur die Mitglieder der angeschlossenen Vereine ha-
ben. Die Konstruktion einer solchen «mittelbaren Ver-
bandsmitgliedschaft» erscheint bedenklich, da auf diese
Weise die Bestimmungen Uber Satzungsénderungen um-
gangen werden kdnnten's,

Daher bleibt die Moglichkeit, dass sich Nichtmitglieder
des Dachverbandes, die wiederum Mitglieder des ver-
bandsangehérigen Vereins oder auch sonstige Personen

" Vgl bereits BGHZ 29, 352 (354); Kuaus Viewes, Doping und Ver-
bandsrecht, NJW 1991, 1511 (1514).

2 Grundlegend BGH NJW 1959, 982 (983); BGH WM 1980, 869
(870); vgl. auch Utrich Haas, Die Disziplinargewalt gegentiber
nicht (mehr) regelgebundenen Sportlern, CaS 2009, 37 (38); Usrs
Screrrer, Aktuelle Rechtsfragen bei Sportvereinen, Ca$ 2005, 46
(48). ‘

3 Vgl. Uirick Haas/Jens Apolersen, Sanktionen der Sportverbande
vor ordentlichen Gerichten, NJW 1996, 2531 (2532).

o BGH NJW 1995, 583 (584).

5 Gonter Weick, in: Julius v. Staudinger, BGB, 2005, § 25 Rz, 12.
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sein kénnen, durch Rechtsgeschaft den Regeln des Ver-
bandes einschliesslich der Sanktionsgewalt fur Regelver-
stdsse und somit auch der Anti-Doping-Bestimmungen
unterwerfen.

Dies kann durch eine ausdrtckliche vertragliche Rege-
lung, eine Bestatigung der Wettkampf- und Disziplinar-
ordnung bei der Meldung zu einem bestimmten Wett-
kampf oder durch eine Bestatigung der Unterwerfung
unter die Ordnungsgewalt des Verbandes beim Erwerb
eines Sportlerpasses oder einer dhnlichen Lizenz erfol-
gen's.

Bei einer vertraglichen Bindung an die Anti-Doping-
Bestimmungen des Sportverbandes ist wiederum zu be-
achten, dass das Recht der allgemeinen Geschiftsbedin-
gungen auf solche vertraglichen Regelungen Anwendung
finden, durfte'”. Wegen des Transparenzgebotes gemass
§§ 305, 307 Abs. 1 5. 2 BGB mussen die entsprechenden
Anti-Doping-Bestimmungen dann den Sportlern ausge-
héndigt oder zumindest zuganglich gemacht werden.
Eine dynamische Verweisung auf die Bestimmungen des
Dachverbandes in ihrer jeweils glltigen Fassung erscheint
ebenfalls wegen § 307 Abs. 1 S. 2 BGB unzuldssig, sodass
Anderungen der Anti-Doping-Bestimmungen wiederum
den Sportlern ausdricklich mitgeteilt, zumindest zugéng-
lich gemacht und vertraglich vereinbart werden missene.

3.3 Wirksame Verankerung der
Anti-Doping-Bestimmungen in der
Verbandssatzung

Die Tatbestande und Sanktionen der Anti-Dopingrege-
lungen missen schliesslich bereits in der Satzung des je-
weiligen Sportverbandes festgelegt sein'®. Es reicht nicht
aus, dass sie in einer «Wettkampfordnung» geregelt wer-
den. Dabei handelt es sich namlich nur um satzungsnach-
rangiges Recht, das keine ausreichende Grundlage fur
Dopingsanktionen hergibt20.

Fur einen nationalen Sportverband, der sich aus unter-
schiedlichen Griinden, wie Fairplay, Wahrung der Chan-
cengleichheit, Glaubwirdigkeit des Leistungssports, Er-
haltung des Ansehens der Sportart und Schutz der

6 BGH NJW 1995, 583 (585 f.); OLG Munchen NJW 1996, 2382;
Utric Haas/Jens Aporphsen, Verbandsmassnahmen gegeniber
Sportlern, NJW 1995, 2146 (2147); UiicH Haas/JENs ADOLPHSEN,
Sanktionen der Sportverbande vor ordentlichen Gerichten, NJW
1996, 2351.

7 Gonrer Weick, in: Julius v. Staudinger, BGB, 2005, § 25 Rz. 12.

®  Vgl. Sven Nacel, Rechtliche Fallstricke bei der Umsetzung des
NADA-Codes, Ca$s 2009, 29 (35).

' BGHZ 47,172 (178).

20 Rechtsausschuss des Deutschen Leichtathletik-Verbandes, NJW
1992, 2588 (2590).
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Gesundheit der Athleten, der Dopingbekampfung ver-
pflichtet fuhlt, ist daher die Aufnahme einer relativ kon-
kreten Dopingregelung in seiner Satzung unumgang-
lich2.

Wenn die Satzungen der Sportverbande statisch auf
den NADA-Code verweisen, dirfte dies im Hinblick auf
das Bestimmtheitsgebot ausreichen. Anders wird dies
allerdings fUr dynamische Verweisungen zu beurteilen
sein, denn dann macht der Verband seine satzungsmés-
sige Ordnung von der spateren Willensbildung eines
Aussenstehenden, der NADA, abhédngig?. Solche dyna-
mischen Verweisungen reichen demnach fiir eine wirksa-
me Verankerung der Anti-Doping-Bestimmungen in der
Verbandssatzung nicht aus.

4. Zusammenfassung und Schluss-
folgerungen

Die Verdffentlichung von Dopingsanktionen greift in
das allgemeine Persdnlichkeitsrecht der betroffenen
Sportler ein. Die Beurteilung ihrer Zulassigkeit im
konkreten Einzelfall bedarf deshalb einer Abwiagung
zwischen dem &ffentlichen Interesse an einer transpa-
renten Dopingbekampfung und dem individuellen
Interesse des Betroffenen am Schutz seiner Privat-
sphére.

B Im Bereich des Leistungssports durfte eine freiwillige
Einwilligung als Rechtfertigungsgrund fiir eine Ver-
offentlichung personenbezogener Daten, wie Do-
pingsanktionen, ausscheiden, da der Sportler zur Ein-
willigung in die entsprechenden Regelungen des
NADA-Codes faktisch gezwungen wird.

Die Regelung in Art. 2.4. NADA-Code a.F., die eine
&ffentliche Sanktionierung bereits bei einem einmali-
gen Meldepflichtverstoss vorsah, war wegen des
erheblichen Eingriffs in das allgemeine Persénlich-
keitsrecht des Betroffenen unverhéltnismassig und
somit nichtig. In der Fassung des NADA-Codes vom
1. Januar 2009 sind die Regelungen bezlglich der In-
formation der Offentlichkeit immer noch Vorschriften
zur Veréffentlichung eines Verstosses gegen die Anti-
Doping-Bestimmungen enthalten, die eine hinreichen-
de Bestimmtheit vermissen lassen und datenschutz-
rechtlich bedenklich erscheinen.

B Im Ubrigen kénnen Dopingsanktionen wirksam nur
verhangt werden, wenn der Sportler durch entspre-

21 Rechtsausschuss des Deutschen Leichtathletik-Verbandes, NJW
1992, 2588 (2590); vgl. auch Kuaus Viewes, Doping und Ver-
bandsrecht, NJW 1991, 1511 (1514).
Vgl. hierzu Sven Naget, Rechtliche Fallstricke bei der Umsetzung
des NADA-Codes, CaS 2009, 29 (35).
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chende Vereinbarung rechtsgeniigend den Anti-Do-
ping-Bestimmungen des Sportverbandes unterworfen
wurde. Die Anti-Doping-Bestimmungen bedtrfen
wiederum einer wirksamen Verankerung in der
Verbandssatzung, die durch eine statische Verweisung
der Satzung auf den NADA-Code, nicht jedoch durch
eine dynamische Verweisung moglich ist.

Schliesslich werden die Regelwerke nationaler Spit-
zenverbénde des Sports und damit auch deren Anti-

Doping-Bestimmungen nach standiger Rechtspre-
chung einer Inhaltskontrolle durch die ordentlichen
Gerichte im Hinblick auf formelle Gesichtspunkte, ord-
nungsgemasse Tatsachenermittlung sowie die Einhal-
tung rechtsstaatlicher Grundsatze, wie das Verhéltnis-
massigkeitsprinzip, unterworfen. Wenn und soweit
dies gewahrleistet ist, kann sich der Gesetzgeber zu-
gunsten der Verbandsautonomie mit eigenen gesetz-
lichen Dopingbekampfungsregelungen zurlickhalten.

Unerlaubte Mittelbeschaffung eines Fussballvereins

([Leicht gekirztes] Urteil des Oberlandesgerichts Stuttgart, 19. Zivilsenat, vom 11. Marz

2010; 19 U 157/09)

Urteil

Im Rechtsstreit

wegen Schadensersatz

hat der 19. Zivilsenat des Oberlandesgerichts Stuttgart

fiir Recht erkannt

I. Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Ein-
zelrichters der 4. Zivilkammer des Landgerichts Ulm vom
27. Oktober 2009 — Az. 4 O 61/09 — wird mit der Mass-
gabe zurlickgewiesen, dass der Beklagte zur Zahlung von
€ 35000 nebst 4% Zinsen hieraus seit 6. Februar 2009
verurteilt wird, abzlglich am 15. Mai 2009 bezahiter
€ 1750.

Il. Der Beklagte tragt die Kosten des Rechtsstreits in bei-
den Instanzen.

lil. Das Urteil ist vorldufig vollstreckbar.
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Dem Beklagten wird nachgelassen, die Zwangsvollstre-
ckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung des
vollstreckbaren Betrages zuztglich eines Aufschlages von
10% abzuwenden, wenn nicht der Kidger vor der Voll-
streckung Sicherheit in Héhe des zu vollstreckenden Be-
trages zuziglich eines Aufschlages von 10% leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Griinde

Der Klager begehrt Schadensersatz wegen der Gewéh-
rung eines Darlehens an den 1. FC X. im Jahre 2007.

Auf die tatsachlichen Feststellungen des angefochte-
nen Urteils, mit dem das Landgericht den Beklagten we-
gen unerlaubter Handlung (Betrug) zur Zahlung in Héhe
von € 35000 nebst Zinsen verurteilte, wird Bezug ge-
nommen (§ 540 Abs. 1 Nr. 1 ZPO).

Hiergegen wendet sich der Beklagte mit seiner Beru-
fung. Eine Tauschungshandlung des Beklagten liege nicht
vor. Er habe keinerlei Kontakt mit dem Klager gehabt und
nicht zum Vereinsvorstand gehort. Auch fehle es am
Schaden.

Der Beklagte beantragt,

das erstinstanzliche Urteil des Landgerichts Ulm vom
27. Oktober 2009 abzuandern und die Klage abzuweisen.

causa sport 2/2010
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Anja Berninger

Ebene in Zusammenarbeit mit Datenschutzexperten, Vertretern des DOSB, der
Sportfachverbinde, Athleten, BMI und BVA einen Standard fiir Datenschutz!3
entwickelt, der die internationalen Vorgaben der WADA umsetzt und das deut-
sche Datertschutzrecht beachtet. Des Weiteren hat die NADA einen externen
Datenschutzbeauftragten etabliert, an den sich Betroffene jederzeit bei Fragen
und Problemen wenden kénnen. Auch international wird die Datenschutzdis-
kussion stetig gefiihrt. Insbesondere durch den Europarat werden weitere Forde-
rungen an die WADA zur Verbesserung des Datenschutzes gestellt.

H. Schluss

AbschlieBend ist somit festzuhalten, dass die Neufassung der Anti-Doping-
Regelwerke bestehende Defizite beseitigt und insgesamt zu einer verbesserten
Dopingbekimpfung gefithrt hat. Auch wenn die Regelungen teilweise starke
Eingriffe in Grundrechte der betroffenen Sportler bewirken, ist angesichts der
groflen Bedeutung ciner effektiven Dopingbekimpfung fiir einen sauberen und
fairen Sport noch von ihrer Verhiltnismifigkeit auszugehen. Gleichwohl bleiben
die internationalen und nationalen Anti-Doping-Organisationen — gerade auch
angesichts der dynamischen Entwicklungen im Bereich des Dopings — dazu ver-
pflichtet, sich gemeinsam mit Sportorganisationen und Athleten um einen fort-
gefiihrten Ausgleich zwischen dem Interesse an einem dopingfreien Sport und
den Rechten der Sportler zu bemiihen.

Lebenslauf Anja Berninger

1979 Geboren in Niirnberg

1998 ~2003  Studium der Rechtswissenschaften in Miinchen, Lausanne und
Erlangen

2003 Erstes Juristisches Staatsexamen in Erlangen

2005 Zweites Juristisches Staatsexamen in Niirnberg

2005-2006 Master ,Sports Management and Sports Law“ der CIES und
FIFA in England, Italien und der Schweiz

2006 ~2008  Justitiarin der Nationalen Anti-Doping Agentur (NADA)

2008 -2011  Chefjustitiarin und Leiterin der Abteilung Recht und Verwaltung
der NADA

20102011  Kommissarische Geschiftsfiihrerin der NADA

Mitglied der DVSR, Publikationen zu dopingrechtlichen Themen,
ehemalige leistungsmiflige Hockeyspielerin und lizenzierte Trainerin.

13 Der Standard fiir Datenschutz der NADA, giiltig seit dem 1.7.2010, ist abrufbar unter hezp.//
www.nada-bonn.delfileadmin/user_upload/nada/Downloads/Regelwerke/100630_Stan-
dard_fuer_Datenschutz.pdyf.
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A. Einleitung

Zentraler Bestandteil moderner Sportpolitik zum Schutze der Integritit des
sportlichen Wettbewerbs ist die Dopingbekimpfung. Hierbei stehen im Mittel-
punkt privater Regelungen der Welt-Anti-Doping-Code (WADC) aus dem
Jahre 2009 sowie die entsprechenden Nationalen Anti-Doping-Codes (NADC)
der Einzelstaaten. Sie sind darauf gerichtet, Regeln und Praxis der privaten
Dopingbekimpfung weltweit zu vereinheitlichen. Bei diesem Bestreben ent-
stehen zwangsliufig Konflikte zwischen den privat gesetzten Regeln auf der
cinen und den Vorschriften des staatlichen und zwischenstaatlichen Rechts auf
der anderen Seite. Immer hiufiger beschweren sich Sportler insbesondere tiber
die Verletzung ihrer Personlichkeitsrechte, beispielsweise bei Abgabe einer
Urinprobe unter stindiger Sichtkontrolle des Kontrollpersonals, anlé%ssl_mh der
Hiufung von Dopingkontrollen unterschiedlicher Institutionen bei ein und
demselben Sportler, bei der Verwendung von Dopingproben zu Forschungszwe-
cken oder der &ffentlichen Bekanntgabe positiver Dopingproben im Rahmen des
Disziplinarverfahrens.! Von besonderer Aktualitit sind hierbei die Anti-

1 Vgl. hierzu Haas/Nam, Einschrinkungen der Personlichkeitsrechte durch Verbandsregelun-
gen und Vertrag —am Beispiel des Dopingregelwerks der (Para-)Olympischen Spiele in Athen,
in: Nolte (Hrsg.), Persénlichkeitsrechte im Sport, S. 43f. (501f,, 61 f£.).

59



Martin Nolte

Doping-Meldepflichten der Sportler, deren Umfang sich nach internationalen
sowie nationalen Ausfithrungsbestimmungen zum WADC? und dem deutschen
NADC? richtet. Der folgende Beitrag untersucht deren Vereinbarkeit mit
Datenschutzrecht.*

B. Gegenstand und Umfang der Meldepflichten

Die internationalen und nationalen Anti-Doping-Regelwerke verpflichten die
betroffenen Athleten, den jeweils zustindigen Anti-Doping-Organisationen
umfassende persénliche Daten tiber ihren Aufenthaltsort mitzuteilen. Diese Ver-
pflichtungen sind dadurch begriindet, dass unangemeldete Trainingskontrollen
das zentrale Element eines effektiven Dopingkontrollverfahrens darstellen (vgl.
Art. 1 Ziff. 1.1 Standard fiir Meldepflichten®) und von Informationen iiber den
genauen Aufenthaltsort der zu kontrollierenden Sportler abhingen. Der Umfang
meldepflichtiger Daten richtet sich hierbei nach der Testpool-Zugehorigkeit des
jeweiligen Athleten.® Gehort der Athlet zum hochsten Testpool, dem sog. Regis-
tered Testing Pool (RTP), so hat der Athlet die Pflicht zur Abgabe von Quartals-
meldungen unter Beachtung der sog. Ein-Stunden-Regelung und gewisser
Aktualisierungsgebote (vgl. Art. 3.1 Standard fiir Meldepflichten).

Gemif Art. 3.1.1 Standard fiir Meldepflichten miissen Athleten auf Grund der
allgemeinen Quartalsmeldepflichten vor Beginn eines jeden Quartals jeweils zum
25. des Vormonats, das heifft zum 25. Dezember, 25. Mirz, 25. Juni und 25. Sep-
tember eines jeden Jahres umfangreiche Angaben iiber Aufenthaltsort und
Erreichbarkeit machen. Hierzu gehéren eine vollstindige Postadresse, die im
offiziellen Schriftverkehr zur Benachrichtigung des Athleten genutzt werden
kann, die E-Mail-Adresse des Athleten sowie eine Telefonnummer, durch die die
telefonische Erreichbarkeit sichergestellt ist. Weiterhin miissen die Athleten ihre
Einwilligung in die Weitergabe der Angaben tiber Aufenthaltsort und Erreich-
barkeit an andere Anti-Doping-Organisationen, die befugt sind, sie einer Kon-
trolle zu unterziehen, jeweils bestitigen sowie fiir jeden Tag des folgenden Quar-
tals die vollstindige Adresse der Orte, an denen sie wohnen werden, mitteilen.
Schliefllich sind die Athleten dazu verpflichtet, fiir jeden Tag des folgenden
Quartals Namen und Adresse jedes Ortes, an dem sie trainieren, arbeiten oder

2 Abrufbar unter bttp.//www.nada-bonn.de/recht/anti-doping-regelwerke/wada-code.

3 Abrufbar unter bttp://www.nada-bonn.de/recht/anti-doping-regelwerke/nada-code.

4 Vgl. hierzu umfassend: Mortsiefer, Datenschutz im Anti-Doping-Kampf, Grundlagen und
Spannungsfelder, 2010; sowie Nolte, Datenschutzrechtliche Grenzen von Anti-Doping-Mel-
depflichten, Causa Sport 2010, S, 3091f,

5 Abrufbar unter http://www.nada-bonn.de/fileadmin/user_upload/nada/Recht/Regelwerke/
100630_Standard _ fuer_Meldepflichten pdf.

6 Kritisch zur Testpooleinteilung im Hinblick auf die Vereinbarkeit mit dem allgemeinen
Gleichheitsgrundsatz Musiol, Verschirfung der Meldepflichten im Dopingkontroliverfahren,
SpuRt 2009, S. 90 ff. (92).
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einer anderen regelmifigen Titigkeit nachgehen werden sowie die tiblichen
Zeiten fiir diese regelmaffigen Tétigkeiten und ihren Wettkampfplan fiir das fol-
gende Quartal, einschliefllich des Namens und der Adresse jedes Ortes, an dem
sie wihrend des Quartals an Wettkimpfen teilnehmen werden, sowie die genauen
Zeitpunkte, zu denen sie an diesen Orten an Wettkimpfen teilnechmen werden,
im Voraus preiszugeben. Die Sportler haben somit auf Grund der allgemeinen
Quartalsmelderegelungen die Pflicht, zahlreiche persénliche Daten mitzuteilen.
Hierdurch sind sie in ihrem Recht auf informationelle Selbstbestimmung als Teil
des allgemeinen Personlichkeitsrechts aus Art. 2 Abs. 1 GG 1. V.m. Art. 1 Abs. 1
GG’ betroffen.

Die Vereinbarkeit von Meldepflichten mit den Personlichkeitsrechten hingt
mafigeblich von der Bewertung der sog. Ein-Stunden-Regel ab. Diese spezifiziert
die allgemeinen Quartalsmeldungen gemifl Art. 3.1.2 wie folgt: Danach miissen
die Angaben iiber den Aufenthaltsort und die Erreichbarkeit fiir jeden Tag des
folgenden Quartals ein bestimmtes 60-miniitiges Zeitfenster zwischen 6 und 23
Uhr enthalten, zu dem der Athlet an einem bestimmten Ort fiir Dopingkon-
trollen zur Verfiigung steh. '

Der Druck fiir den Athleten, seinen Meldepflichten tatsichlich nachzu-
kommen,? rithrt schlieBlich daher, dass Meldepflichtversiumnisse im Allge-
meinen und versaumte Kontrollen innerhalb der angegebenen Stunde im Beson-
deren empfindliche Folgen nach sich ziehen. So stellen drei Meldepflicht- oder
Kontrollversiumnisse binnen 18 Monaten gemiff Art. 2.4 S. 2 NADC einen
Dopingverstof dar, wobei die regelmafige Sperre fiir diesen Verstof§ ein bis zwei
Jahre betrigt. Diese Regelung erzeugt einen faktischen Befolgungszwang. Dieser
bewirkt zwar keinen unmittelbaren Eingriff in das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung. Denn deutsche Anti-Doping-Organisationen sind private
Einrichtungen, gegeniiber denen die Grundrechte nur mittelbare Wirkung ent-
falten.’

Allerdings kann dieses Grundrecht den privatrechtlichen Regelungen zur
Meldepflicht auch bei mittelbarer Wirkung tiber die Bestimmungen des Daten-
schutzrechts entgegenstehen. Als Teil der objektiven Werteordnung der Grund-
rechte ist das Recht auf informationelle Selbstbestimmung bei Auslegung und
Anwendung des zwischen Privaten geltenden einfachgesetzlichen Rechts, insbe-

7 Vgl. allgemein hierzu Di Fabio, in: Maunz/Diirig (Hrsg.), GG, 58. EGL 2010, Art.2 Rn. 173"
8 Wihrend dic Meldepflichten unmittelbar das Recht auf informationelle Selbstbestimmung
betreffen, bezieht sich die daran ankniipfende Pflicht der Athleten, sich zur benannten Zeit tat-
sichlich am angegebenen Ort aufzuhalten, zudem auf die physische Fortbewegungsfreiheit,
vgl. Korff, Meldepflichten des WADA-Codes und Persénlichkeitsrechte — Europiische Men-
schenrechtskonvention sowie Gesetzeslage in Osterreich, Italien, Spanien und Frankreich,
SpuRt 2009, S. 94 f£. (96).

Vgl. grundlegend zur mittelbaren Drittwirkung der Grundrechte BVerfGE 7, 198 (204£f.);
BVerfGE 25, 256 (263); 30, 173 (188); 34, 269 (2801£.), 42, 133 (139); 42, 143 (1471.), 53, 148
(151£.). Spezifisch zur Bedeutung der mittelbaren Grundrechtswirkung im Bereich des Sports
vgl. Nolte, Staatliche Verantwortung im Bereich Sport, Ein Beitrag zur normativen Abgren-
zung von Staat und Gesellschaft, 2004, S.251; Krogmann, Grundrechte im Sport, 1998, S. 74 ff.
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sondere bei der Konkretisierung unbestimmter Rechtsbegriffe und Generalklau-
seln, zu berlicksichtigen. Entscheidend ist daher, wie das nationale Datenschutz-
recht in Umsetzung europaischer Vorgaben mit Blick auf Meldepflichten
auszulegen und anzuwenden ist.

C. Inlédndischer Datenumgang

Wichtigste Ausprigung des nationalen Datenschutzrechts in Deutschland ist das
Bundesdatenschutzgesetz (BDSG).!° Dieses setzt die Europiische Datenschutz-
richtlinie!! um und verfolgt nach § 1 Abs. 1 BDSG den Zweck, den Einzelnen vor
Beeintrichtigungen seines Persdnlichkeitsrechts beim Datenumgang zu
schiitzen. Der Anwendungsbereich des Gesetzes ist dabei umfassend, da es nicht
nur fiir 6ffentliche Unternehmen in ihrem Verhiltnis zu Privaten gilt. Vielmehr
ist gemdf} § 1 Abs. 2 Nr. 3 BDSG auch die Erhebung, Verarbeitung und Nutzung
personenbezogener Daten durch nichtstaatliche Stellen wie der Nationalen Anti-
Doping Agentur (NADA), einer Stiftung privaten Rechts,!2 am Maflstab des
BDSG zu messen. Insoweit ist das Gesetz plastischer Ausdruck der Drittwir-
kung von Grundrechten, da es die Wirkung des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung im Verhaltnis zwischen Privaten vermittelt. Auslegung und
Anwendung datenschutzrechtlicher Bestimmungen werden somit durch die
Bedeutung und konkrete Betroffenheit des Grundrechts auf informationelle
Selbstbestimmung wesentlich beeinflusst.

Dies zeigt sich bereits in der Grundregelung des §4 Abs. 1 BDSG. Danach sind
die Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung personenbezogener Daten nur
zulidssig, soweit das BDSG oder eine andere Rechtsvorschrift dies erlaubt bzw.
anordnet oder der Betroffene eingewilligt hat. Erhebung, Verarbeitung und Nut-
zung der Athletendaten durch dic NADA sind damit prinzipiell nur zulissig,
soweit eine Rechtsvorschrift dies gestattet oder die Athleten eingewilligt haben.

. Fehlen einer gesetzlichen Grundiage

Eine gesetzliche Grundlage zum Datenumgang fehlt. Zwar kénnte man an eine
Erlaubnis zur Datenerhebung und -verarbeitung durch das deutsche Zustim-
mungsgesetz zur UNESCO-Konvention gegen Doping im Sport!® denken.

10 BGBIL.2003 L, S. 66.

11 Richtlinie 95/46/EG des Europiischen Parlaments und des Rates vom 24.10.1995 zum Schutz
natiiclicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Daten-
verkehr, ABL. EG Nr. L 281, S. 31.

12 Zu den Vorteilen der Organisation der NADA in Form einer Stiftung siche Niese, Sdftung
Nationale Anti-Doping-Agentur, in: Haas (Hrsg.), Schiedsgerichtsbarkeit im Sport, S. 61 ff.
(69); Prokop, Probleme einer Nationalen Anti-Doping-Agentur, in: Rohricht/Vieweg
(Hrsg.), Doping-Forum, Aktuelle rechtliche und medizinische Aspekte, S. 77 ff. (84).

13 Gesetz zu dem Internationalen Ubereinkommen vom 19.10.2005 gegen Doping im Sport,
BGBIL. 2007 11, S. 354.
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Schlieflich bezieht sich das Zustimmungsgesetz auf Art. 4 Abs. 1 S. 1 der
UNESCO-Konvention, wonach sich die Vertragsstaaten den Grundsitzen des
WADC verpflichten, der seinerseits durch den Internationalen Standard fiir Mel-
depflichten weiter konkretisiert wird.!* Jedoch ist das Zustimmungsgesetz
inhaltlich begrenzt auf die Verpflichtung der Bundesrepublik Deutschland, die
Vorgaben der UNESCO-Konvention gegen Doping im Sport umzusetzen, wih-
rend § 4 Abs. 1 BDSG demgegeniiber voraussetzt, dass die jeweilige Erlaubnis-
norm die Verarbeitung personenbezogener Daten in einzelnen Phasen konkret
regelt. Es ist insoweit gerade nicht ausreichend, dass die Norm die Verarbeitung
bestimmter Informationen lediglich ,stillschweigend® voraussetzt.’> Aus dem
Zustimmungsgesetz zur UNESCO-Konvention ergibt sich daher keine detail-
lierte datenschutzrechtliche Ermichtigung im Sinne des §4 Abs. 1 S, 1 BDSG
zum privaten Umgang mit persénlichen Daten der Sportler. _ .

Gleiches gilt im Ergebnis fiir den deutschen NADC. Zwar kénnte es sich bei
unbefangener Betrachtungsweise um eine Rechtsvorschrift im Sinne des § 4
Abs. 1 BDSG handeln. Denn schlielich werden im Prinzip auch normative Teile
privat gesetzter Normen wie Tarifvertrige oder Betriebsvéreinbarungen ver-
standen, soweit sie konkrete Regelungen zur Verarbeitung personenbezogener
Daten beinhalten.! Diesen Anforderungen gentigen Tarifvertrige und Betricbs-
vereinbarung allerdings nur deshalb, weil sie ihrerseits auf die formellgesetzli-
chen Regelungen der § 4 Abs. 1 Tarifvertragsgesetz (TVG) bzw. § 77 Abs.4 8.1
Betriebsverfassungsgesetz (BetrV) riickfiihrbar sind. Damit haben sie an der
Legitimation des staatlichen Gesetzgebers teil. Eine dhnliche Riickk.opplupg des
NADC an eine formellgesetzliche Bestimmung liegt nicht vor. Somit scheidet er
als gesetzliche Vorschrift im Sinne des § 4 Abs. 1 8.1 BDSG aus,

ll. Vorliegen einer Einwilligung der Sportler

Grundlage des Datenumgangs ist indes die Einwilligung der Athleten in den
NADC. Die Sportler geben gegeniiber der NADA verschiedene Formen von
Erkldrungen ab, durch die sie sich in umfassender Weise mit den Anti-Doping-
Regelungen und damit auch der Datenerhebung und -verarbeitung im Rahmen
der Meldepflichten einverstanden erkliren. Problematisch allein ist deren Wirk-
sambkeit. SchlieBlich erfordert die Wirksambkeit einer Einwilligung, dass diese auf
einer freien Entscheidung des Betroffenen nach § 4a Abs. 1 BDSG beruht.

Ob von einer in diesem Sinne freien Entscheidung der betroffenen Sportler
ausgegangen werden kann, erscheint zweifelhaft. Denn fiir die meisten Athleten

14 Vgl. zum Verhiltnis von UNESCO-Konvention und WADC sowie zur Reic‘:hweitci der Ver-
pAlichtung auf die Grundsitze des Codes Schmidt, Internationale Dopingbelimpfung,
Grundlagen und nationalstaatliche Umsetzung, 2009, S. 86ff.; ferner Wax, Internationales
Sportrecht (unter besonderer Beriicksichtigung des Sportvlkerrechts), 2009, S.275ff.

15 Vgl. Gola/Schomerus, BDSG, 10. Aufl. 2010, § 4 Rn.7.

16 Vgl. Gola/Schomerus®, zit. in Fn. 15, §4 Rn. 7ff.
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besteht angesichts der monopolartigen Strukturen der Sportverbinde!” keine
Ausweichmoglichkeit fiir die Ausiibung thres Wettkampfsports.!8 Daher liegt die
Annahme eines jegliche Freiwilligkeit einer Entscheidung ausschliefenden, ,fak-
tischen Zwanges nahe.!” Hierauf deutet auch eine Stellungnahme der nach
Art. 29 der Europiischen Datenschutzrichtlinie eingesetzten Arbeitsgruppe?
hin. Im Friihjahr 2009 kam sie bei Uberpriifung der Anti-Doping-Melde-
pflichten zum Ergebnis, dass die Zustimmung der betroffenen Athleten nicht
freiwillig im Sinne des Art. 2h der Europiischen Datenschutzrichtlinie sei. Als
#Einwilligung der betroffenen Person® sei lediglich eine solche Willensbekun-
dung zu verstehen, die ohne Zwang, fiir den konkreten Fall und in Kenntnis der
Sachlage erfolge. Mit dieser akzeptiere die betroffene Person, dass personenbezo-
gene Daten verarbeitet werden diirften. Angesichts der Sanktionen und Konse-
quenzen, die von den Anti-Doping-Organisationen verhingt werden kénnten,

wenn sich ein Athlet weigere, den Verpflichtungen des WADC, wie zum Beispiel -

der Ubermittlung von Aufenthalts- und Kontaktdaten, nachzukommen, werde
die Zustimmung keineswegs ohne Zwang abgegeben.?!

Dem kénnte jedoch entgegengehalten werden, dass die Teilnahme am Leis-
tungssport als solchem auf einem freien Entschluss der Sportler beruht. So argu-

17 Vgl. ndher hierzu Adolphsen, Internationale Dopingstrafen, S. 42 £f;; Fritzweiler/ Pfister/Sum-
merer, Praxishandbuch Sportrecht, 2. Aufl. 2007, S. 12f., jeweils mit weiteren Nachweisen.
18 An dieser Stelle verliuft die Diskussion zur Freiwilligkeit der Datenpreisgabe weitgehend
parallel zur Diskussion um die Freiwilligkeit der Unterwerfung von Sportlern unter die
Sportschiedsgerichtsbarkeit; vgl. hierzu Adolphsen, zit. in Fn. 17, S. 551 ff.; Oschiitz, Sport-
schiedsgerichtsbarkeit, Die Schiedsverfahren des Tribunal Arbitral du Sport vor dem Hinter-
grund des schweizerischen und deutschen Schiedsverfahrensrechts, S. 2291f., 2005, jeweils
m.w. N,
So ausdriicklich Korff, Fragwiirdige Einwilligungsannahme in unverhiltnismiQig belastende
Sportverbandsregelwerke, Causa Sport 2009, S. 273{.; Methner, Anti-Doping-Code und all-
gemeines Personlichkeitsrecht: Anforderungen an grundrechtskonforme Dopingsanktionen,
Causa Sport 2010, S. 150 ff. (151); Musiol, zit. in Fn. 6, S. 93.
20 Diese Datenschutzarbeitsgruppe wurde gemifl Art. 29 der Richtlinie 95/46/EG eingesetzt.
Sie ist eine unabhingige Beratungsinstanz fiir die Europiische Kommission und unterstiitzt
die Entwicklung harmonisierter politischer Strategien fiir den Datenschutz in den EU-Mit-
gliedstaaten. Weitere Informationen zur Art. 29-Datenschutzgruppe und ihrer Arbeit sind
auf der Website des Europidischen Datenschutzbeauftragten unter http://www.edps.enro-
pa.en/ EDPSWE B/edps/site/mySite/lang/de/pid/71 abrufbar.
Vgl. die Zweite Stellungnahme 4/2009 zum Internationalen Standard der World Anti-Doping
Agentur (WADA) zum Schutz der Privatsphire und personenbezogener Informationen, zu
entsprechenden Vorschriften des WADA-Codes und zu anderen Datenschutzfragen im
Bereich des Kampfes gegen Doping im Sport durch die WADA und durch (nationale) Anti-
Doping-Organisationen vom 6.4.2009, S. 12. Die WADA hat am 11.5.2009 in Reaktion auf
die vorangegangene Erste Stellungnahme der Datenschutzgruppe einen ,International
Standard for the Protection of Privacy and Personal Information“, abrufbar unter
bttp://wwwwada-ama.org/Documents/World_Anti_Doping_Program/WADP-IS-PPPI/
WADA_IS_PPPI_ 2009_EN.pdf, erlassen. Dieser hat die datenschutzrechtlichen Problem-
stellungen nach Ansicht der Datenschutzgruppe jedoch nur unzureichend gelost.
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mentiert das LG Hamburg,?? das diesen Entschluss in der Anerkennung der
Anti-Doping-Regeln fortwirken sieht. Nach Auffassung des Landgerichts
akzeptiere der Sportler damit auch wirksam die Meldepflichten als integralen
Bestandteil des gesamten Leistungssportsystems. Die Aufnahme in den Bundes-
kader selbst beruhe danach auf der freiwilligen Entscheidung des jeweiligen
Sportlers, so dass es sich insoweit nicht um eine Zwangsmitgliedschaft handele.

1. Erfordernis einer Abwégung

Letztlich entscheidend fiir die Frage, ob die Preisgabe der Daten auf einer im
Sinne des § 4a Abs. 1 BDSG freien Entscheidung der betroffenen Athleten
beruht, ist daher eine einzelfallbezogene Abwigung zwischen dem Interesse der
Sportler am Schutz ihrer personlichen Daten und dem Interesse der Anti-
Doping-Organisationen an der Offenbarung dieser Daten zum Zwecke der
Durchfithrung unangemeldeter Trainingskontrollen. Dabei sind die kollidie-
renden Grundrechtspositionen im Rahmen einer Auslegung des unbestimmten
Rechtsbegriffs der ,freien Entscheidung® im Sinne von § 4a-Abs. 1 BDSG nach
den Grundsitzen der praktischen Konkordanz zum Ausgleich zu bringen.??
Wortlaut und Systematik des § 4a Abs. 1 BDSG deuten darauf hin, dass eine
freie Entscheidung nur ohne Zwang erfolgen kann. Eine Zwangslage fithrt zu
einer strukturellen Ungleichheit zwischen den an der Datenerhebung und -nut-
zung beteiligten Parteien, wodurch die Unfreiwilligkeit einer darauf basierenden
Entscheidung begriindet wird. Hierfiir spricht auch die historische Auslegung
des §4a Abs.1S.1BDSG. So bezog sich der Bundesgerichtshof in einer jiingeren
Entscheidung vom 11. November 2009% auf die Gesetzesbegriindung zum
BDSG?5 und fiihrte aus, dass es insbesondere dann an der Mdglichkeit zur freien
Entscheidung fehlen kénne, wenn die Einwilligung in einer Situation wirtschaft-
licher oder sozialer Schwiche oder Unterordnung erteilt werde oder der Betrof-

22 LG Hamburg, Urteil vom 29.5.2009, SpuRt 2009, S. 205 ff., teilweise aufgehoben durch OLG
Hamburg, Urteil vom 9.2.2010, SpuRt 2010, S. 159£, soweit die Verwarnung aufgrund des
Meldepflichtenverstofies fiir einen lingeren Zeitraum im Internet vertffentlicht wurde, da
sich die Einwilligung des betroffenen Athleten mangels hinreichender Bestimmtheit der
Anti-Doping-Regelwerke nicht hierauf bezog. Vgl. hierzu auch Vieweg/Ribl, Online-Versf-
fentlichungen von Verbandssanktionen aus rechtlicher Sicht, SpuRe 2009, 8. 192 ff; Koff, zit.
in Fn. 19, S. 273£; Borchers, Veroffentlichungen von Verbandssanktionen im juristischen
Spannungsfeld, Causa Sport 2010, S. 148£,; Methner, zit, in Fn. 19, S, 150ff. o

23 Im Ubrigen ergibt sich das Erfordernis einer Abwigung auch aus der Tatsache, dass die frei-
willige Preisgabe persénlicher Daten der Sportler auf dem NADC und dem Standard fiir
Meldepflichten beruht, die ihrerseits am Mafistab der §§ 134, 138 BGB sowie § 242 BGB zu
messen sind. Diese Generalklauseln sind wiederum durch eine Abwigung der jeweils betrof-
fenen Grundrechtspositionen zu konkretisieren. Verletzen der NADC und der Standard fiir
Meldepflichten das informationelle Selbstbestimmungsrecht und sind somit nichtig bzw.
unanwendbar, so ist eine darauf gestiitzte Einwilligung ebenfalls unwirksam.

24 Vgl. BGH, Urteil vom 11.11.2009, NJW 2010, S. 864 ff.

25 Vgl. Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesdatenschutzgesetzes und anderer
Gesetze vom 13.10.2000, BT-Drucks. 14/4329, S.34.
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fene durch tibermifige Anreize finanzieller oder sonstiger Natur zur Preisgabe
seiner Daten verleitet werde. Daraus lisst sich jedoch nicht ableiten, dass eine
strukturelle Ungleichheit der Parteien automatisch zur Unfreiwilligkeit der Ent-
scheidung im Sinne des § 4a Abs. 1 BDSG fiihrt. Vielmehr sind alle weiteren
Umstinde des Einzelfalls mafigeblich. Fiir eine einzelfallbezogene Betrachtung
spricht schliefflich auch Sinn und Zweck des § 4a Abs. 1 BDSG. Wiirden allein
die monopolartigen Strukturen des Sportverbandswesens eine Zwangslage
begriinden und so die Freiwilligkeit einer Einwilligung ausschlieffen, so bliebe
das ebenfalls grundrechtlich geschiitzte Interesse der Sportorganisationen an der
Durchsetzung von Meldepflichten zur Durchfiihrung unangemeldeter Doping-
kontrollen ginzlich unberiicksichtigt. Hinzu treten ferner die Belange anderer,
mitwirkungsbereiter Sportler, die ein Interesse an der Einhaltung der Melde-
pllichten durch alle Konkurrenten haben. Dieses Interesse wird durch das
Grundrecht der Berufsfreiheit nach Art. 12 Abs. 1 GG, zumindest aber nach der
allgemeinen Handlungsfreiheit aus Art. 2 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich
geschiitzt.26 Daher wiirde die Annahme eines prinzipiellen Vorrangs des Persén-
lichkeitsrechts sich weigernder Sportler im Ergebnis zu einem absoluten Schutz
von Personlichkeitsinteressen fithren, der einer verfassungskonformen Interpre-
tation des § 4a Abs. 1 BDSG widerspriche. Somit ist eine nihere Auseinanderset-
zung mit dem Geheimhaltungsinteresse von Sportlern und dem Offenbarungsin-
teresse der Verbinde zwingend geboten.

2. EinbuBe an Personlichkeitsschutz

Die Meldepflichten fiihren zu einer erheblichen Beschrinkung der Geheimhal-
tungsinteressen betroffener Sportler. Besonders sensibel ist insoweit die Konkre-
tisierung der allgemeinen Quartalsmeldungen durch die Ein-Stunden-Regel, die
eine prizise Festlegung auf einen genauen Ort erfordert und signifikante Riick-
schliisse auf das Privatleben der Verpflichteten erlaubt.

Die Intensitdt der Einbufle an informationeller Selbstbestimmung wird auch
nicht dadurch gemildert, dass Topathleten aufgrund ihres strikten Trainingsab-
laufs ohnehin zu vorausschauender Planung gezwungen sind und leichter als
sonstige Dritte fiir eine spezifische Stunde im Voraus ihren Aufenthaltsort
benennen kénnen. Ebenso wenig kompensieren etwaige Férderleistungen der
Verbinde die Einbufle am Persénlichkeitsschutz. Vielmehr droht der Verlust ver-
bandlicher Férderleistungen,? falls der Athlet seinen Melde- und Kontroll-
pflichten nicht nachkommt. Ohne verbandliche Unterstiitzung ist eine erfolg-
reiche Ausiibung des Leistungssports jedoch nahezu unméglich. Somit ver-
stirken gerade finanzielle Forderleistungen die faktische Zwangslage der
Spi)lrtler, die einer freien Entscheidung im Sinne des § 4a Abs. 1 BDSG entgegen-
stent,

26 Vgl. Nolte, zit. in Fn. 9, S.247, (2481.).
27 Vgl. hierzu Schmidt, zit. in Fn. 14, S, 1621f.
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Geringfiigig abgemildert wird die Belastung fiir das informationelle Selbstbe-
stimmungsrecht der Athleten allenfalls dadurch, dass die Ein-Stunden-Regel nur
einen begrenzten Zeitraum erfasst und die Nachtruhe zwischen 23 und 6 Uhr
ausspart, Zudem fithren erst drei Meldepflicht- oder Kontrollversiumnisse zu
einer wirklichen Sanktion. Schliefflich hat der Athlet gewisse Méglichkeiten zur
Entlastung bei unverschuldeten Meldepflicht- oder Kontrollversiumnissen.?®
Auch dies mindert den Befolgungszwang fiir den Athleten und damit die Beein-
trichtigung seines Geheimhaltungsinteresses.

3.  Stellenwert des Offenbarungsinteresses

Besonderes Gewicht kommt jedoch demgegeniiber dem durch Art. 9 Abs. 1 GG
geschiitzten Offenbarungsinteresse der Anti-Doping-Organisationen zu. Die
Gewihrleistung eines unverfilschten sportlichen Wettbewerbs stellt eines der
wichtigsten Ziele im Sport iiberhaupt dar. Die Meldepflichten und insbesondere
die Ein-Stunden-Regel dienen diesem Ziel vor allem in der besonders ,dopingaf-
finen® Trainingsphase, da Doping wihrend dieses Zeitraums-allein durch intelli-
gente und Kosten sparende Kontrollen nachhaltig verhindert werden kann.
Voraussetzung hierfiir ist wiederum eine méglichst genaue Information der Anti-
Doping-Organisationen iiber den jeweiligen Aufenthaltsort der Athleten.
Dariiber hinaus ist der Anti-Doping-Kampf auch darauf ausgerichtet, das Ver-
trauen sowohl der beteiligten Sportler als auch der Allgemeinheit in Wettkimpfe
ohne Dopingmanipulationen insgesamt wiederzugewinnen bzw. sicherzustellen
und damit die Grundlage fiir die Anerkennung und Férderung des Sports durch
Staat und Gesellschaft? zu bewahren.

Der hohe Stellenwert des Offenbarungsinteresses der Anti-Doping-Organisa-
tionen wird auch nicht durch die geringe Erfolgsquote von Dopingkontrollen
herabgesetzt. Da allein die Méglichkeit, kontrolliert zu werden, eine Abschre-
ckungswirkung auf Athleten®® ausiibt, ist darin letztlich der tiefere Grund fiir die
Ein-Stunden-Regel zu sehen. Sie erst ermdglicht, unangekiindigte Dopingkon-
trollen in der Trainingsphase durchfiihren zu kdnnen.

Verstarkt wird das Interesse der Anti-Doping-Organisationen an der Datener-
hebung und -verarbeitung schlieflich noch durch das Erfordernis internationaler
Zusammenarbeit im Bereich der Dopingkontrollen. Ausdruck internationaler
Harmonisierung der Dopingbekimpfung sind die hierzu verabschiedeten vol-

28 Vgl. hierzu Art.3. 1. 5 und Art, 3. 2. 4 Standard fiir Meldepflichten.

29 Zur Sportfrderung als Staats- bzw. éffentliche Aufgabe vgl. ndher Nolte, zit. in Fn. 9, 8. 340;
Steiner, Staat, Sport und Verfassung, DOV 1983, 8. 173 ff. (176); Burmeister, Sportverbands-
wesen und Verfassungsrecht, DOV 1978, S. 14f. (4); Stern, Grundrechte der Sportler, in:
Schroeder/Kauffmann (Frsg.), Sport und Recht, S. 142£f. (143).

30 Kritisch insoweit jedoch Musiol, zit. in Fn. 6, S. 92, die die Fignung der Ein-Stunden-Regel
zur Durchfithrung {iberraschender Trainingskontrollen in Zweifel zicht, Speziell zur Frage
der Erforderlichkeit individueller Meldepflichten in Mannschaftssportarten wie dem Fufball
vgl, Schmidt/Hermonies, Dopinglkontrollen und Datenschutz am Beispicl der Mannschafts-
Whereabouts im Fuflball, Causa Sport 2009, S. 339ff. (341).
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kerrechtlichen Vertrige. Im Rahmen der Abwigung der verschiedenen Grund-
rechtspositionen sind daher angesichts der aus dem deutschen Zustimmungsge-
setz erwachsenden Pflicht zur volkerrechtskonformen Auslegung und Anwen-
dung des eitfachen Rechts auch die vdlkervertragsrechtlichen Bindungen der
Bundesrepublik Deutschland aus der UNESCO-Konvention gegen Doping im
Sport zu berlicksichtigen. Da die Bundesrepublik iiber Art. 4 Abs. 1 der
UNESCO-Konvention an die Grundsitze des WADA-Codes gebunden ist, der
wiederum durch den NADC und den Standard fiir Meldepflichten in Deutsch-
land umgesetzt und ausgestaltet wird, stiitzt dieser Gesichtspunkt das Offenba-
rungsinteresse der Anti-Doping-Organisationen im Rahmen der Abwigung mit
dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung der Sportler mit Nachdruck.

4,  Fehlen einer offenkundigen Diskrepanz

Besonders relevant ist der Umstand der lediglich mittelbaren Grundrechtswir-
kung zwischen Privaten, wenn man die widerstreitenden Grundrechtspositionen
im Rahmen der Auslegung des Begriffs der Freiwilligkeit der Einwilligung nach
§ 42 Abs. 1 BDSG einander gegeniiberstellt. Die materielle Grundrechtsbindung
im Verhiltnis zwischen Sportlern und Anti-Doping-Organisationen ist damit
abgeschwicht. Dies geht mit einer zuriickhaltenden (verfassungs-)gerichtlichen
Uberpriifung der Freiwilligkeit einer Einwilligung im Sinne des § 4a Abs. 1
BDSG einher. Aus verfassungsrechtlicher Perspektive ist somit nur dann von
einer erzwungenen Entscheidung der Sportler auszugehen, wenn dies offen-
kundig erscheint. Davon kann jedoch angesichts der grundlegenden Bedeutung
des Anti-Doping-Kampfes im Allgemeinen und der Meldepflichten im Beson-
deren fiir einen transparenten und sauberen Sport nicht generell ausgegangen
werden. Die Einwilligung der Athleten in die Datenerhebung und -verarbeitung
ist daher als wirksam anzusehen.’!

D. Internationaler Datenaustausch

Uber die datenschutzrechtlichen Grundsitze der §§ 4, 4a BDSG hinaus normiert
§4b BDSG weitere Voraussetzungen fiir die Ubermittlung persénlichkeitsbezo-
gener Daten ins Ausland. Ein solcher Datentransfer wird regelmiflig vorge-
nommen, indem die Athleten thre Daten in das Meldesystem ADAMS eintragen

31 Zu einem anderen Ergebnis gelangt die nach Art. 29 eingesetzte Arbeitsgruppe zur Europii-
schen Datenschutzrichtlinie in ihret Zweiten Stellungnahme 4/2009 zum Internationalen
Standard der World Anti-Doping Agentur (WADA) zum Schutz der Privatsphire und perso-
nenbezogener Informationen, zu entsprechenden Vorschriften des WADA-Codes und zu
anderen Datenschutzfragen im Bereich des Kampfes gegen Doping im Sport durch die
WADA und durch (nationale) Anti-Doping-Organisationen vom 6.4.2009, S. 12. Sie trennt
diesen Gesichtspunkt aber von der materiellen Zulissigkeit der Antd-Doping-Regelungen,
deren Verhiltnismifligkeit bejaht wird.
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und diese dann auf einem Server der World Anti-Doping Agency (WADA) mit
Sitz im kanadischen Montreal gespeichert werden. Die NADA ist dariiber hinaus
verpflichtet, alle Daten, die sich auf Dopingkontrollen beziehen, und alle Ent-
scheidungen, die eine Ausnahmegenehmigung zur therapeutischen Anwendung
gewihren, in ADAMS einzutragen. Die WADA hat wiederum Zugang zu allen
Ausnahmegenehmigungen zur therapeutischen Anwendung, so dass insgesamt
ein komplexer wechselseitiger Datenaustausch zwischen Deutschland und
Kanada stattfindet.

Leitet aber eine Daten verarbeitende Stelle personenbezogene Daten aus
Deutschland heraus an eine Stelle in einem anderen Staat weiter, so trigt sie
nach den Grundsitzen des § 4b Abs. 2 BDSG die Verantwortung dafiir, dass
diese Ubermittlung die Persénlichkeitsrechte der betroffenen Personen nicht

verletzt,

.  Erfordernis eines angemessenen Schutzniveaus

Nach § 4b Abs. 2 S.2 BDSG ist eine Dateniibermittlung verboten, soweit der
Betroffene cin schutzwiirdiges Interesse an dem Ausschluss der Ubermittlung
hat. Dies ist nach dem Willen des Gesetzgebers insbesondere dann der Fall, wenn
bei der empfangenden Stelle ein angemessenes Datenschutzniveau nicht gewahr-
leistet wird. Die Angemessenheit des Schutzniveaus beurteilt sich gemaf § 4b
Abs. 3 BDSG wiederum nach den Umstinden des Einzelfalls. Hierzu zihlen die
Art der Daten, deren Zweckbestimmung, die Dauer der geplanten Verarbeitung,
das Herkunfts- und das Endbestimmungsland, die fiir den betreffenden Emp-
finger geltenden Rechtsnormen sowie die fiir ihn geltenden Standesregeln und
Sicherheitsmafinahmen. Insgesamt wird ein die europdischen Datenschutz-
grundsitze realisierendes Schutzniveau verlangt. Ein angemessenes Datenschutz-
niveau bicten demnach alle Staaten des Europaischen Wirtschaftsraumes, also die
Mitgliedstaaten der EU sowie Island, Norwegen und Liechtenstein. Dies ergibt
sich auch bereits aus § 4b Abs. 1 BDSG. Hinzu treten die Staaten, fiir die die
Furopiische Kommission nach Art. 25 Abs. 6 der Europiischen Datenschutz-
richtlinie ein angemessenes Datenschutzniveau festgestellt hat, Kanada als Ziel-
staat, in den die personlichkeitsrelevanten Daten im Anti-Doping-Kampf trans-
feriert werden, zihlt zwar zur Gruppe dieser Staaten,— allerdings nur unter
gewissen Einschrinkungen.

So entschied die Europdische Kommission am 20. Dezember 2001, dass der
kanadische Personal Information Protection and Electronic Documents Act
(PIPEDA) vom 13. April 2000 ein angemessenes Schutzniveau bei der Ubermitt-
lung personenbezogener Daten aus der Gemeinschaft an diejenigen Empfinger
garantiere, die dem PIPEDA unterliegen.?? Jedoch sind an den PIPEDA nur pri-

32 Vgl. die Entscheidung der Kommission vom 20.12.2001 gem. der RL 95/46/EG des Europii-
schen Parlaments und des Rates iiber die Angemessenheit des Datenschutzes, den der kanadi-
sche Personal Information Protection and Electronic Documents Act bietet, verdffentlicht im
Amtsblatt der Europiischen Gemeinschaften vom 4.1.2002, L 2/13-16.
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vatwirtschaftliche Organisationen im Rahmen ihrer kommerziellen Titigkeit
gebunden. Zu diesen Unternchmen z&hlt die WADA als Stiftung schweizeri-
schen Rechts zur Forderung und Koordination der Dopingbekiampfung in allen
Sportarten auf internationaler Ebene nicht, Somit unterfillt sie jedenfalls nicht
dem direkten Anwendungsbereich des PIPEDA. Dies wurde auch von der kana-
dischen Datenschutzbeauftragten bestitigt.”> Allerdings kdnnte das Gesetz mit-
telbare Geltung fiir die WADA haben, da es zumindest auf das Datenverarbei-
tungsunternechmen Conseillers en Gestion et Informatique bzw. Information and
Management Consultants (CGI) Anwendung findet. Mit diesem Unternehmen
hat die WADA einen Vertrag iiber die Unterhaltung von ADAMS geschlossen.
Allerdings ist bis zum heutigen Zeitpunkt ungeklirt, ob diese privatrechtliche
Ubereinkunft ein angemessenes Datenschutzniveau im Sinne des BDSG sicher-
stellt. Umgekehrt ldsst sich aus der fehlenden unmittelbaren Wirkung des
PIPEDA gegeniiber der WADA und fiir die Datenerhebung und -verarbeitung
mithilfe von ADAMS jedoch gleichfalls nicht der Schluss ziehen, dass ein ausrei-
chender Schutz persdnlicher Daten nicht besteht. Eine abschlielend verbindliche
Beurteilung der Angemessenheit des Schutzniveaus ist daher zum heutigen Zeit-
punkt unmdglich.

II. Zulassigkeit ohne angemessenes Schutzniveau?

Ungeachtet dessen kénnte die Ubermittlung personenbezogener Daten nach § 4 ¢
BDSG ausnahmsweise auch dann zu lissig sein, wenn bei der WADA als empfan-
gender Stelle ein angemessenes Datenschutzniveau nicht gewihrleistet sein sollte.
Zwei Varianten kommen insoweit in Betracht:

Zum einen konnte die Weitergabe der Daten nach §4¢ Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BDSG
erlaubt sein, sofern der Betroffene seine Einwilligung hierzu gegeben hat. Zwar
setzt die Einwilligung im Sinne des § 4¢ Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BDSG voraus, dass der
Betroffene iiber das konkrete Risiko der Ubermittlung der Daten in ein Land
ohne angemessenes Schutzniveau ordnungsgemif informiert ist.>* Die wirksame
Grundeinwilligung nach § 4a Abs. 1 BDSG begriindet grundsitzlich keine frei-
willige Entscheidung nach § 4c Abs. 1 S.1 Nr. 1 BDSG bezogen auf die Daten-
iibermittlung ins Ausland. Stuft man jedoch die Meldepflichten der Athleten als
verhiltnismiBig ein und bejaht damit eine freie Entscheidung der Betroffenen im
Sinne des § 4a Abs. 1 BDSG, so spricht viel dafiir, auch den Datentransfer ins
Ausland als zulissig anzusehen, Zwingend ist dieser Schluss jedoch nicht. Viel-
mehr kénnte die internationale Verfiigbarkeit der Daten fiir die Anti-Doping-

33 Vgl. das Schreiben der kanadischen Datenschutzbeauftragten vom 10.11.2008 an die Artikel-
29-Arbeitsgruppe; dieses wird zitiert in der Zweiten Stellungnahme 4/2009 zum Internatio-
nalen Standard der World Anti-Doping Agentur (WADA) zum Schutz der Privatsphire und
personenbezogener Informationen, zu entsprechenden Vorschriften des WADA-Codes und
zu anderen Datenschutzfragen im Bereich des Kampfes gegen Doping im Sport durch die
WADA und durch (nationale) Anti-Doping-Organisationen vom 6.4.2009, S. 15.

34 Vgl. Gola/Schomerus, zit. in Fn. 15, §4¢ Rn. 5.
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Organisationen beispielsweise auch dadurch gewihrleistet werden, dass der
WADA-Server in einem Zielstaat mit zweifelsfrei angemessenem Schutzaiveau
untergebracht wird.

Zum anderen kénnte die Dateniibermittlung gemifl § 4¢ Abs. 1 S. 1 Nr. 4
BDSG ausnahmsweise auch dann zulissig sein, wenn sie zur Wahrung eines
wichtigen &ffentlichen Interesses erforderlich ist. Der unbestimmte Rechtsbe-
griff des wichtigen &ffentlichen Interesses im Sinne des §4c Abs.1S.1 Nr. 4
BDSG bedarf der Konkretisierung. Die Europiische Datenschutzrichtlinie fithrt
in Erwigungsgrund 58 beispielhaft als wichtige &ffentliche Interessen den inter-
nationalen Datenaustausch zwischen Steuer- oder Zollverwaltungen oder zwi--
schen Diensten an, die fiir Angelegenheiten der sozialen Sicherung zustindig
sind. Auch die internationale Zusammenarbeit im Zusammenhang mit der
Bekimpfung von Geldwische oder im Rahmen der Uberwachung der Finanzin-
stitute soll durch die Ausnahmevorschrift ermdglicht werden.> Obwohl die
Durchfiihrung von (Trainings-)Kontrollen als wesentlicher Bestandteil der
Dopingbekimpfung den privaten Sportorganisationen obliegt, besteht hieran
auch ein gewichtiges Interesse des Staates. Dieses ist den im Erwigungsgrund 58
aufgefithrten Interessen insoweit vergleichbar, als Dopingpraktiken zunehmend
Formen grenziiberschreitender organisierter Kriminalitit annehmen.%¢ Der deut-
sche Gesetzgeber hat sich zudem durch die Ratifikation der UNESCO-Konven-
tion gegen Doping im Sport und die daran ankniipfende Verschirfung des Arz-
neimittelgesetzes fiir eine effektive Dopingbekimpfung ausgesprochen. Somit
ist die Ubermittlung von Athletendaten an internationale Anti-Doping-Organi-
sationen zur Durchfithrung wirksamer Dopingkontrollen als im &ffentlichen
Interesse liegend anzusehen. Das besondere Gewicht dieses offentlichen Inte-
resses wird auch dadurch bestitigt, dass die CDU/CSU/FDP-Regierung im Ber-
liner Koalitionsvertrag von 2009% ebenso wie im 12. Sportbericht der Bundesre-
gierung®? die Dopingbekimpfung als zentralen Baustein offentlicher Sportpolitik
bewertet.

Damit trigt der Transfer personlicher Daten der Athleten an internationale
Anti-Doping-Organisationen grundsitzlich zur Wahrung eines wichtigen
sffentlichen Interesses bei. Ob die Weitergabe an eine empfangende Stelle, bei der
ein angemessenes Datenschutzniveau nicht eindeutig sichergestellt ist, dariiber
hinaus auch wirklich erforderlich ist, diirfte weiterhin zweifelhaft sein.

35 Vgl. Gola/Schomerus, zit. in Fn. 15, §4cRn.7.

36 Vgl. Siirmann, Arzneimittelkriminalitit ~ ein Wachstumsmarkt?, Eine explorative Untersu-
chung aus polizeilicher Sicht, S. 591,

37 Vgl. Art. 2 des Gesetzes zur Verbesserung der Dopingbekimpfung im Sport, BGBI. 2007 I,

S.2510.
38 Vgl. Wachstum, Bildung, Zusammenhalt, Der Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und

FDP,S.97.
39 Vgl. 12. Sportbericht der Bundesregierung, BT-Drucks. 17/2880, 3. 44 ff.
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E. Fazit

Die Frage nach der Rechtmifligkeit von Anti-Doping-Meldepflichten im Lichte
des Datenschutzrechts ist unter zwei Gesichtspunkten von besonderem Inte-
resse: :

Zum Ersten verlangt das BDSG, dass die Erhebung, Verarbeitung und Nut-
zung persdnlichkeitsbezogener Daten entweder gesetzlich oder durch eine frei
von jeglichem Zwang erklirte Einwilligung der betroffenen Personen legitimiert
wird. Eine gesetzliche Legitimation liegt nicht vor, da es sich beim NADC um ein
privat gesetztes Regelwerk handelt, das nicht diejenige Rechtsqualitit aufweist,
die fiir eine (formell-) gesetzliche Gestattung im Sinne von § 4 Abs. 1 BDSG
erforderlich wire, Ob die Athleten freiwillig in die Preisgabe ihrer Daten einge-
willigt haben, ist demgegeniiber eine Frage, die eine umfassende Abwigung zwi-
schen dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung der Sportler und dem
durch die Vereinigungsfreiheit geschiitzten Offenbarungsinteresse der Anti-
Doping-Organisationen erfordert. Eine offenkundige Verletzung des allge-
meinen Persénlichkeitsrechts der Athleten ist dabei nicht feststellbar. Vor diesem
Hintergrund kann angenommen werden, dass die Einwilligung der Sportler frei-
willig und die Datenerhebung in zuldssiger Weise erfolgt.

Zum Zweiten stellen sich Rechtsfragen im Zusammenhang mit dem Daten-
transfer auf den Server der WADA in das kanadische Montreal. Eine solche
Ubermittlung ist grundsitzlich nur zuldssig, wenn bei der empfangenden Stelle
ein angemessenes Datenschutzniveau existiert. Dies ist fiir die WADA, auf die
der kanadische PIPEDA. keine unmittelbare Anwendung findet, bislang nicht
abschlieRend geklirt. In Ausnahmefillen ist die Ubermittlung zwar auch dann
zuliissig, wenn die Betroffenen hierin eingewilligt haben oder die Ubermittlung
der Daten ins Ausland aus einem wichtigen 6ffentlichen Interesse erforderlich ist.
Ob diese Voraussetzungen gegeben sind, erscheint jedoch fraglich,

Die hiermit verbundenen offenen Rechtsfragen im Bereich der Meldepflichten
erschweren eine wirksame Dopingbelkimpfung, indem sie deren Plausibilitdt und
die Mitwirkungsbereitschaft der Athleten herabsetzen. Eine nachhaltige Verbes-
serung der datenschutzrechtlichen Problematik kénnte vor allem durch eine for-
malgesetzliche Anbindung des NADC erzielt werden Dies wire ein wichtiger
Beitrag des Staates zur Legitimation privater Dopingbekidmpfung.
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Datenschutzrechtliche Grenzen von Anti-Doping-

Meldepflichten

Prof. Dr. iur. Martin Nolte, Kiel/Bonn*

1. Einleitung

Die Bekdmpfung des Dopings gehdrt zu den zentralen
Aufgaben moderner Sportpolitik zum Schutze der Integ-
ritét des sportlichen Wettbewerbs. Im Mittelpunkt priva-
ter Regelungen stehen der Welt-Anti-Doping-Code
(WADC) aus dem Jahre 2009 sowie die entsprechenden
Nationalen Anti-Doping-Codes (NADC) der Einzelstaa-
ten. Sie verfolgen das Ziel, Regeln und Praxis der privaten
Dopingbekampfung weltweit zu vereinheitlichen. Dies
fuhrt zu Konflikten mit den Interessen der betroffenen
Sportler. Immer haufiger reklamieren sie die Verletzung
von Personlichkeitsrechten etwa bei Abgabe einer Urin-
probe unter sténdiger Sichtkontrolle des Kontrollperso-
nals, der Haufung von Dopingkontrollen unterschiedlicher
Institutionen, der Verwendung von Dopingproben zu
Forschungszwecken oder bei &ffentlicher Bekanntgabe
positiver Dopingproben im Rahmen des Disziplinarverfah-
rens'. Besonderes Konfliktpotenzial bergen zunehmend
auch die Anti-Doping-Meldepflichten. Deren Vereinbar-
keit mit deutschem und europaischem Datenschutzrecht
ist Gegenstand des vorliegenden Beitrags.

2, Meldepflichten der Anti-Doping-
Regelwerke

Die Meldepflichten ergeben sich aus den Vorschriften
und Ausflhrungsbestimmungen zum WADC? und dem
deutschen NADC3, Sie verpflichten die betroffenen Ath-
leten, den jeweils zustandigen Anti-Doping-Organisatio-
nen umfassende persénliche Daten Uber ihren Aufent-

Martin Nolte ist Professor fiir Sportrecht an der Universitt Kiel

sowie Vorstand Recht der Nationalen Anti Doping Agentur

Deutschland (NADA). Der Beitrag gibt die persénliche Meinung

des Autors wieder.

Vgl. hierzu Uirich Haas/Ki-Yeon Nam, Einschrankungen der Per-

sonlichkeitsrechte durch Verbandsregelungen und Vertrag — am

Beispiel des Dopingregelwerks der (Para-)Olympischen Spiele in

Athen, in: Martin Nolte (Hrsg.), Persénlichkeitsrechte im Sport,

2006, 43, 50 ff., 61 ff.

2 Abrufbar unter http://www.nada-bonn.de/recht/anti-doping-
regelwerke/wada-code. '

3 Abrufbar unter http://www.nada-bonn.de/recht/anti-doping-
regelwerke/nada-code.

causa sport 4/2010

haltsort mitzuteilen. Dahinter steht die Erkenntnis, dass
unangemeldete Trainingskontrollen das zentrale Element
eines effektiven Dopingkontrollverfahrens darstellen (vgl.
Art. 1 Ziff. 1.1 Standard flr Meldepflichten4) und von In-
formationen Uber den genauen Aufenthaltsort der zu
kontrollierenden Sportler abhingen.

Der Umfang meldepflichtiger Daten richtet sich nach
der Testpool-Zugehérigkeit des jeweiligen Athletens. Ge-
hort der Athlet zum héchsten Testpool, dem sog. Regis-
tered Testing Pool (RTP) — hierzu zahlen in Deutschland
insbesondere Spitzenathleten (A-Kader) sowie Kraft- und
Ausdauersportler in den Bereichen Gewichtheben, Rad-
sport und Triathlon ~, hat der Athlet die Pflicht zur Abga-
be von Quartalsmeldungen unter Beachtung der Ein-
Stunden-Regelung und gewisser Aktualisierungsgebote
{vgl. Art. 3.1 Standard fir Meldepflichten).

Aufgrund der allgemeinen Quartalsmeldepflichten
(Art. 3.1.1 Standard flr Meldepflichten) missen Athleten
vor Beginn eines jeden Quartals jeweils zum 25. des Vor-
monats, das heisst zum 25. Dezember, 25. Mérz, 25. Juni
und 25. September eines jeden Jahres, umfassende und
detailgenaue Angaben Uber Aufenthaltsort und Erreich-
barkeit machen. Hierzu gehdren eine volistindige Post-
anschrift, die im offiziellen Schriftverkehr zur Benachrich-
tigung des Athleten genutzt werden kann, die E-Mail-
Adresse des Athleten sowie eine Telefonnummer, durch
die die telefonische Erreichbarkeit des Athleten sicherge-
stellt ist. DarUiber hinaus missen die Athleten ihre Ein-
willigung in die Weitergabe ihrer Angaben tber Aufent-
haltsort und Erreichbarkeit an andere Anti-Doping-
Organisationen, die befugt sind, sie einer Probenahme zu
unterziehen, jeweils bestatigen sowie flr jeden Tag des
folgenden Quartals die vollstandige Adresse der Orte, an
denen sie wohnen werden, mitteilen. Schliesslich sind die
Athleten dazu verpflichtet, fur jeden Tag des folgenden
Quartals Namen und Adresse jedes Ortes, an dem sie
trainieren, arbeiten oder einer anderen regelmassigen

4 Abrufbar unter http:/Avww.nada-bonn.de/fileadmin/user_upload/
nada/Recht/Regelwerke/100630_Standard_fuer_Meldepflich
ten.pdf.

B Kritisch zur Testpooleinteilung im Hinblick auf die Vereinbar-
keit mit dem allgemeinen Gleichheitsgrundsatz Stepranie Musiot,
Verscharfung der Meldepflichten im Dopingkontrollverfahren,
SPuRt 2009, 90, 92.
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Tatigkeit nachgehen werden sowie die Ublichen Zeiten
fur diese regelmassigen Tatigkeiten und ihren Wett-
kampfplan far das folgende Quartal, einschliessfich des
Namens und der Adresse jedes Ortes, an dem sie wih-
rend des Quartals an Wettkampfen teinehmen werden,
sowie die genauen Zeitpunkte, zu denen sie an diesen
Orten an Wettkampfen teilnehmen werden, im Voraus
mitzuteilen. Hinzu tritt die Ein-Stunden-Regel. Sie spezi-
fiziert die allgemeinen Quartalsmeldungen gemdss
Art. 3.1.2 und verpflichtet die Athleten, fUr jeden Tag des
folgenden Quartals ein bestimmtes 60-minUtiges Zeit-
fenster zwischen 6 und 23 Uhr anzugeben, zu dem der
Athlet an einem bestimmten Ort fir Dopingkontrollen
erreichbar ist und zur Verflgung steht. Eine Pflicht zur
standigen Aktualisierung dieser Daten vervollstandigt das
Meldeprogramm.

Dass Sportler sich auf informationelle Selbstbestim-
mung als Teil ihres allgemeinen Personlichkeitsrechts aus
Art. 2 Abs. 1 GG iV.m. Art. 1 Abs. 1 GGS berufen, durf-
te nur allzu versténdlich sein. Ebenso verstandlich ist der
Druck fur die Athleten, die Meldepflichten tatsachlich zu
erfllleny. Er rihrt daher, dass Meldepflichtversaumnisse
und versaumte Kontrollen innerhalb der angegebenen
Stunde zu empfindlichen Sanktionen fuhren: Drei Melde-
pflicht- oder Kontrollversaumnisse binnen 18 Monaten
werden als Dopingverstoss gewertet (Art. 2.4 S. 2 NADC)
und grundsatzlich mit einer Sperre von ein bis zwei Jah-
ren geahndet.

Diese Sanktion erzeugt einen faktischen Befolgungs-
zwang. Dieser impliziert zwar keinen unmittelbaren Ein-
griff in das Grundrecht des Athleten auf informationelle
Selbstbestimmung. Schliesslich handelt es sich bei den
(deutschen) Anti-Doping-Organisationen um private Ein-
richtungen, gegenlber denen die Grundrechte (nur) mit-
telbare (Dritt-)Wirkung entfalten®. Allerdings ist das Recht

5 Vgl. allgemein hierzu Upo Di Fasio, in: Theodor Maunz/Giinter
Dirig (Hrsg.), Grundgesetz, Kommentar, 2010, Art. 2 Rn. 173 ff,

7 Wahrend die Meldepflichten unmittelbar das Recht auf infor-
mationelle Selbstbestimmung betreffen, bezieht sich die dar-
an ankniipfende Pflicht der Athleten, sich zur benannten Zeit
tatsachlich am angegebenen Ort aufzuhalten, zudem auf die
physische Fortbewegungsfreiheit, vgl. Nikias Korer, Meldepflich-
ten des WADA-Codes und Persdnlichkeitsrechte - Européische
Menschenrechtskonvention sowie Gesetzeslage in Osterreich,
Italien, Spanien und Frankreich, SpuRt 2009, 94, 96.

8 Vgl. grundlegend zur mittelbaren Drittwirkung der Grund-
rechte BVerfGE 7, 198 (204 ff.); BVerfGE 25, 256 (263); 30,
173 (188); 34, 269 (280 ff.); 42, 133 (139); 42, 143 (147 {.); 53,
148 (151 f.). Spezifisch zur Bedeutung der mittelbaren Grund-
rechtswirkung im Bereich des Sports vgl. Marmin Noure, Staatliche
Verantwortung im Bereich Sport, Ein Beitrag zur normativen
Abgrenzung von Staat und Gesellschaft, 2004, 251; Mario Krog-
MANN, Grundrechte im Sport, 1998, 74 ff.

auf informationelle Selbstbestimmung Teil der objektiven
Werteordnung der Grundrechte und muss bei der Aus-
legung und Anwendung des Datenschutzrechts beriick-
sichtigt werden.

3. Datenumgang im Grundsatz

'Massgeblich fur den Datenumgang in Deutschland ist im
Wesentlichen das Bundesdatenschutzgesetz (BDSG)S.
Dieses dient der Umsetzung der Européischen Daten-
schutzrichtlinie'® und verfolgt nach § 1 Abs. 1 BDSG den
Zweck, den Einzelnen vor Beeintrachtigungen seines Per-
sénlichkeitsrechts beim Datenumgang zu schiitzen. Der
Anwendungsbereich des BDSG ist damit umfassend: Das
Gesetz gilt nicht nur fur 6ffentliche Unternehmen in
ihrem Verhaltnis zu Privaten. Vielmehr ist geméss § 1
Abs. 2 Nr. 3 BDSG auch die Erhebung, Verarbeitung und
Nutzung personenbezogener Daten durch nichtstaatliche
Stellen wie der Nationalen Anti Doping Agentur (NADA),
einer Stiftung privaten Rechts", am Massstab des BDSG
zu messen. Das Grundrecht auf informationelle Selbstbe-
stimmung entfaltet auf diese Weise seine mittelbare
(Dritt-)Wirkung.

Die grundlegende Regel formuliert § 4 Abs. 1 BDSG.
Danach ist die Erhebung, Verarbeitung oder Nutzung
personenbezogener Daten nur zuldssig, soweit das BDSG
oder eine andere Rechtsvorschrift dies erlaubt bzw. an-
ordnet oder der Betroffene eingewilligt hat.

3.1 Vorliegen einer gesetzlichen Erlaubnis?

Eine entsprechende Erlaubnis zur Datenerhebung und
-verarbeitung fUr die Anti-Doping-Organisationen kénn-
te sich aus dem deutschen Zustimmungsgesetz zur
UNESCO-Konvention gegen Doping im Sport'2*ergeben.
Das Zustimmungsgesetz bezieht sich auf Art. 4 Abs. 1
S. 1 der UNESCO-Konvention. Danach verpflichten sich
die Vertragsstaaten zur Beachtung der Grundsatze des

9 BGBI. 2003 1, 66.

®  Richtlinie 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 24. Oktober 1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei der
Verarbeitung personenbezogener Daten und zum freien Daten-
verkehr, ABl. EG 1995 L 281, 31.

" Zu den Vorteilen der Organisation der NADA in Form einer

Stiftung s. Hoaer Niese, Stiftung Nationale Anti-Doping-Agentur,

in: Ulrich Haas (Hrsg.), Schiedsgerichtsbarkeit im Sport, 2003,

61, 69; Ciemens Prokop, Probleme einer Nationalen Anti-Doping-

Agentur, in: Volker Rohricht/Klaus Vieweg (Hrsg.), Doping-

Forum, Aktuelle rechtliche und medizinische Aspekte, 2000,

77, 84.

Gesetz zu dem Internationalen Ubereinkommen vom 19. Okto-

ber 2005 gegen Doping im Sport, BGBI. 2007 I, 354.
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WADC, der seinerseits durch den Internationalen Stan-
dard fur Meldepflichten konkretisiert wird®. Seinem be-
grenzten Inhalt nach ist das Zustimmungsgesetz aller-
dings lediglich auf die Verpflichtung der Bundesrepublik
Deutschland gerichtet, die Vorgaben der UNESCO-Kon-
vention gegen Doping im Sport umzusetzen. § 4 Abs. 1
BDSG setzt demgegenuber voraus, dass die jeweilige
Erlaubnisnorm die Verarbeitung personenbezogener Da-
ten in einzelnen Phasen konkret regelt. Es gentgt inso-
weit gerade nicht, dass die Norm die Verarbeitung be-
stimmter Informationen lediglich «stillschweigend»
voraussetzt™. Eine detaillierte datenschutzrechtliche Er-
machtigung im Sinne des § 4 Abs. 1 S. 1 BDSG zum pri-
vaten Umgang mit persénlichen Daten der Sportler ergibt
sich aus dem Zustimmungsgesetz zur UNESCO-Konven-
tion demnach nicht.

Als andere Rechtsvorschrift, die die Erhebung, Verar-
beitung und Nutzung von Athletendaten durch private
Anti-Doping-Organisationen gestattet, konnte des Wei-
teren der deutsche NADC in Betracht kommen. Denn
Rechtsvorschriften in diesem Sinne sind im Prinzip auch
normative Teile privat gesetzten Rechts wie Tarifvertrége
oder Betriebsvereinbarungen, soweit sie konkrete Rege-
lungen zur Verarbeitung personenbezogener Daten be-
inhalten's. Diesen Anforderungen gentgen Tarifvertrédge
und Betriebsvereinbarung allerdings nur deshalb, weil sie
sich ihrerseits auf die formellgesetzlichen Bestimmungen
der § 4 Abs. 1 Tarifvertragsgesetz (TVG) bzw. § 77 Abs. 4
S. 1 Betriebsverfassungsgesetz (BetrV) zurtickfthren las-
sen. Damit partizipieren sie an der Legitimation des férm-
lichen Gesetzgebers. Eine vergleichbare Anbindung des
NADC an eine Parlamentsnorm fehlt indes. Deshalb
scheidet er als gesetzliche Vorschrift im Sinne des § 4
Abs. 1 S. 1 BDSG aus — ungeachtet der weitergehenden
Frage, ob dessen Inhait den zivilrechtlichen Grenzen der
§§ 138, 242 BGB unter Berlcksichtigung der Belange von
Art. 2 Abs. 11V.m. Art. 1 Abs. 1 GG und Art. 9 Abs. 1
GG'S standhalt'.

13 Vgl. zum Verhdltnis von UNESCO-Konvention und WADC sowie

zur Reichweite der Verpflichtung auf die Grundsétze des Codes

Juorms Scrmiot, Internationale Dopingbekampfung, Grundlagen

und nationalstaatliche Umsetzung, 2009, 86 ff.; ferner Anpreas

Wax, Internationales Sportrecht, Unter besonderer Berlicksichti-

gung des Sportvdlkerrechts, 2009, 275 ff.

Vgl Perer Gora/RupotF ScHomerus, BDSG, Kommentar, 10. Aufi.,

2010, 8 4 Rn. 7.

15 Vgl Peter GoLa/RupoLr ScHoMmeRus, Zit. in Fn. 14, § 4 Rn. 7 ff.

Vgl. néher hierzu Marmin NouTe, zit. in Fn. 8, 240; Mario KROGMANN,

zit. in Fn. 8, 57 ff.; Uoo Stemer, Der Sport als Gegenstand des

Verfassungsrechts, SpuRt 2008, 222, 223.

7 Nach der Zweiten Stellungnahme 4/2009 der nach Art. 29
eingesetzten Arbeitsgruppe zur Européischen Datenschutz-
richtlinie zum Internationalen Standard der World Anti-Doping
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3.2 Vorliegen einer Einwilligung

Die Preisgabe der Daten kénnte indes auf einer Einwilli-
gung der Athleten in den NADC beruhen. Denn die
Sportler geben gegenlber der NADA verschiedene For-
men von Erklérungen ab, mit denen sie in die Anti-Do-
ping-Regelungen einschliesslich der Datenerhebung und
-verarbeitung einwilligen. Allerdings erscheint deren
Wirksamkeit fraglich. Schliesslich verlangt 8 4a Abs. 1
BDSG, dass die Einwilligung Ausdruck einer freien Ent-
scheidung der Betroffenen ist. Angesichts der mono-
polartigen Strukturen des Sportverbandswesens'® dirfte
den meisten Athleten indes keine Ausweichmdglichkeit
fur die Ausiibung ihres Wettkampfsports zur Verflgung
stehen'®. Vor diesem Hintergrund liegt die Annahme ei-
nes «faktischen» Zwanges, der jegliche Freiwilligkeit einer
Entscheidung ausschliessen wirde?°, nahe.

Fir diese Annahme spricht eine Stellungnahme der
nach Art. 29 der Europaischen Datenschutzrichtlinie ein-
gesetzten Arbeitsgruppe?!. Bei Uberprifung der Anti-
Doping-Meldepflichten im Frihjahr 2009 kam sie zu dem
Ergebnis, dass die Zustimmung der betroffenen Athleten

Agentur (WADA) zum Schutz der Privatsphére und personen-
bezogener Informationen zu entsprechenden Vorschriften des
WADA-Codes und zu anderen Datenschutzfragen im Bereich
des Kampfes gegen Doping im Sport durch die WADA und durch
(nationale) Anti-Doping-Organisationen vom 6. April 2008, 12,
abrufbar unter http:/ec.europa.eu/justice/policies/privacy/docs/
wpdocs/2009/wp162_de.pdf, genligt die Ein-Stunden-Regel in
Kombination mit den allgemeinen Meldepflichten dem Verhélt-
nismassigkeitsgrundsatz.

18 Vgl. ngher hierzu Jens Apotprsen, Internationale Dopingstrafen,
2003, 42 ff.; JocHen FRiTzweILER/ BERNHARD PFISTER/ THOMAS SUMMERER,
Praxishandbuch Sportrecht, 2. Aufl., 2007, 12 ff., jeweils m.w.N.

8 An dieser Stelle verlauft die Diskussion zur Freiwilligkeit der Da-
tenpreisgabe weitgehend parallel zur Diskussion um die Freiwil-
ligkeit der Unterwerfung von Sportlern unter die Sportschieds-
gerichtsbarkeit; vgl. hierzu Jens Apotpusen, zit. in Fn. 18, 551 ff.;
Frank OscHuTz, Sportschiedsgerichtsbarkeit, Die Schiedsverfahren
des Tribunal Arbitral du Sport vor dem Hintergrund des schwei-
zerischen und deutschen Schiedsverfahrensrechts, 2005, 229 ff.,
jeweils m.w.N.

20 So gusdriicklich Nikias Korre, Fragwiirdige Einwilligungsannahme
in unverhaltnismissig belastende Sportverbandsregelwerke, Cas
2009, 273; Owar Meriner, Anti-Doping-Code und allgemeines
Personlichkeitsrecht: Anforderungen an grundrechtskonforme
Dopingsanktionen, Ca$ 2010, 150, 151; Sternane MusioL, zit. in
Fn. 5, 93.

2t Diese Datenschutzarbeitsgruppe wurde gemdss Art. 29 der
Richtlinie 95/46/EG eingesetzt. Sie ist eine unabhéngige Bera-
tungsinstanz fur die Europdische Kommission und unterstiitzt
die Entwjcklung harmonisierter politischer Strategien fur den
Datenschutz in den EU-Mitgliedstaaten. Weitere Informationen
zur Art. 29-Datenschutzgruppe und zu ihrer Arbeit sind auf der
Website des Europaischen Datenschutzbeauftragten unter http:/
www.edps.europa.eu/EDPSWEB/edps/site/mySite/lang/de/pid/
71 abrufbar.
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nicht freiwillig im Sinne des Art. 2 h) der Europaischen
Datenschutzrichtlinie sei. Als «Einwilligung der betroffe-
nen Person» sei lediglich eine solche Willensbekundung
zu verstehen, die ohne Zwang, fir den konkreten Fall und
in Kenntnis der Sachlage erfolge. Mit dieser akzeptiere
die betroffene Person, dass personenbezogene Daten
verarbeitet werden durften. Angesichts der Sanktionen
und Konsequenzen, die von den Anti-Doping-Organisa-
tionen verhangt werden kodnnten, wenn sich ein Athlet
weigere, den Verpflichtungen des WADC, wie zum Bei-
spiel der Ubermittiung von Aufenthalts- und Kontaktda-
ten, nachzukommen, werde die Zustimmung keineswegs
ohne Zwang abgegeben?2.

Dieser Argumentation wird wiederum entgegenge-
halten, dass die Teilnahme am Leistungssport alssolchem
doch auf einem freien Entschluss der Sportler beruhe. So
liesse sich mit dem LG Hamburg?® argumentieren, dass
das prinzipielle «Ja» zum Leistungssport gewissermassen
in der Anerkennung der Anti-Doping-Regeln fortwirke.
Nach Auffassung des Landgerichts akzeptiere der Sport-
ler damit auch wirksam die Meldepflichten als integralen
Bestandteil des gesamten Leistungssportsystems. Die
Zugehorigkeit zu Bundeskadern selbst beruhe demnach
auf einer freiwilligen Entscheidung des jeweiligen Sport-
lers, es handle sich insoweit nicht um eine Zwangsmit-
gliedschaft.

Zweifel an der Begriindung beider Positionen scheinen
angebracht. Denn letztlich mangelt es sowoh! der Ar-
beitsgruppe zu Art. 29 als auch dem LG Hamburg an ei-

2 Vgi. die Zweite Stellungnahme 4/2009 zum Internationalen
Standard der World Anti-Doping Agentur (WADA) zum Schutz
der Privatsphére und personenbezogener Informationen zu ent-
sprechenden Vorschriften des WADA-Codes und zu anderen
Datenschutzfragen im Bereich des Kampfes gegen Doping im
Sport durch die WADA und durch (nationale) Anti-Doping-Or-
ganisationen vom 6. April 2009, 12. Die WADA hat am 11. Mai
2009 in Reaktion auf die vorangegangene Erste Stellungnahme
der Datenschutzgruppe einen «International Standard for the
Protection of Privacy and Personal information», abrufbar unter
http://iwww.wada-ama.org/Documents/World_Anti_Doping_
Program/WADP-IS-PPPI/AWADA_IS_PPPI_2009_EN.pdf, erlassen.
Dieser hat die datenschutzrechtlichen Problemstellungen nach
Ansicht der Datenschutzgruppe jedoch nur unzureichend gelést.

2 LG Hamburg, Urteil vom 29. Mai 2008, SpuRt 2009, 205 ff.,
teilweise aufgehoben durch OLG Hamburg, Urteil vom 9. Feb-
ruar 2010, SpuRt 2010, 159 f., soweit die Verwarnung auf-
grund des Meldepflichtenverstosses flr einen langeren Zeitraum
im Internet veréffentlicht wurde, da sich die Einwilligung des
betroffenen Athleten mangels hinreichender Bestimmtheit der
Anti-Doping-Regelwerke nicht hierauf bezog. Vgl. hierzu auch
Kraus Viewes/ CHristorH RoHL, Online-Verdffentlichungen von Ver-
bandssanktionen aus rechlicher Sicht, SpuRt 2008, 192 f.; Nitas
Korer, zit. in Fn. 20, 273 f.; Dacmar Borcrers, Verdffentlichungen
von Verbandssanktionen im juristischen Spannungsfeld, Ca$
2010, 148 f.; OLar MeThngr, Zit. in Fn. 20, 150 ff.

ner fundierten Auslegung dessen, was man als «freiwil-
lig» im Sinne des § 4a Abs. 1 BDSG versteht. Bemuht man
sich um eine normorientierte Interpretation, lassen sich
die folgenden Zwischenfeststellungen treffen:

Nach Wortlaut und Systematik des § 4a Abs. 1 BDSG
kann eine freie Entscheidung in der Tat nur ohne Zwang
erfolgen. Eine Zwangslage flhrt zu einer strukturellen
Ungleichheit zwischen den an der Datenerhebung und
-nutzung beteiligten Parteien und begriindet die Unfrei-
willigkeit einer darauf gestiitzten Entscheidung. Fir eine
etwas differenzierte Lesart des § 4a Abs. 1 BDSG spricht
indes eine jlingere Entscheidung des Bundesgerichthofs
vom 11. November 2009%. Das Gericht nahm Bezug auf
die historische Gesetzesbegrundung zum BDSG25 und
fuhrte aus, dass es insbesondere dann an der Moglichkeit
zur freien Entscheidung fehlen kénne, wenn die Einwilli-
gung in einer Situation wirtschaftlicher oder sozialer
Schwéche oder Unterordnung erteilt werde oder der
Betroffene durch Uberméssige Anreize finanzieller oder
sonstiger Natur zur Preisgabe seiner Daten verleitet wer-
de. Daraus lasst sich wiederum ableiten, dass nicht jede
strukturelle Ungleichheit der Parteien automatisch zur
Unfreiwilligkeit der Entscheidung im Sinne des § 4a
Abs. 1 BDSG fuhrt. Massgeblich sind vielmehr die Um-
stande des Einzelfalls. Fir eine einzelfallbezogene Be-
trachtung spricht letztlich auch der Sinn und Zweck des
§ 4a Abs. 1 BDSG: Denn wirde man das Vorliegen einer
wie auch immer gearteten Zwangslage allein unter Hin-
weis auf die monopolartigen Strukturen des Sportver-
bandswesens begriinden und damit die Freiwilligkeit ei-
ner Einwilligung verneinen, so liesse man das ebenfalls
grundrechtlich geschiitzte Interesse der Sportorganisa-
tionen an der Durchsetzung von Meldepflichten zur
Durchfiihrung unangemeldeter Dopingkontrollen génz-
lich ausser Betracht. Hinzu treten schliesslich die Belange
anderer mitwirkungsbereiter Sportler. Auch sie haben ein
grundrechtlich abgesichertes Interesse an der Einhaltung
der Meldepflichten durch alle Konkurrenten (Art. 12
Abs. 1 GG). Die Annahme eines prinzipiellen Vorrangs
des Personlichkeitsrechts sich weigernder Sportler liefe
deshalb im Ergebnis auf einen absoluten Schutz von Per-
sonlichkeitsinteressen hinaus, der einer verfassungskon-
formen Interpretation des § 4a Abs. 1 BDSG wider-
spréche. Eine dezidierte Abwagung zwischen dem
Geheimhaltungsinteresse von Sportlern und dem Offen-

2 Vgl. BGH, Urteil vom 11. November 2009, NJW 2010, 864 ff.

25 Vgl Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Bundesdaten-
schutzgesetzes und anderer Gesetze vom 13. Oktober 2000,
BT-Drucks. 14/4329, 34.

% Vgl MarTin Nore, zit. in Fn. 8, 247, 248 1.
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barungsinteresse der Verbande ist daher zwingend??,
Dabei sind die abstrakte Bedeutung und die konkrete
Betroffenheit der widerstreitenden Belange in Betracht
zu ziehen.

3.2.1  Geheimhaltungsinteresse von Sportlern

Auf der einen Seite steht das Geheimhaltungsinteresse
der Sportler, das seine grundrechtliche Absicherung im
Persénlichkeitsrecht findet. Die Meldepflichten fuhren
zudem zu einer erheblichen Belastung. Dies gilt zwar
weniger fir die allgemeinen Quartalsmeldungen, die
Topathleten bereits aus ihren Trainings- oder Wettkampf-
kalendern leisten kénnen. Besonders sensibel ist vielmehr
deren Konkretisierung durch die Ein-Stunden-Regel. Die-
se erfordert eine prézise Festlegung auf einen genauen
Ort und erlaubt signifikante Rickschlisse auf das Privat-
leben der Verpflichteten.

Die Erheblichkeit der Belastung wird auch nicht da-
durch gemindert, dass Topathleten aufgrund ihres strik-
ten Trainingsablaufs vielleicht unproblematischer als
sonstige Dritte eine spezifische Stunde im Voraus benen-
nen kénnen, an welchem Ort sie sich aufhalten. Denn
dieser Umstand darfte allein den Vorgang der Meidung
und damit die allgemeine Handlungsfreiheit der Sportler
berGhren, nicht aber die grundsatzliche Preisgabe ihres
(geheimen) Aufenthaltsorts und damit die Belastung ihres
Persdnlichkeitsrechts. Ebenso wenig kompensieren etwa-
ige Forderleistungen der Verbande die Einbusse an Schutz
der persénlichen Daten. Denn kommt der Athlet seinen
Melde- und Kontrollpflichten nicht nach, droht ihm der
Verlust verbandlicher Férderleistungen2. Ohne diese ist
eine erfolgreiche Ausiibung des Leistungssports in vielen
Sportarten praktisch unméglich. Damit tragen die finan-
ziellen Forderleistungen gerade zur Begriindung einer
faktischen Zwangslage der Sportler bei, mildern diese
aber umngekehrt nicht ab.

Tatsdachliche Milderungen der Belastungsintensitit
ergeben sich demgegenuber aus dem Umstand, dass sich
die Ein-Stunden-Regel auf einen begrenzten Zeitraum
bezieht und die Nachtruhe zwischen 23 und 6 Uhr aus-

¥ Das Erfordernis einer Abwigung ergibt sich im Ubrigen auch

aus der Tatsache, dass die freiwillige Preisgabe persdnlicher
Daten der Sportler auf dem NADC und dem Standard fur
Meldepflichten beruht. Diese sind ihrerseits am Massstab der
§8 134, 138 BGB sowie § 242 BGB zu messen und durch eine
Abwégung der jeweils betroffenen Grundrechtspositionen zu
konkretisieren. Verletzen der NADC und der Standard fur Melde-
pflichten das informationelle Selbstbestimmungsrecht und sind
somit nichtig bzw. unanwendbar, so ist eine darauf gestitzte
Einwilligung gleichfalls unwirksam.
28 Vgl. hierzu Juomi Scamip, zit. in Fn. 13, 162 ff.
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spart. Hinzu tritt die Erleichterung, dass erst drei Melde-
pflicht- oder Kontrollversaumnisse zu einer echten Sank-
tion fuhren. Schliesslich hat der Athlet auch gewisse
Entlastungsmaglichkeiten bei unverschuldeten Melde-
pflicht- oder Kontrollversdumnissen?®. An dem grund-
satzlich hohen Rang des Personlichkeitsrechts und seiner
prinzipiellen Betroffenheit andert dies indessen nichts.

3.2.2 Offenbarungsinteresse der Anti-Doping-
Organisationen

Auf der anderen Seite steht das durch Art. 9 Abs. 1 GG
geschitzte Offenbarungsinteresse der Anti-Doping-Or-
ganisationen. Diesem Interesse kommt ebenfalls ein be-
sonderes Gewicht zu. Schliesslich ist die Gewidhrleistung
der Integritdt des sportlichen Wettbewerbs eines der
wichtigsten Ziele im Sport iberhaupt. Die Meldepflichten
und insbesondere die Ein-Stunden-Regel dienen diesem
Ziel in besonderer Weise vor allem in der besonders «do-
pingaffinen» Trainingsphase. Wahrend dieses Zeitraums
kann Doping allein durch intelligente und kostensparende
Kontrollen nachhaltig verhindert werden. Dieses bedingt
eine moglichst genaue Kenntnis vom jeweiligen Aufent-
haltsort der Athleten.

Weitere Gesichtspunkte treten hinzu. Beim Anti-Do-
ping-Kampf geht es nicht nur um Repression und Sank-
tionierung festgestellter Verstosse. Die Dopingbekamp-
fung zielt vielmehr auch auf Pravention und darauf, das
Vertrauen der beteiligten Sportler und der Allgemeinheit
in Wettkdmpfe ohne Dopingmanipulationen insgesamt
zu gewédhrleisten. Dieses Vertrauen ist unverzichtbar und
Grundlage der Anerkennung und Férderung des Sports
durch Staat und Gesellschaft3°,

Der hohe Stellenwert des Offenbarungsinteresses der
Anti-Doping-Organisationen wird dabei keineswegs
durch die geringe Erfolgsquote von Dopingkontrollen
herabgesetzt. Allein die Méglichkeit, kontrolfiert zu wer-
den, entfaltet eine veritable Abschreckungswirkung auf
Athleten' und dient dem Integritatsinteresse des Sports.

#  vgl. hierzu Art. 3.1.5 und Art. 3.2.4 Standard fiir Meldepflichten.

% Zur Sportforderung als Staats- bzw. 6ffentliche Aufgabe vgl.
naher Magrmn Nowe, zit. in Fn. 8, 340; Upo Stemer, Staat, Sport und
Verfassung, DOV 1983, 173, 176; JoacHim BurmeIsTER, Sportver-
bandswesen und Verfassungsrecht, DOV 1978, 1, 4; Kiaus STERN,
Grundrechte der Sportler, in: Friedrich-Christian Schroeder/Hans
Kauf‘fmann‘(Hrsg.), Sport und Recht, 1972, 142, 143.

1 Kritisch insoweit jedoch SterHanie Musiot, zit. in Fn. 5, 92, die
die Eignung der Ein-Stunden-Regel zur Durchfiihrung tberra-
schender Trainingskontrollen in Zweifel zieht. Speziell zur Fra-
ge der Erforderlichkeit individueller Meldepflichten in Mann-
schaftssportarten wie dem Fussball vgl. Steran ScrmibT/Feux
Hermonies, Dopingkontrollen und Datenschutz am Beispiel der
Mannschafts-Whereabouts im Fussball, Ca$ 2009, 339, 341.
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In diesem Kontext steht auch die Ein-Stunden-Regel. Sie
ermoglicht die Durchfuhrung unangekindigter Doping-
kontrollen in der Trainingsphase und entkraftet damit die
weitverbreitete Befiirchtung, Topathleten kénnten sich
Dopingkontrollen in der Trainingsphase fast génzlich ent-
ziehen.

Das Interesse der Anti-Doping-Organisationen an der
Datenerhebung und -verarbeitung wird schliesslich durch
das Erfordernis internationaler Koordinierung von Do-
pingkontrollen verstarkt. Ausdruck internationaler Har-
monisierung sind hierbei die massgeblichen vélkerrecht-
lichen Vertrage. Im Vordergrund steht insbesondere die
UNESCO-Konvention gegen Doping im Sport. Diese ver-
pflichtet die Bundesrepublik Deutschland geméss Art. 4
Abs. 1 zur Beachtung der Grundsatze des WADA-Codes,
der seinerseits durch den NADC und den Standard fur
Meldepflichten in Deutschland umgesetzt und konkreti-
siert wurde.

3.2.3 Abwagung im engeren Sinne

Stellt man Bedeutung und Betroffenheit der widerstrei-
tenden Grundrechtspositionen einander gegenlber, so
liegt die Annahme einer freiwilligen oder unfreiwilligen
Entscheidung der Athleten keinesfalls auf der Hand. In
giner solchen Situation sollte man beriicksichtigen, dass
das Datenschutzgesetz lediglich Ausdruck einer (nur) mit-
telbaren Grundrechtswirkung zwischen Sportlern und
Anti-Doping-Organisationen ist. Daraus folgt eine abge-
schwachte Grundrechtsbindung mit der Folge einer zu-
rickhaltenden (verfassungs-)gerichtlichen Kontrolle der
Freiwilligkeit einer Einwilligung. Von einer erzwungenen
Entscheidung der Sportler auszugehen, sollte in dieser
Lage nur dann zulgssig sein, wenn diese offenkundig er-
scheint. Dies wiederum anzunehmen, wirde der grundle-
genden Bedeutung des Anti-Doping-Kampfes im Allge-
meinen und der Meldepflichten im Besonderen nicht
gerecht. Daraus folgt, dass die Einwilligung der Athleten
in die Datenerhebung und -verarbeitung unter Berick-
sichtigung aller materiellen und prozesualen Gesamtum-
stande insgesamt (noch) als wirksam zu betrachten ist®2.

32 Zu einem anderen Ergebnis gelangt die nach Art. 29 einge-
setzte Arbeitsgruppe zur Europdischen Datenschutzrichtlinie
in ihrer Zweiten Stellungnahme 4/2009 zum Internationalen
Standard der World Anti-Doping Agentur (WADA) zum Schutz
der Privatsphére und personenbezogener Informationen zu ent-
sprechenden Vorschriften des WADA-Codes und zu anderen
Datenschutzfragen im Bereich des Kampfes gegen Doping im
Sport durch die WADA und durch (nationale) Anti-Doping-Or-
ganisationen vom 6. April 2009, 12. Sie trennt diesen Gesichts-
punkt aber von der materiellen Zuldssigkeit der Anti-Doping-
Regelungen, deren Verhaltnismassigkeit bejaht wird.
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4, Datentransfer ins Ausland

Uber die Grundséatze der §8§ 4, 4a BDSG hinaus normiert
das BDSG in § 4b BDSG zusétzliche Voraussetzungen fur
die Weitergabe personlichkeitsbezogener Daten ins Aus-
fand. Diese Voraussetzungen missen im Anti-Doping-
Kampf beachtet werden, da die Athleten ihre Daten Uber
das Meldesystem ADAMS eingeben und diese anschlies-
send auf einem Server der World Anti-Doping Agency
(WADA) mit Sitz im kanadischen Montreal abgelegt wer-
den. Fir die Beachtung des § 4b BDSG spricht ferner, dass
die NADA verpflichtet ist, alle Daten, die sich auf Doping-
kontrollen beziehen, und alle Entscheidungen, die eine
Ausnahmegenehmigung zur therapeutischen Anwen-
dung gewdhren, in ADAMS einzugeben. Die WADA hat
wiederum Zugang zu allen Ausnahmegenehmigungen
zur therapeutischen Anwendung, sodass insgesamt ein
komplexer wechselseitiger Datentransfer zwischen
Deutschland und Kanada stattfindet.

Ubermittelt aber eine datenverarbeitende Stelle per-
sonenbezogene Daten aus Deutschland heraus an eine
Stelle in einem anderen Staat, tragt sie nach den Grund-
sitzen des § 4b Abs. 2 BDSG die Verantwortung dafur,
dass die Ubermittiung die Persdnlichkeitsrechte der be-
troffenen Personen nicht verletzt.

4.1 Regel: Angemessenheit des Schutz-
niveaus im Zielstaat

Kommt es zu einem Datentransfer ins Ausland, so ist
§ 4b Abs. 2 S. 2 BDSG zu beachten. Danach ist eine Da-
tenlbermittlung verboten, soweit der Betroffene ein
schutzwiirdiges Interesse an dem Ausschluss der Uber-
mittlung hat. Dies ist nach dem Willen des Gesetzgebers
insbesondere dann der Fall, wenn bei der empfangenden
Stelle ein angemessenes Datenschutzniveau nicht ge-
wiahrleistet wird. Die Angemessenheit des Schutzniveaus
beurteilt sich gemass § 4b Abs. 3 BDSG wiederum nach
den Umstanden des Einzelfalls.

Zu diesen Umstanden zahlen etwa die Art der Daten,
deren Zweckbestimmung, die Dauer der geplanten Ver-
arbeitung, das Herkunfts- und das Endbestimmungsiand,
die fir den betreffenden Empfanger geltenden Rechts-
normen sowie die fUr ihn geltenden Standesregeln und
Sicherheitsmassnahmen. Insgesamt wird bei alledem ein
Schutzniveau verlangt, das die europédischen Daten-
schutzgrundsatze realisiert.

Ein angemessenes Datenschutzniveau bieten dem-
nach alle Staaten des Europaischen Wirtschaftsraumes,
also die Mitgliedstaaten der EU sowie Island, Norwegen
und Liechtenstein. Hinzu treten die Staaten, bei denen die
Europdische Kommission nach Art. 25 Abs. 6 der Europa-
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ischen Datenschutzrichtlinie ein angemessenes Daten-
schutzniveau festgestellt hat. Kanada als Zielstaat der
persénlichkeitsrelevanten Daten im Anti-Doping-Kampf
zahlt zwar zur zweitgenannten Staatengruppe — aller-
dings nur unter gewissen Einschrankungen:

So entschied die Européische Kommission am 20. De-
zember 2001, dass der kanadische Personal Information
Protection and Electronic Documents Act (PIPEDA) vom
13. April 2000 ein angemessenes Schutzniveau bei der
Ubermittlung personenbezogener Daten aus der Ge-
meinschaft an diejenigen Empféanger garantiere, die dem
PIPEDA unterliegen®. Gebunden durch den PIPEDA wer-
den jedoch nur privatwirtschaftliche Organisationen im
Rahmen ihrer kommerziellen Tétigkeit. Zu diesen Unter-
nehmen z&hlt die WADA als Stiftung schweizerischen
Rechts zur Férderung und Koordination des Kampfes
gegen Doping in allen Sportarten auf internationaler
Ebene nicht. Somit unterfallt sie jedenfalls nicht direkt
dem Anwendungsbereich des PIPEDA. Dies wurde so von
der kanadischen Datenschutzbeauftragten bestatigt34.

Allerdings konnte der PIPEDA mittelbare Geltung fur
die WADA haben, da er zumindest auf das Datenverar-
beitungsunternehmen Conseillers en Gestion et informa-
tique bzw. Information and Management Consultants
(CGl) Anwendung findet, mit dem die WADA einen Ver-
trag Uber die Bereithaltung von ADAMS geschlossen hat.
Ob Uber diese privatrechtliche Vereinbarung ein ange-
messenes Datenschutzniveau im Sinne des BDSG vermit-
telt wird, ist allerdings hochst zweifelhaft und bis zum
heutigen Zeitpunkt ungeklart. Umgekehrt lasst sich aus
der fehlenden unmittelbaren Wirkung des PIPEDA gegen-
Uber der WADA und fur die Datenerhebung und -verar-
beitung mithilfe von ADAMS jedoch gleichfalls nicht der
Schluss ziehen, dass ein ausreichender Schutz personli-
cher Daten nicht sichergesteilt ist. Eine verbindliche Beur-
teilung der Angemessenheit (oder: Unangemessenheit)
des Schutzniveaus steht jedenfalls noch aus.

3 vgl. die Entscheidung der Kommission vom 20. Dezember 2001
gem. der RL 95/46/EG des Europdischen Parlaments und des
Rates {ber die Angemessenheit des Datenschutzes, den der
kanadische Personal Information Protection and Electronic Do-
cuments Act bietet, ABl. EG 2002 L 2, 13-16.

3¢ vgl. das Schreiben der kanadischen Datenschutzbeauftragten
vom 10. November 2008 an die Artikel-29-Arbeitsgruppe; dieses
wird zitiert in der Zweiten Stellungnahme 4/2009 zum Interna-
tionalen Standard der World Anti-Doping Agentur (WADA) zum
Schutz der Privatsphére und personenbezogener Informationen
zu entsprechenden Vorschriften des WADA-Codes und zu ande-
ren Datenschutzfragen im Bereich des Kampfes gegen Doping
im Sport durch die WADA und durch (nationale) Anti-Doping-
Organisationen vom 6. April 2009, 15.
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4.2  Ausnahme: Einwilligung oder
wichtiges 6ffentliches Interesse?

Ohne angemessenes Schutzniveau im Zielstaat kénnte
die Obermittiung der Daten dennoch zuldssig sein. Im
Rahmen des § 4c BDSG kommen hierfur zwei Falle in
Betracht:

Zum Ersten sieht § 4c Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BDSG vor, dass
die Ubermittlung zuléssig ist, sofern der Betroffene seine
Einwilligung dazu gegeben hat. Zwar setzt die Einwilli-
gung im Sinne des § 4c Abs. 1'S. 1 Nr. 1 BDSG voraus,
dass der Betroffene tber das konkrete Risiko der Uber-
mittlung seiner Daten in ein Land ohne angemessenes
Schutzniveau informiert wurde. Die wirksame Grundein-
willigung in die Preisgabe der Daten gemass §§ 4, 4a
Abs. 1 BDSG reicht dafir prinzipiell nicht aus. Gelangt
man jedoch zu dem Ergebnis, dass die Preisgabe der
Daten durch die Sportler freiwillig erfolgte, so ist es nahe
liegend, diesen freiwilligen Entschluss auch auf den Da-
tentransfer zu erstrecken — funktioniert doch der Anti-
Doping-Kampf bekanntermassen Uber die WADA mit Sitz
in Kanada. Zwingend sind diese Annahmen jedoch nicht.

Zum Zweiten kénnte die Datentbermittiung gemass
§ 4c Abs. 1S. 1 Nr. 4 BDSG ausnahmsweise auch dann
zulassig sein, wenn sie zur Wahrung eines wichtigen 6f-
fentlichen Interesses erforderlich ist. Was unter einem
wichtigen &ffentlichen Interesse zu verstehen ist, bedarf
der Konkretisierung. Die Européische Datenschutzrichtli-
nie fihrt unter dem Erwdgungsgrund 58 beispielhaft als
wichtige &ffentliche Interessen den internationalen Da-
tenaustausch zwischen Steuer- oder Zollverwaltungen
oder zwischen Diensten an, die fur Angelegenheiten der
sozialen Sicherung zustindig sind. Auch die internatio-
nale Zusammenarbeit im Zusammenhang mit der
Bekampfung von Geldwasche oder im Rahmen der Uber-
wachung der Finanzinstitute soll durch die Ausnahme-
vorschrift erméglicht werden3s.

Die Durchfiihrung von (Trainings-)Kontrollen, die den
internationalen Datenaustausch erfordern, ist ein wesent-
licher Bestandteil der Dopingbekampfung der privaten
Sporterganisationen. Daran besteht ein gewichtiges Inter-
esse der Allgemeinheit. Dieses Interesse ist mit den voran-
gestellten Interessen insoweit vergleichbar, als Doping-
praktiken zunehmend Formen grenziberschreitender
organisierter Kriminalitat annehmen?. Der deutsche Ge-
setzgeber hat zudem das Allgemeininteresse durch Ratifi-
kation der UNESCO-Konvention gegen Doping im Sport

35 Vgl. Perer GoLa/RupoLf ScHomeRus, zit. in Fn. 14, § 4cRn. 7.

36 Vgl Heke Suamann, Arzneimittelkriminalitdt — ein Wachstums-
markt?, Eine explorative Untersuchung aus polizeilicher Sicht,
2007, 59 1.
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und die daran anknipfenden Novellierungen des Arznei-
mittelgesetzes?” dokumentiert. Die Ubermittiung von
Athletendaten an internationale Anti-Doping-Organisa-
tionen zur Durchfuhrung wirksamer Dopingkontrollen
liegt daher ohne Zweifel im &ffentlichen Interesse. Deren
besonderes Gewicht beruht nicht zuletzt auf dem jings-
ten Berliner Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und
FDP aus dem Jahre 2009%. Vielmehr bewertet auch der
12. Sportbericht der Bundesregierung®® die Dopingbe-
kdmpfung als zentralen Baustein 6ffentlicher Sportpolitik.

Damit dient die Ubermittlung personlicher Daten der
Athleten an internationale Anti-Doping-Organisationen
der Wahrung eines wichtigen &ffentlichen Interesses. Ob
die Weitergabe an eine empfangende Stelle, bei der ein
angemessenes Datenschutzniveau nicht eindeutig sicher-
gestellt ist, darUber hinaus auch wirklich erforderlich ist,
durfte gleichwohl zweifelhaft sein. Denn schliesslich ware
es auch denkbar, dass der Server in einem Staat mit
zweifelsfrei angemessenem Datenschutzniveau steht. Die
dariber hinaus notwendige Ubermittlung der Daten an
Drittstaaten ohne angemessenes Schutzniveau ware da-
durch jedoch nicht geldst.

5. Zusammenfassung und Ausblick

Vor dem Hintergrund der vorstehenden Ausfihrungen ist
festzustellen, dass sich die Frage nach datenschutzrecht-
licher Zulassigkeit von Anti-Doping-Meldepflichten aus
zwei Blickwinkeln stellt:

Zum Ersten verlangt das BDSG, dass die Erhebung,
Verarbeitung und Nutzung persdnlichkeitsbezogener
Daten entweder gesetzlich oder durch eine frei von jegli-
chem Zwang erklarte Einwilligung der betroffenen Perso-

37 Vgl Art. 2 des Gesetzes zur Verbesserung der Dopingbekamp-
fung im Sport, BGBI. 2007 1, 2510.

38 Vgl. Wachstum, Bildung, Zusammenhait, Der Koalitionsvertrag
zwischen CDU, CSU und FDP, 97.

3 Vgl 12. Sportbericht der Bundesregierung, BT-Drucks. 17/2880,
44 ff.
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nen legitimiert wird. Eine gesetzliche Legitimation liegt
(noch) nicht vor. Denn der NADC ist ein privat gesetztes
Regelwerk und hat fur sich genommen nicht diejenige
Rechtsqualitat, die fur eine (formell-)gesetzliche Legitima-
tion im Sinne von § 4 Abs. 1 BDSG erforderlich ware. Ob
die Athleten freiwillig in die Preisgabe ihrer Daten einge-
willigt haben, ist nicht schematisch zu beantworten, son-
dern abhéngig von dem Ergebnis einer umfassenden
Abwégung zwischen dem Recht auf informationelle
Selbstbestimmung der Sportler und dem durch die Verei-
nigungsfreiheit geschitzten Offenbarungsinteresse der
Anti-Doping-Organisationen. Eine offenkundige Verlet-
zung des aligemeinen Personlichkeitsrechts der Athleten
anzunehmen, wirde der Bedeutung des Anti-Doping-
Kampfes nicht gerecht. Deshalb spricht vieles fur eine
freiwillige Einwilligung der Sportler.

Zum Zweiten erscheint die Ubermittiung der Daten
auf den Server der WADA in das kanadische Montreal
problematisch. So verlangt ein Datentransfer ins Ausland
grundsétzlich, dass bei der empfangenden Stelle ein an-
gemessenes Datenschutzniveau existiert. Dies ist fur die
datenempfangende WADA nicht abschliessend geklart.
Der zu einem angemessenen Datenschutzniveau fuhren-
de kanadische PIPEDA findet jedenfalls keine unmittelba-
re Anwendung. Ausnahmsweise dirfte die Ubermittiung
allerdings dennoch erlaubt sein, wenn man unterstelit,
dass sich die freiwillige Preisgabe der Daten durch die
Sportler auch auf den Datentransfer ins Ausland bezieht.
Zwingend ist diese Annahme jedoch nicht.

Die Rechtsunsicherheiten im Bereich der Meldepflich-
ten sind nicht nur beklagenswert mit Blick auf das Person-
lichkeitsrecht der Sportler. Sie erschweren vor allem auch
eine wirksame Dopingbekampfung, indem sie deren
Plausibilitdt und die Mitwirkungsbereitschaft der Athle-
ten herabsetzen. Eine nachhaltige Verbesserung der Situ-
ation konnte durch den deutschen Gesetzgeber erreicht
werden, indem er den NADC formellgesetzlich absichert.
Dies waére ein wichtiger und zudem kostenneutraler Bei-
trag des Staates zur Legitimation privater Dopingbek&mp-
fung in Deutschland.
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