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A. Begriff Sport

1. Bine genaue, allgemein anerkannte Definition des Begriffes Sport ist der Sportwis-
senschaft noch nicht gelungen.!

Der wissenschafiliche Beirat des DSB hat in einem Diskussionspapier zum Begriff des
Sports darauf hingewiesen, dass die Definition weitgehend abhingt vom Standpunkt des
Betrachters:2 Was verstehen die Menschen (die Allgemeinheit), was die (Sport-) Wissen-
schaft, was der Sport, d.h. die Sportorganisation, was das Recht — und hier wire gegebe-
nenfalls wieder je nach Rechtsgebiet zu unterscheiden — unter Sport.

Eine grundlegende Unterscheidung ist zu treffen zwischen reinem Gesundheitssport,
der nach Regeln betrieben wird, die zuvdrderst unter gesundheitlichen Gesichtspunkten
geschaffen werden,? deren Ubertretung allenfalls vom Korper selbst sanktioniert wird,

1 Dazu grundlegend jetzt Frank Holzke, Der Begriff Sport im deutschen und europiischen Recht,
Diss. Koln (2001).

2 Abgedruckt in Sportwissenschaft 1980, 437, dazu Holzke 2.2.0. S. 119ff. Vgl. auch die Untersu-
chung von Stone, Lehrbuch der Rechtssoziologie Bd.1 (1976) S. 132, dem bei einer Befragung, was
unter Sport zu verstehen sei, etwa 2600 Aktivititen genannt wurden.

3 Hierzu sind zu zihlen etwa Koronarsport- oder Gymnastikgruppen. ~ Holzke a.2.0. 5.145 defi-
niert dementsprechend unterschiedlich nach (inter)national einheitlichen Regeln organisierten Wett-
kampfsport und Kérpersport. Allein regional betriebene Wettkimpfe, wie das von U. Steiner (in Pfis-
ter/Steiner, Sportrecht A—Z ,Wettessen”) in Bayern aufgefundene MaBkrugstemmen gehore daher
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und den hier uns allein interessierenden Wettkampfsport, dessen Regeln das Ziel des
Wettkampfes bestimmen und den einzuhaltenden Weg; weiterhin kann zwischen ama-
teurmiBig betricbenem Freizeitsport und professionellen ,Showsport“ unterschieden
werden, wobei der Ubergang flieBend ist.* Staat und Sportverbinde differenzieren noch
weitergehend zwischen Breiten-, Spitzen- und Berufssport.3

Breitensport betreibt die groe Zahl der wirklichen Amateure in ihrer Freizeit als Aus-
gleich zur Arbeit. Spitzensport wird von einer kleinen Zah!l von Hochleistungssportlern
betrieben, mitunter lange Zeit noch unter traditionellem Amateurstatus.5 Diese Sportler
miissen heute zielbewusst iiber lingere Zeitriume, in wissenschaftlich entwickelter Me-
thodik und meist mit aufwendigem Material trainieren und kénnen daher weder eine an-
dere Ausbildung durchfithren noch einer geregelten beruflichen Titigkeit zur Sicherung
ihrer Existenz nachgehen; sie erhalten von ihrem Verband, Verein oder von Sponsoren
Zuwendungen verschiedener Art” und haben manchmal auch Aussicht, nach ihrer aktiven
Zeit als Sportler in sportnahe Berufe iibernommen zu werden. Unter reinen Amateurbe-
dingungen kann heute Spitzensport kaum noch betrieben werden. In manchen ,,attrakti-
ven” Sportarten hingegen kdnnen erfolgreiche Athleten erhebliche Einnahmen verbu-
chen, die sie zu Spitzenverdienern werden lassen. Eine groBe Zahl der ,,Spitzensportler”
sind daher als echte Berufssportler zu bezeichnen.

Unter Berufssport im engeren Sinne wird der Sport gezihlt, der — teilweise schon lan-
ge — unter professionellen Bedingungen durchgefiihrt wird und den die Sportler zum
Zweck ihrer Existenzsicherung betreiben, wie Automobilrennsport, Radsport, Boxsport,
FuBball, Eishockey, Eiskunstlauf, Tennis, Reiten, Golf, Skifahren u.a.m.

Ein Unterschied zwischen Spitzensport und Berufssport ist zunichst historisch zu er-
kliren und besteht heute vor allem darin, dass es vielen ,,Spitzensportlern® insbesondere
aus weniger ,,attraktiven® Sportarten nicht gelingt, ihre wirtschaftliche Existenz nachhal-
tig zu sichern.®

Sportler und gegebenenfalls Berufssportler sind nicht nur die an Wettkimpfen Teil-
nehmenden, sondern auch die Trainer, Schiedsrichter und dergleichen, aber nicht die
Funktionire der Verbinde, die ,Richteran den Sportgerichten und Schiedsgerichten.

Folgende Kriterien werden als wesentlich fiir den Sport angesehen;’ allerdings konnen
gegen jedes einzelne der Kriterien Bedenken geltend gemacht werden. Vor allem mag die
Abgrenzung zum Spiel nur schwer gelingen, sieht man von der ,,Organisiertheit” des
Sports ab:!°
~ Weitgehend {ibereinstimmend wird Bewegung als entscheidendes Kriterium angese-

hen:!! Schach wire demnach nicht zum Sport zu zihlen,> Autosport allenfalls

trotz der strengen Regeln wegen der Kraftanstrengung allenfalls zum Kérpersport. Fiir Kdrpersport
kommen vor allem die besonderen sport-typischen Erwigungen bei Haftungsfragen in Betracht.

4 S, hierzu die Untersuchung von Hortleder, Sport in der nachindustriellen Gesellschaft S. 93 ff.

5 7. B. Poschenrieder S. 38 £F.; Fikentscher, Mitbestimmung im Sport S.44ftf.

6 7.B. bis 2001 International Amateur Athletic Federation, der internationale Leichtathletkver-
band, heute: Internarional Association of Athletic Federations.

7 Deutsche Sporthilfe; Antrittsgelder, Siegprimien, Aufwandsentschidigungen usw.

§ Immerhin hat mancher Spitzensportler zumindest wegen seiner Bekanntheit bessere Berufschan-
cen, die nicht zuletzt allerdings auch auf seine bewiesene Leistungsbereitschaft zuriickzufiihren sind.

9 Vgl. dazu jetzt ausfiihrlich Holzke a.2.O. Steiner in Pfister/Steiner, Sport AZ, , Sportbegriff Kette-
ler SpuRt 1997, 73 ££.; Stender-Vorwachs, SpuRt 2004, 201.

10 Selbst dieses Kriterium hilft nicht, auch fiir verschiedene Spiele finden sich Organisationsstruk~
turen, z. B. Skat, Bridge, Go, die (daher?) auch die vor allem steuerrechtliche Anerkennung als Sport
erstreben, s. fiir Skat Holzke, Skat als Wettkampfsport, SpuRt 2002, 100, der selbst als wesentliches
Merkmal neben Wettkampf ,,Sieg und Niederlage® auffithre, gegen die verneinende Entscheidung
des BFH 2001, 255.

U Wissenschaftlicher Beirat des DSB 2.2.0. Carl/Kayser/Mechling / Preising, Handbuch des Sports Bd.1
S. 6, dort weitere Literatur.

12 S0 Steinkamp, Was ist eigentlich Sport S.21. —~ Allenfalls in den letzten Sekunden einer Partie,
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A. Begriff Sport

dann, wenn man nicht die Bewegung des menschlichen Korpers als entscheidend
ansicht.

— Vielfach wird in der Diskussion zum Sportbegriff hervorgehoben, der Sport unter-
scheide sich von sonstigen Bewegungen — insbesondere von Arbeit — durch seine
Zweckfreiheit, also dadurch, dass die Sportausiibung selbst unproduktiv sei;” unter an-
derem auf dieser Anschauung beruhte das lange Beharren auf dem Amateurstatus als
einer ‘unabdingbaren Voraussetzung fiir den Sport.* In neuerer Zeit wird demgegen-
iiber betont, die Tatsache, dass mit der Sportausiibung Geld verdient werde, widerspri-
che gar nicht dem Prinzip der Zweckfreiheit, wenn man zwischen dem inneren Zweck
der Sportausiibung selbst — Gewinn eines Spiels, der Meisterschaft —, der als solcher
unproduktiv ist, und den weiteren Zwecken, die damit verfolgt werden — Gesund-~
heitsférderung, Zeitvertreib, Geldverdienen usw. — unterscheide® Ob die Zweckfrei-
heit des Sports {iberhaupt ein Kriterium ist, das durch die feine Unterscheidung zwi-
schen innerem und iuBerem Zweck gerettet werden kann, mag hier dahinstehen;
heute ist jedenfalls im Ergebnis anerkannt, dass die Zwecke, die die Beteiligten verfol-
gen, nicht entscheidend dafiir sind, ob sie ,,Sport” treiben oder nicht.””

— Streben nach Leistung, insbesondere auch Leistungssteigerung'® auf unterschiedlichen
Ebenen zeichnet den typischen Sportler aus, ist daher Kriterium des Sports, jedoch in
einer Leistungsgesellschaft kein besonders unterscheidendes; im Gegenteil wird daraus
geschlossen, dass der Sport gerade Abbild der Gesellschaft sei.?

vor allem beim Blitzschach, aber auch hier ist mehr Hektik als Bewegung festzustellen. Bei ,,Blind-
schach® schlieBlich fehlt jegliche kérperliche Bewegung. Dennoch ist der Deutsche Schachbund Mit-
glied des DOSB, und gem. Art. 29 der Charte Olympique in die Olympische Bewegung aufgenom-
men; Schach fillt jedenfalls i. S. des Steuerrechts unter Sport. Der Sportbrockhaus, »Sport bringt

daher die ,geistige Beweglichkeit ins Spiel. Holzke a.2.O. S.92ff., 98ff. zshlt Schach zum Sport

wegen der Ahnlichkeit zu wesentlichen Eigenschaften von Titigkeiten, die unbestritten zum Sport
gehdren.

3 Wissenschaftlicher Beirat des DSB a.2.O. — Angeln zum Fischfang, um den Fisch dann zu haben,
ist kein Sport, wohl aber Sportangeln — Bewegung? —, bei dem es lediglich auf das Fangen selbst
ankommt. — Dieses Kriterium riihrt von der Spieltheorie her, Carl u.a., Handbuch S.7f.

“ 7. B. Diem C., Wesen und Lehre des Sports S.10. ~ In England wurde professioneller Sport
schon im 19. Jahrhundert ausgeiibt. ~ Ubrigens wurde auch in der arbeitsrechtlichen Literatur aus
diesem Grund lange Zeit diskutiert, ob Sport als Arbeit, Sportler daher als Arbeitnehmer angesehen
werden kénnten. Aufgrund einer ganz anderen Definition sicht Marani Toro (Novissimo Digesto,
Artikel Sport, 52 Fn. 1) den Sport als Gegensatz zur Arbeit: Wenn ein Regelwerk professionelle Akti-
vititen zulasse, handele es sich nicht mehr um Sport. Vgl. auch Mazzoni, Dilettanti e professionisti,
Riv. Dir. Sport 1968, 368.

5 Gerhardt, V., Die Moral des Sports, Sportwissenschaft 1991, 125, 133: Zweckfreiheit als interne
Voraussetzung des Sports (als Spiel). Heidernann, Der Begriff des Spiels S. 53. — Sportlicher Zweck des
5000m-Laufes ist je nach dem das Erreichen des Ziels, und zwar moglichst schnell oder gegebenen-
falls (nur) schneller als der Gegner; das ist als solches unproduktiv. Der Liufer kann damit weitere
Ziele verfolgen: den Zuschauern eine ,,Show™ zu bieten, damit verbunden Gelderwerb, Anerken-
nung oder nur Férderung der Gesundheit, Entspannung usw.

16 Ketteler SpuRt 1997, 75 hilt dieses Element nur fiir einen Anhaltspunkt.

7 Tmmerhin beeinflusst der mit der Sportausiibung verfolgte weitere Zweck u. U. die Regeln
inhaltlich: So wird etwa die Spielzeit gekiirzt aus gesundheitlichen Griinden (z. B. fiir Jugendliche,
Kinder oder Senioren) oder zur besseren Vermarktung.

B [Wissenschaftlicher Beirat des DSB 2.2.0. Carl 2.2.0. S.8. Bezeichnend ist die Verwendung des
Komparativs im Olympischen Wortzeichen: citius, altius, fortius. Es geniigt nicht schnell usw. zu
sein.

9 Freizeit-, Breiten-, (Hoch)Leistungssport.

20 7. B. Plessner, H. in Plessner, H. (Hrsg.), Sport und Leibeserzichung, 4. Aufl. 1975 S.26; Mitscher-
lich ebda. S.60; WEif, O., Sport und Gesellschaft S.47, 49. Daher auch Kritik aus der gleichen Rich-
tung an Gesellschaft und Sport, z.B. Vinnai, G., Sport in der Klassengesellschaft (1972). Mitunter
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— Hiermit hingt zusammen der Leistungsvergleich, der Wettkampf,*! der die Beteiligung
mehrerer Personen voraussetzt; Joggen, Bergsteigen, (Rad- oder Ski-)Wandern wiir-
den nach diesem Kriterium aus dem Bereich des Sports fallen, wiewohl von manchen
dazu gezihlt.?

— Wettkampf verlangt grundsitzlich Chancengleichheit,” d.h. er sollte unter grundsitzlich
gleich Starken stattfinden; wenn schon nicht beim einzelnen Wettkampf, so muss doch
auf Dauer die Chance auf Sieg und Niederlage bestehen. Fiir den Sportler wire es das
Ende seiner Bemiithungen um Leistungssteigerung und letztlich seiner Sportausiibung,
finde er keinen Gegner mehr, der gegen ihn eine Siegchance hitte; fiir den Wett-
kampfsport selbst ist es tddlich, wenn auf lange Zeit immer dieselben gewinnen, die-
selben verlieren.?*

Die sich aus der Unsicherheit des Ausgangs ergebende Spannung lockt Zuschauer in
die Stadien und vor den Bildschirm, Voraussetzung fiir die weitere Vermarktung. Scharfer
Wettkampf erhoht die Einnahmen der an ihm beteiligten Sportler oder Vereine; insoweit
unterscheidet sich sportlicher Wettkampf fundamental vom Wettbewerb zwischen Unter-
nehmen; jedes Unternehmen konnte gut auf alle Wettbewerber und jeden Wettbewerb
verzichten, kommt es dadurch doch seinem Ziel — Gewinnmaximierung — niher.

Das Streben nach Leistungsvergleich ist drtlich unbeschrinkt, tendiert zu weltweitem
Vergleich.

— Leistungsvergleich, Wettkampf setzen einheitliche Regeln voraus, die zumindest das Ziel
vorgeben und die Rahmenbedingungen setzen, sowie die Bindung der Beteiligten an
die Regeln. Bindende Regeln sind ein ganz besonderes, wenn nicht geradezu das typi-
sche Merkmal des (Wettkampf-)Sports.®

— Die Durchfiihrung von Wettkimpfen und die Aufstellung und Durchsetzung von Re-
geln erfordern, wenn eine gewisse Kontinuitit erreicht werden soll, eine Organisation,?
bei Streben nach weltweitem Vergleich, weltweite Organisation.

wird der Unterschied darin gesehen, dass im Sport die Chancengleichheit als weiteres unterschei-
dendes Erfordernis hinzukomme, Carl 2.a.0. S.8.

2\ Gerhardt, V., 2.2.0. S.137.

22 Vgl. Text oben zu Fn. 1.

% Carl 2.2.0. S.8. Das Handicap im Golf macht hiervon eine scheinbare Ausnahme zu dem
Zweck, dass Spieler unterschiedlicher Stirke zusammen cinen Wettkampf austragen kdnnen, der
dann natiirlich nicht zu einem echten Leistungsvergleich fithrt. Steinkamp a.2.0. zihlt Wettkampfe,
in denen ein Teilnehmer dem Konkurrenten eine Vorgabe gibt, daher nicht mehr zum Sport: wer
etwa beim Tennis von seinem iiberlegenen Gegner jeweils 15 Punkte als Vorgabe erhalte — wie gele-
gentlich der Verf. dieser Zeilen —, spiele in Wirklichkeit gar nicht Tennis.

% Dies versucht der US-amerikanische Profisport zu verhindern durch Spielerverteilung »drafts®
unter den Clubs zu vermeiden.

%5 Jost in Dietrich/Heinemann, Der nichtsportliche Sport (1989) S.45ff.; Heinemann, Einfihrung
Bd.1 S.36; Steinkamp S.37. Allerdings kennzeichnet die Regelbindung auch das Spiel, kann also
nicht als das alleinige Kriterium des Sports dienen. Andererseits fallen auch nach diesem Kriterien
Joggen, Bergsteigen und Wandern aus dem Sport, die, da nicht im Wettkampf ausgetragen, auch kei-
ner besonderen Regeln bediirfen.

% Selbst wenn nur zwei Personen an einem Wettkampf teilnehmen, miissen sie sich darauf eini-
gen, welchen Sport sie ausiiben wollen und damit entweder selbst Regeln festlegen oder von anderer
Seite festgelegte ibernehmen.

27 Im Ursprungsland vieler moderner Sportarten, England, setzten sich oft die von einem Verein
urspriinglich aufgestellten Regeln durch, oder stellten oft kleinere regionale Institutionen die
Regeln fiir die von ihnen durchgefiihrten Wettkimpfe auf, die dann von anderen iibernommen oder
aufgrund einer Vereinbarung zwischen mehreren Institutionen vereinheitlicht wurden, vgl. Diem,
C., Weltgeschichte des Sports S.675. — Fiir Golf werden auch heute noch die Spielregeln und deren
Auslegung vom Golfclub St. Andrews festgelegt.
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B. Begriff des Sportrechts: Verbandsregelwerk und staatliche Rechtsordnung

2. Spezifische rechtliche Probleme entstehen vor allem im Rahmen des kommerzia-
lisierten Sports, der — wie gezeigt — weitgehend?® im Rahmen der Sportverbandsorgani-
sation stattfindet. Ohne die Kommerzialisierung wiren allenfalls gelegentliche Haftungs-
fille wegen Korperverletzung und offentlich-rechtliche Probleme (Bauerlaubnis fiir
Stadion, Sperrung von Rennstrecken) zu bewiltigen.?? Dadurch ist auch die Bestim-
mung, was zum Sport zu zihlen ist, jedenfalls fiir ein Handbuch des Sportrechts geklirt:
Alle Sportarten, die sich verbandsmiBig organisieren, in Deutschland also unter dem
Dach des DOSB, gehdren zum Sport.3

Fiir ,,Sportarten” auBerhalb dieses organisierten Sports kénnen manche der im Folgen-
den erdrterten Rechtsfragen von Bedeutung sein. Vor allem die Relevanz von Regeln fiir
die Haftung bei einer Sportverletzung: Einigen sich zwei oder mehr Personen auf einen
sportlichen Wettkampf, so akzeptiert jeder das Risiko, das sich nach den Regeln, von de~
nen beide ausgehen, oder sogar bei iiblicher Regelverletzung ergibt;* Grenze ist hier nach
allgemeinem staatlichen Recht die Sittenwidrigkeit des betreffenden “Wettkampfes

3. Die oben kurz dargestellten wesentlichen Kriterien — wir nennen es das Sport-Typi-
sche — spielen, wie sich immer wieder zeigen wird, eine ganz wesentliche Rolle fiir die
Beurteilung sportrechtlicher Fragen. '

B. Begriff des Sportrechts: Verbandsregelwerk und staatliche
Rechtsordnung

Der Sport — nach gewissen Anfangsschwierigkeiten vom Staat grundsitzlich anerkannt,
sogar gefordert — organisierte den Sportbetrieb selbst, schuf sein eigenes Regelwerk und
setzte es durch. Bs entstand, zunichst noch sehr liickenhaft, die eine Séule des Sportrechts, das
selbst geschaffene Regelwerk des Sports, das heute fiir jede Sportart aufgrund einer (rechts-
geschiftlichen) Anerkennung durch die Beteiligten weltweit weitgehend einheitlich gilt,
cine wirkliche (private) lex sportiva.®® Frither ging es im Sport zumeist ,,um nichts® eine
Niederlage, die der Fehlentscheidung eines Schiedsrichters zugeschrieben wurde, eine un-
berechtigte Bestrafung durch den Verband irgerten die Betroffenen, sie verloren vielleicht
an Ansehen, ohne dass sie gleich Sport- oder gar staatliche Gerichte angerufen hitten. Un-
ter dem Einfluss langsam zunehmender wirtschaftlicher Interessen wurde das Regelwerk®*
verfeinert und insbesondere die Sportgerichtsbarkeit ausgebaut.

28 Natiirlich werden viele sportliche Wettbewerbe auch auBerhalb der weltweiten Sportverbands-
organisation teils auf rein kommerzieller Ebene durchgefiihrt, wie etwa in den USA die kommer-
ziellen Ligen, aber auch einzelne ,Sportevents® wie etwa Marathonliufe oder der jihrliche Wettbe-
werb um das schnellste Besteigen des Empire State Building in New York.

2 Im sogen. kommerziellen Sport, Fitnessstudio, Tenniscenter usw., wird nicht der Sport und
der sportliche Wettbewerb als solcher kommerzialisiert; die hier entstehenden Rechtsprobleme lie-
gen denn auch anders.

30 Holeke 2.2.0. S.129 kritisiert diese , Definition’, da sie das zu Definierende selbst in der Defini-
tion enthalte und zudem zu eng sei. Ich wollte das auch nicht als Definition verstanden wissen, son-
demn nur in der ,Finfithrung® den Gegenstand des Handbuches bestimmen, wobei am Rande
Unschirfen auftreten (z. B. Fitnessstudio) und zudem, wie im Text angefiihrt, manche Ausfithrungen
auf andere Aktivititen analog herangezogen werden kénnen. — Im Ergebnis diirfte aber Holzkes
Definition jedenfalls des Wettkampfsportes (s. oben Fn. 3) nicht weit von der unsrigen abweichen.

3t Vgl. dazu naher unten 5/Rz. 13 f£. Also z. B. beim Fingerhakeln.

% Eine ,Sportart’, bei der Autofahrer auf der weiBen Mittellinie der StraBe aufeinander losrasen
und der gewinnt, der nicht ausweicht, ist sittenwidrig; die ,,Regeln” kénnten die Rechtswidrigkeit
und die Haftung nicht beeinflussen, iibrigens auch dann nicht, wenn diese Wettkimpfe im Rahmen
eines ,,Sportverbandes® organisiert wiirden. Oder neuerdings ,ultimate fighting®, dazu Derksen,
SpuRt 2000, 141.

3 Dazu niher unten 6/Rz8f.

3 Vgl. zum Regelwerk der Sportverbinde niher unten 2{Rz.35ff. und 177 ££.
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Der Einfluss des staatlichen Rechts war zunichst sehr begrenzt; rechtlich schiitzens- 7
werte Interessen, die ein Eingreifen des Staates verlangt hitten, standen kaum auf dem
Spiel, wenn etwa ein Sportler vom Spielbetrieb ausgeschlossen wurde; er mochte sich ein
anderes Freizeitvergniigen suchen. Verstindlich daher, dass der Staat und insbesondere die
ordentliche Gerichtsbarkeit sich gegeniiber dem Eigenleben der Vereine und Verbinde
weitgehend zuriickhielten, so dass der Gedanke an einen rechtsfreien Raum des Sports
FuB fassen konnte.3® Allenfalls das Haftpflichtrecht und das Strafrecht zum Schutz der
kdrperlichen Unversehrtheit, im weiteren Bereich des Sports auch das 6ffentliche Recht
(Baurecht, Polizeirecht bei groferen Veranstaltungen) griffen ein. Dariiber hinaus waren
wirtschaftliche Interessen involviert, da die Sportausiibung zumeist ,etwas kostete™
Sportanlagen und Sportausriistung mussten beschafft werden. Hinsichtlich der daraus
entstehenden vertragsrechtlichen Probleme stand auch nie in Zweifel, dass die staatliche
Rechtsordnung Geltung beanspruchte.

Angesichts der zunichst sich heimlich einschleichenden, dann immer mehr im Mittel-
punkt, jetzt sogar im Vordergrund stehenden wirtschaftlichen Interessen in groBen Teilen
des Sports kann der Sport weder ein Staat im Staate sein, noch der internationale Sport
ein Staat neben den volkerrechtlich anerkannten Staaten der Welt. Zunichst versuchte der
Sport intern alle Streitigkeiten zwischen den Beteiligten durch Sportgerichte zu 18sen,
mitunter in der Meinung, damit endgiiltig Rechtsfrieden zu schaffen.® Auch der Sport
ist — wie alle menschlichen Aktivititen — staatsgebunden in dem Sinne, dass er einer
staatlichen Rechtsordnung unterliegt. Dem von den Sportverbinden geschaffenen Re-
gelwerk, gleichgiiltig, ob es nur national oder weltweit als lex sportiva Geltung bean-
sprucht, kommt daher weder Vélkerrechtsqualitit zu noch steht es gleichrangig neben
oder gar iiber den staatlichen Rechtsordnungen.?”

Die Beteiligten haben Anspruch auf Schutz ihrer — hauptsichlich wirtschaftlichen —
Interessen durch den Staat; der Staat muss, wie auch in sonstigen Bereichen, Rechtsschutz
gewihren. Es ist daher nicht verwunderlich, dass zunehmend staatliche Gerichte in sport-
lichen Streitfillen angerufen werden und sich fiir zustindig erkliren; als Folge davon
setzt der Sport selbst sein ,Recht” immer umfassender und weiter ausdifferenziert, passt
es an die Grundsitze des staatlichen Rechts an, auch Sportgerichte tibernchmen diese
Grundsitze, um sich gegeniiber dem staatlichen Rechtsanspruch abzusichern; echte
Schiedsgerichte werden im internationalen und nationalen Bereich eingesetzt, die dic Zu-
stindigkeit der staatlichen Gerichte — nicht die Geltung des staatlichen Rechts — ein-
schrinken.3® Der Zuwachs rechtswissenschaftlicher Beitrige zum Sport, beginnend in
Deutschland® mit den Arbeiten von Fritz Werner (1967), Bernhard Reichert (1968) und dem
Sammelband von Schroeder/Kaufmann (1972), iibertrifft denn auch den Zuwachs in ande-
ren Rechtsdisziplinen und hilt an 40

35 Schild Jura 1982, 585, allerdings mit gewissen uBersten Grenzen. Kritisch dagegen auf rechts-
vergleichender Grundlage Bermejo Vera, Le Sport et le Droit S.12ff. Zum heute noch anzuerkennen-
den Bereich des , rechtsfreien Raum des Sports“s. Pfister in Hadding (Hrsg.), Festgabe Zivilrechtslehrer
1934/1935, S0.457 £f.

36 Ausdriicklich die (inzwischen geinderte) internationale Wettkampfordnung fiir Skibob: ,,Ein
zivilrechtliches oder strafrechtliches Einschreiten ist . . . aus sportlichen Griinden untersagt:*

37 So aber einst der Chefankliger des DFB, Hans Kindermann. — Zur Einordnung der internationa-
len Sportverbinden und des von ihnen gesetzten Regelwerks s. unten Teil 6/1. Kapitel.

38 Zur nationalen Schiedsgerichtsbarkeit im Sport s. Teil 2/Rz. 280 ff., zur internationalen Teil 6/
Rz 1504f.

3 In Italien beispielsweise erscheint die Rivista di Diritto dello Sport schon seit den fiinfziger Jahren.

40 Frither immerhin schon Stefan Niirk, Sportrecht, 1936. Einen kurzen rechtsvergleichenden
Uberblick iiber die im Wesentlichen zhnliche Entwicklung des ,,Sportrechts” in anderen Lindern
gibt Baddeley, ZSchweizerisches Recht 115 (1996), 138ff. Drei Reihen zum Sportrecht existieren
inzwischen: Die Schriftenreihe des Wiirttembergischen FuBballverbandes seit 1975, die des Konstanzer
Atbeitskreises fiir Sportrecht seit 1984, die von Kiihl/ Tettinger/Vieweg herausgegebenen Beitrige zum
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B. Begriff des Sportrechts: Verbandsregelwerk und staatliche Rechtsordnung

Der Freiraum des Sports wird im gleichen zunehmenden MaBe durch das staatliche
Recht begrenzt, wie wirtschaftliche Interessen, von welcher Seite auch immer, sich des
Sports ,,bemichtigen®

Die zweite Siule des Sportrechts bildet daher das staatliche Recht der einzelnen Staaten.®
Daraus erwachsen fiir die erforderliche einheitliche, weltweite Geltung der Sportver-
bandsregeln zwei Gefahren:

(1) Ein einheitliches Weltrecht, das die Belange der Sportler, der nationalen Sportver-
binde und der Sportvereine gegeniiber den Weltsportverbinden, gegen die von ihnen
festgelegten Regeln und Einzelentscheidungen schiitzen kénnte, existiert nicht; das V6l-
kerrecht ist auf den privatrechtlich organisierten Sport nicht anzuwenden, enthilt auch
kaum Schutzvorschriften fiir Individuen.*? Rechtlichen Schutz bieten daher weitgehend
nur das einzelstaatliche Recht und im Rahmen der Europaischen Union zunehmend das
Europiische Recht, gegebenenfalls auch die Europiische Menschenrechtskonvention und
entsprechende Abkommen in anderen Erdteilen.

Der Eingriff einzelstaatlichen Rechts fithrt nun aber dazu, dass viele Rechtsordnungen
in Sportsachen mitreden wollen und kdnnen, was zu einer Gefihrdung der einheitlichen
Anwendung der weltweiten Sportregeln fithrt.*?

(2) Es gibt auch nicht eine — kraft Gesetzes — zustindige einheitliche Gerichtsbarkeit,
die iiber Sportstreitigkeiten zu entscheiden hitte. Zustindig fiir die Entscheidungen von
Rechtsstreitigkeiten sind daher zunichst die nationalen Gerichte, welches, hingt vom
Einzelfall ab;* die Zersplitterung der Zustindigkeit vergroBert die Gefahr fir die ein-
heitliche Rechtsanwendung.

Abhilfe kann hier die Durchsetzung eines echten Schiedsgerichts fiir Sportsachen
schaffen, etwa das Tribunal Arbitral du Sport (TAS).* Die Anerkennung eines eigenen
Sportschiedsgerichts setzt die vollige Unabhingigkeit des Schiedsgerichts und der
Schiedsrichter gegeniiber den Beteiligten eines Verfahrens voraus, insbesondere gegen-
{iber den Internationalen Sportverbinden. Zwar bestehen gegen die Durchsetzung eines
Schiedsgerichts durch Monopolverbinde, ohne dass den Unterworfenen die Moglichkeit
offen bleibt, doch ein staatliches Gericht anzurufen, gewisse Bedenken; sie sollten jedoch,
wenn wirkliche Unabhingigkeit des Schiedsgerichts und eine ausgewogene Besetzung
der Schiedsrichterliste gesichert ist, zugunsten der Einheitlichkeit der Rechtsprechung in
Sportsachen zuriickgestellt werden.*¢ Streitigkeiten innerhalb eines nationalen Verbandes
sollten entsprechend von einem nationalen Sportschiedsgericht entschieden werden, flir
das die gleichen Grundsitze gelten.

Nach einer lingeren Entscheidungspraxis durch eine institutionalisierte Schieds-
gerichtsbarkeit wird sich {iber das Verbandsregelwerk hinaus eine einheitliche lex spor-

Sportrecht. Dariiber hinaus eine Sportrechtszeitschrift, SpuRt, und neuerdings eine in der Schweiz,
Causa Sport. Zumindest vier Habilitationsschriften, Vieweg, Normsetzung und -anwendung (1990),
Steinbeck, Vereinsautonomie und DritteinfluB (1999), Adolphsen, Internationale Dopingstrafen (2003)
und Nolte, Staatliche Verantwortung im Sport (2004), sowie eine Vielzahl von Dissertationen haben
Einzelprobleme vertieft.

4 Zur Zweispurigkeit des Sportrechts s. Vieweg JuS 1983, 825££. und Karaguillo, Le Droit du Sport
S.514f. Dagegen zihlt Hess, Aktuelle Rechtsfragen 2.2.0. S. 24f. zum ,,Sportrecht” nur das Verbands-
regelwerk; das ist natiirlich Frage der unterschiedlichen Definition. Jedenfalls muss man bei der Ver~
wendung des Ausdrucks ,,Sportrecht” immer Klarstellen, was man darunter versteht.

42 Vgl. zur Stellung des einzelnen Menschen im Volkerrecht und zu deren evtl. Anspriichen
Seidl-Hohenveldern, Volkerrecht §53. Immerhin kann die Europidische Menschenrechtskonvention
Schutz gewihren.

4 Unten Teil 6/Rz. 104f.

4 Unten Teil 6/Rz. 102 £f.

45 Englisch: Court of Arbitration for Sport (CAS).

4 S, zum TAS unten Teil 6/Rz.165. Natiirlich bleibt jedem Betroffenen gegentiber cinem
Schiedsgerichtsurteil die Berufung auf den staatlichen ordre public vor staatlichen Gerichten offen.
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Einfithrung

tiva entwickeln, die auch von den staatlichen Gerichten anerkannt werden kénnte, wenn
die Schiedsspriiche verdffentlicht werden, sich somit der Kontrolle durch die Wissen-
schaft stellen und vor allem spiteren Parteien und Schiedsrichtern bekannt werden.*
Lex sportiva in diesem Sinne ist das von allgemeinen Rechtsgrundsitzen der hoch ent-
wickelten staatlichen Rechtsordnungen durchdrungene Verbandsregelwerk, die auf-
grund rechtsvergleichender Forschungen zu erarbeiten sind und nicht etwa nur dem
Rechtsgefiihl an einem nationalen Recht ausgebildeter Schiedsrichter entspringen diir-
fen.*® Allerdings wird eine auch weit entwickelte lex sportiva kaum fiir alle Rechtsfra-
gen eine Antwort bereithalten, wie es eine staatliche Rechtsordnung kann, so dass fiir
bestimmte Fragen immer ein Riickgriff auf einzelstaatliches Recht erforderlich sein
wird.®

Solange und soweit dies nicht durchweg gesichert ist, bleibt es beim Schutz durch na~-
tionale Gerichte aufgrund nationalen Rechts mit den erwihnten Gefahren fiir die ein-
heitliche Anwendung des internationalen Sport-Regelwerks, da jedes Gericht zunichst
von seinem nationalen Recht ausgeht.

In Deutschland hat der Staat — anders als in anderen Lindern — kein generelles Sport-
gesetz erlassen; auch fehlt es jedenfalls bislang an speziellen Gesetzen fiir den Sport, sieht
man einmal von steuer-, sozial- und baurechtlichen Einzelbestimmungen ab. Der Sport
ist daher in die allgemein giiltigen Gesetze eingebunden.

Nun ist allerdings fast das gesamte staatliche Recht auch fiir den Sport bedeutsam, ohne
dass sich daraus besondere sportspezifische Probleme ergeben. Die Verfasser dieses Hand-
buchs haben daher ihre Aufgabe konzentriert auf die Teile des staatlichen Rechts, deren An-
wendung auf Sachverhalte des Sports sportspezifische Probleme mit sich bringen. Da der Sport
heute, soweit er rechtliche Probleme aufwirft, ein Teil der Wirtschaft ist, ist das Sportrecht
weitgehend Wirtschaftsrecht. Dennoch weist der Sport gegeniiber der allgemeinen Wirt-
schaft Besonderheiten auf, wie sich schon bei der Beschreibung der wesentlichen Merk~
male des Sports gezeigt hat, Besonderheiten, die auf die rechtliche Beurteilung einwirken.

Wihrend der deutsche Sport rechtlich vom Staat getrennt ist, die nationalen Sport-
verbinde als Subjekte des Privatrechts Autonomie besitzen und dementsprechend auch
die Rechtsbeziehungen zwischen ihnen und den anderen am Sport Beteiligten (untere
Sportverbinde, Vereine, Sportler) privatrechtlicher Natur sind, haben beispielsweise
Frankreich, Griechenland, Italien®® und Spanien® allgemeine Sportgesetze erlassen,
manche Staaten auch Gesetze, die besondere Fragen des Sports regeln, z.B. Arbeits-
vertrige von Sportlern,’® die Rechtsnatur von Profi-Clubs® oder das Doping-Prob-

47 Darauf weist W, Lorenz, Festschrift Karl H. Neumayer (S. 407, 409) zu Recht hin.

48 So W, Lorenz a.2.0. S.409f.

4 Das tibersicht m. E. Hess, Aktuelle Rechtsfragen a.2.0. S.42, 43, wenn er, ohne Riickgriff auf
das Kollisionsrecht und damit auf ein nationales materielles Recht, glaubt (alle) anstehenden Sport-
rechtsfille 16sen zu kdnnen; das schafft bekanntlich auch die lex mercatoria nicht. So fehlen bei-
spielsweise im Sportregelwerk Regeln fiir Geschiftsfahigkeit, Anfechtung von Rechtsgeschiften
wegen Irrtums, Verjihrungsfristen, Sachmingelhaftung, also viele Regeln des BGB und den ent-
sprechenden Rechtsregeln anderer Staaten, s. Beispiele bei W, Lorenz 2.2.0. S.429ff). S. zur lex
sportiva als anzuwendendes Recht in internationalen Fillen unten 6 /Rz.8.

50 Das italienische NOK (C.O.N.IL) ist eine Sffentlich-rechtliche Korperschaft, die italienischen
Sportverbinde sind nach diesem Gesetz jur. Personen des Privatrechts.

St Frankreich, Ges.v. 16.7. 1984/13.7. 1992; Griechenland, Ges. Nr. 75/1975, Irtalien, Ges. Nr.70
vom 20.3. 1975, decreto-legge des Staatsprisidenten Nr.157 v. 28.3. 1986, decreto legge 24299,
Decreto-legge 242/2000, dazu Palmieri, Riv. Dir. dello Sport 2001, 219; Spanien, Ges. Nr. 10 v. 15.10.
1990. Vgl. dazu die Beitrige von Autexier (Frankreich), Malatos (Griechenland), de Cristofaro (Italien),
und Bermejo Vera (Spanien) in Will (Hrsg.), Sportrecht in Europa.

52 Belgien, Ges. v. 24.2. 1978 betr. Sportarbeitsvertrige; dhnlich Italien, Ges.v. 23.3. 1981, Grie~
chenland, v. 5.8. 1991.

53 Frankreich, Ges. v. 16.7. 1984/13.7. 1992; Italien Ges. Nr.91 v. 23.3. 1981; Spanien, Ges. Nr. 10
v. 15.10. 1990.
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C. Die Autonomie des Sports — das selbstgesetzte Recht

lem.>* Aber auch diese Staaten gewihren den Sportverbinden im Rahmen der Gesetze
weitgehende Autonomie, gehen sogar darliber hinaus und verpflichten die unteren Ver-
binde, die Vereine und die Sportler, die von den nationalen Verbinden gesetzten Re-
geln einzuhalten; teilweise wird den Verbinden sogar die Ausiibung von Hoheitsgewalt
(service public) zugestanden.5

Die internationalen Sportverbinde sind ebenfalls reine Privatrechtssubjekte und genie-
Ben Autonomie.>®

Die zwischen staatlichem Recht und autonom geschaffenem ,,Recht” des Sports be-
stehende Spannung ist das grundlegende und wohl immerwihrende Problem des Sport-
rechts; sie wird gemildert, wenn der Sport, insbesondere die Sportgerichte und Schieds-
gerichte, Grundsitze des staatlichen Rechts iibernehmen und wenn andererseits das staat-
liche Recht die Besonderheiten des Sports, das Sport-Typische berticksichtigt, dem Sport
hierfiir weitgehende Autonomie belasst.””

C. Die Autonomie des Sports — das selbstgesetzte Recht
der Sportverbande

I. Grundlage der Autonomie

Fiir den Sportler ist das Tatigwerden in einer Organisation nach den oben (Rz.3f) ge-
nannten Kriterien des Sports (vor allem Leistungsvergleich und Wettkampf nach einheit-
lichen Regeln) zwingende Notwendigkeit, ist sport-typisch. Der einzelne Sportler ent-
scheidet sich fiir eine bestimmte Sportart; wollen die beteiligten Sportler nicht selbst je-
weils die Regeln vereinbaren, so muss das eine — letztlich weltweite — Organisation, der
Jjeweilige Welt-Sportverband, fiir sie tun.

Aus der Selbstbestimmung des Menschen — Art.2 Abs.1 GG — folgt, dass er grund-
sitzlich selbst die Regeln setzen kann, nach denen er sich (hier: sportlich-spielerisch) be-
titigen will; weitergehend ergibt sich daraus fiir den einzelnen das Recht, ,,in Organisa-
tionen titig zu werden bzw. sich durch diese zu verwirklichen“3® und dabei gruppenspezifi-
sche Zwecke zu verfolgen.%

Die in einer Organisation zusammengeschlossenen Mitglieder entwickeln zur Errei-
chung ihrer gemeinsamen besonderen Ziele besondere ,,Sozialwerte®, die sie in ihrem Be-
reich auch durchsetzen diirfen;%° diese besonderen ,,Sozialwerte® miissen nicht unbedingt
den Werten des pluralistischen Staates entsprechen, der die Verschiedenheit der Biirger zu
beachten hat und daher einerseits liberaler sein muss, andererseits aber verpflichtet ist,
allen seinen Biirgern einen gewissen Schutz zu gewihren. Die besonderen Sozialwerte ei-
ner Organisation diirfen aber weder dem zwingenden Recht des Staates widersprechen,

54 Z.B. Frankreich, Ges.v. 28.6. 1989, jetzt Gesetz-Entwurf v. 19.11. 1998, dazu Réthel, SpuRt
1999, 20.Vgl. Uberblick v. Krogmans, SpuRt 2000, 37 und 106.

% Frankreich, Ges. v. 16.7. 1984, mit der Folge, dass die Verwaltungsgerichte fiir Klagen gegen
Sportverbinde zustindig sind.

56 8. dazu niher unten 6/Rz. 6 ff.

57 Dahingehend mein Versuch in Festschrift fiir Werner Lorenz (1991), Autonomie des Sports,
sport-typisches Verhalten und staatliches Recht; ihnlich und gleichzeitig H. P. Westermann in Fest~
schrift fiir Rittner (1991) S.771.

%8 Art.9 GG. Scholz, R. in Maunz/Diirig/Herzog/Scholz, Komm. zum GG Art. 9 Rdnr. 22; vgl. ins-
besondere auch Haberle ZHR 145 (1981) S.473, 481ff. zur individualistischen Grundlage des Art.9
GG.

9 V. Krockow, Sport, 1974 S.98f. spricht in diesem Zusammenhang von einem gesellschaftlichen
Subsystem, Teubner, Organisationsdemokratie und Verbandsverfassung, 1978, von Teilsystem.

8. dazu Reuter, Grenzen der Verbandsgewalt, ZHR 1980, 101, der allerdings von ,,Sozialmoral®
spricht. — BVerfG INJW 1979, 699 £f. (Mitbestimmungsurteil) und mehrfach, Scholz a.a.O.
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1. Kapite!: . Einfiihrung. Der Sport im Recht

I Die normative Struktur des Sports

Sporttreiben ist auf den ersten Blick ein Geschehen, das man fern von Regle-
mentierungen oder gar in einem ,rechtsfreien Raum* natiirlicher Ausdrucks-
moglichkeiten ansiedelt. Bei genauem Hinsehen treten jedoch identische Struk-
tur- und Konstruktionsprinzipien von Sport und Recht hervor. Die normative
Konstruktion dieser gesellschaftlichen Teilsysteme! ist offenkundig. Fiir beide
Systeme sind Normen (z.B. als Regeln oder Gesetze) konstitutiv und dienen dem
friedlichen Zusammenleben in der Gemeinschaft.? Die Normen setzen MafSsté-
be, schaffen Vertrauen, koordinieren einen friedlichen Wettbewerb und vermit-
teln dahinter stehende Werte und Einstellungen. Bei der Definition des Sports
wird die Normierung als zentrales Kriterium gesehen.* Das Funktionieren des
Sports basiert danach auf zwei Normebenen, die fiir jedes normative System von
entscheidender Bedeutung sind: Die Vorgabe der (primiren) Verhaltensregeln
und die (sekundire) Sanktionsnorm zu ihrer Absicherung. Dadurch wird ver-
hindert, dass Primirnormen von hinten her durch egoistische Nichtbeachtung
aufgehoben werden. Die Sanktion wird so zum Kitt des Zusammenlebens® und
verbiirgt das grundlegende Gemeinschaftsprinzip von Vertrauen® und Fairness.”
Die Notwendigkeit eines verbindlichen Schlusspunkts bei Normkonflikten, die
aur staatliches Recht setzen kann, lassen die notwendigen Beziige zwischen
Sportnorm und Rechtsnorm schon in diesem Grundzusammenhang erken-
neti.

Griindungsakt und Kern des Sports in der Gesellschaft ist die Sport- oder
Spielregel, die sportliches Handeln mit den sportartspezifischen Vorgaben erst
ermdglicht. Diese Regeln sind das zentrale strukturbildende Element des Sports
und seiner Ausdifferenzierung in Sportarten.® Den auferhalb des Wettkampf-
und Spielbetriebs aufzustellenden sozialen Verhaltenskodex fiir das autonome
Gemeinschaftsleben im Sport muss man davon unterscheiden und als Sportnorm
oder Sportverbandsrecht oder auch (missverstindlich) als innersportliches Recht
bezeichnen. Die Gesamtheit dieses autonomen Sportregelwerks (Regeln und
Normen) gelangt an verschiedenen Berithrungspunkten in den Bereich des
staatlichen Rechts in Form von allgemein verbindlichen Gesetzen, Rechtsver-
ordnungen und Satzungen. Rechtsnormen lassen sich formal dahin bestimmen,
dass Recht alle die sozialen Normen umfasst, die von den staatlichen Gerichten
als Recht anerkannt und ihre Entscheidungen zugrunde gelegt werden.? Das im
Handbuch behandelte Sportrecht erfasst das gesamte Regelungssystem von der
Sportregel bis zum staatlichen Gesetz und supranationalen Recht, d.h. alle
rechtlichen Fragen und Konflikte, die im Lebensbereich Sport auftreten. !0

Die drei Normebenen, ihre Hierarchie, Uberschneidungen und dadurch
bedidngte Wechselwirkungen lassen sich wie folgt veranschaulichen:

Popitz, Normative Konstruktion von Gesellschaft, 1968.

Elster, Cement of Society, 1989.

Ruaiser, Rechtssoziologie, 5. Aufl. 2009, S. 160 ff.

Digel/Heinemann, Soziologie des Sports, 2007; Becker, Sportregeln und ailgemeine Rechtssitze,
1999, S. 15

W DN e

S Elster, The Cement, 1989.
6 Lubmann, Vertrauen, 1989,
7 HK-GS/Rossner Rn. 9-13.
8 Becker, Sportregeln, 1999, S. 3; Voigt, Sportsoziologie, 1992, S. 138ff.
9 Raiser, Rechtssoziologie, 2009, S. 179.
10 Nolre, Sport und Recht, 2004, S. 18.



Normwelten Regelinstrumente J

(Kartellrecht bei wirtschaftlicher Betétigung)

Gewdhnliche Rechtsnormen und staatliche Gerichte

Rechtswelt
wegen Kérperverletzung)

Autonome
Sportregeln und ihre Kontrolle

(Sperre fiir 1 Jahr durch Verbandsgericht)

Sportorganisation

Rechtsfreie

Spielregeln und i
Spielwelt g Tatsachenentscheidung

(Abseits im FuBball und die Reaktion)

Abb. 1: Die normative Struktur des Sportrechts

II.  Der Sport im Spannun i mm
: gsfeld zwischen autonom besti
Eigenwelt und Verrechtlichung ® “

Ezlt grerr iciltisac;httilr}ghdes gfefihéiltnisses von Sport und Recht muss man sich selbst
staatlichen Bedingungen immer den Ans arti

. a : pruch vergege

staatliche Zwinge von der Eigenwelt des Sports femzuhalten.g])gex.‘n VSVSCLEF iIrIl;

Wettkampf und im Spiel d i
: piel des homo ludens hat einen reinen Selb i
Rahmen der Spielregeln und des Spielwitzes, das Mitspielen steht i(:nrrslt;wf:gik uxlllid1

gefragt ist die faire spielerische Hal 1 pj
: altunc, TP .
geivat st dic faire spicle ng.** Diese Welt hat natiirlich nichts mit

Die , Verrechtlichung® des S i
» _ ' ports steht im Zusammenhang mit | i
IC(huelrtlu fztvgrlsklur.lgen, die plastisch als , Versportlichung“ dir Gesiflssi}lxs:f}tlaétrig
Kulur < I:lne er'elélen sowie de}: »Entsportung des Sports auf der anderen Seite!2
oo r}l1 31[r111 .dDabel gerdt der Sport zwangsliufig in den staatlichen Auf-
gabenber }:Coffenkuil(lj iénﬁf)?;ls%;elﬁ der Turngl %Vnd Sportbewegung ist die Rechts-
fern - Einstellungen und Werte wie Solidaritit und Loyaliti
Sef)t;tménen. deg fUmgang in der von der Politik argwohnisch beoba?:{latltl;tt:rf
1? é; meinschaft. Der Verein erlaubte den Riickzug in Geselligkeit. Die R.
ﬁat es Sports in der Gesc?.llschaft ist heute anders. Der Sport ist zu eeinea_
D?S:lljgﬁg;;ii;t Masstevtllph(?pomen dindustrieller Gesellschaften gewordgg
! gel er notwendig in traditionell rechtlich normi i
;&ihlgitrl(tiutlonen. lilnd karnlll sich - soweit er in diesen;) rl?é;zt:ilgsjierlf:hafégr—
I nung nicht entziehen. Als Kindergarten-, Schul- und s
ist er Bestandteil des staatlichen Erzieh ems. Gose HOFhSChUISpOrf
Betriebs-, Behinderten- und Militirs et thon s o gl Aters-
u port liegen ebenfalls im Berei icher
Aufgaben. Der Sportstittenbau ist ein notwendiger Bel:tlangiglc hdzzaésttl;ihg

11 Huizinga, Homo ludens, 1930.
12 Cachay(Thiel, in Gabler/Gohner (Hrsg.), Fiir einen besseren Sport, 1990

Européisches Recht und Europiischer Gerichtshof

(Arbeitsvertrag mit einem Profi, Schadenersatz, Strafe

planung. Die K merzialisierung sportlicher Giiter, z.B. in Form von wirt-

schaftlichen Fitness- und Funangeboten, von bezahlten Profis mit entsprechen-
der Vermarktung, Medien- und Showsport, bedeutet den Eintritt in formale
Rechtsbeziehungen. Finanzielle Sportforderung und internationale Beziehungen
des Sports fordern staatliche Akte bzw. Teilnahme. So gelangt der Sport in den
inzwischen als allgemeines Problem erkannten Strudel der Verrechtlichung der
Lebensverhaltnisse im Sport wie in der Medizin oder Kunst. Entsprechend
bilden sich neue Sonderrechtsgebiete. Der Prozess der Verrechtlichung ist diffe-
renziert zu betrachten. Romantisierende Vorstellungen von einer gliicklichen
Sportgemeinschaft ohne Recht sowie modische Hinweise von radikalen Kriti-
kern des Rechts wegen dessen vermeintlicher Menschenfeindlichkeit oder
sumindest Wirkungslosigkeit gehen von einem irrealen Menschen- und Gesell-
schaftsbild aus. Sie sehen den ,,guten Menschen auf der einen und den ,,bosen®
Staat mit seinen Repressionsmitteln auf der anderen Seite. Der in der modernen
Industriegesellschaft beheimatete Sport ist aus der Idylle der sich selbst regulie-
renden kleinen Gemeinschaft lingst herausgetreten. Auch fiir ihn gilt die Erfah-
rung, dass es immer und iiberall Menschen gibt, die einander helfen oder
verletzen, solidarisch oder riicksichtslos, brutal oder empfindsam handeln.
Das gilt vor allem da, wo hohe Reputation erlangt und viel Geld verdient
werden kann. Der Sport liegt also im Visier von unlauteren Machenschaften.
Der verbindliche und durchsetzungsfahige Schutz dagegen ist eine nicht zu
iibersehende Notwendigkeit. Klare rechtliche Grenzen sind dann nicht als Auto-
nomieverlust, sondern eher als Freibeitsgewinn fiir die Gemeinschaft zu betrach-
ten.13 Die Verrechtlichung des Sports ist so gesehen kein Nachteil. In dieser
Situation ist die Ausgestaltung sportlicher Autonomie und das Verhiltnis zum
Recht von grofler Bedeutung.

Es stellt sich insbesondere die Grundsatzfrage, inwieweit der Sport mit den
ersten beiden Ebenen der Eigennormen klar kommt und wo der Schritt ins
staatliche Recht erfolgt. Vor- und Nachteile liegen auf der Hand. Die hohe
Verbindlichkeit, Formalisierung und effektive Durchsetzung sozialer Regeln
durch Transformation ins Recht wird erkauft durch verschiedene Storfaktoren
fiir das sportliche Gemeinschaftsleben: Konflikte kénnen nicht mehr eigenstdn-
dig in unmittelbaren, direkten Beziehungen oder zumindest im sozialen sport-
lichen Kontext geldst werden.

Gemeinschaften mit enger emotionaler Verbundenheit und gleichen Zielen wie
im Sport bediirfen grundsitzlich weit weniger des formellen Rechts als anonyme
und segmentierte Vergesellschaftungen. Weiter ist daran zu erinnern, dass Recht
im Rahmen der sozialen Kontrolle eher Grenzen sichert und Abstiirze verhindert
als Moral und Ethik im Sport befordert. Letzteres ldsst sich nur durch ein
effektives System spezifisch sportlicher Sozialkontrolle erreichen. Daraus folgt,
dass der Sport zum Erhalt und zur Stirke seines eigenen Werte- und Normen-
systems grundsitzlich die geeigneten Mittel besitzt. So sollte er vor allem ein
rechtsarmer Raum® bei gut ausgebauter norm- und moralorientierter Selbst-
kontrolle sein. Zur Absicherung gerade dieses Freiraums bedarf es aber wie auch
sonst im Gemeinschaftsleben des rechtlich gesicherten Rahmens. Beide norma-
tiven Systeme miissen also im Sportrecht angemessen verkniipft werden.

II. Organisationsstruktur der innersportlichen normativen Struktur

Die interne normative Struktur des Sports ist mit dem Blick auf die private
Organisationsform, die horizontale Aufteilung in viele unterschiedliche Sport-

13 Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, 1981, Bd. 2, 530 ff.
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neuen spezifischen Straftatbestand des Sportbetr.  'zu schiitzen und mit staat-
lichen Ermittlungen zu verfolgen. Entsprechende Uberschneidungen ergeben
sich auch bei Kollisionen zwischen Sportnormen der Verbinde und staatlichem
Recht, z.B. bei der Zulissigkeit von Transfernormen, Mitgliedschafts- und
Teilnahmerechten im Sport,!7 bei der Bindung an sportliche Normen und Sport-

gerichte und bei Regelungen mit internationalem Bezug wie im ,,Bosmann-
Fall«,18

Die Verschiedenen Normebenen des Sportrechts schlagen sich in entsprechend

differenzierter Weise auch bei der Normdurchsetzung insbesondere sekundirer

Sanktionsnormen im Verfahrensrecht nieder. Auch hier sind drei Ebenen zu

unterscheiden:

— Die Spielregelentscheidung im Rahmen der Aufrechterhaltung und Fortset-
zung des Wettkampfes ist eine spontane Tatsachenentscheidung in der
alleinigen Verantwortung des Schiedsrichters und bezicht sich nur auf den
Wettkampf.1?

- Auferhalb des Wettkampfs — auch ankniipfend an eine schwere Regelver-
letzung im Wettkampf — kann ein Sportgericht des Verbandes den Fall
priifen, um iiber eine echte Sportstrafe, z.B. Sperren fiir weitere Spiele
oder Geldbufen, zu befinden. Solche Sportstrafen sind durch die Vereins-
autonomie gedeckt und zielen dhnlich wie das staatliche Strafrecht darauf,
elementare Verstfe gegen Sportregeln insbesondere bei Verletzung anderer
zu ahnden. Die Sportgerichte arbeiten dabei aufgrund differenzierter, weit
entwickelter und bewihrter Verfahrensregeln. Entsprechende prozessuale
Strukturen finden sich regional, national und international 20

= Bei Entscheidungen der Sportgerichte, dic auflersportliche persénliche oder
wirtschaftliche Interessen des Sportlers oder anderer am Sport Beteiligter
tangieren, steht dem Sportler als Staatsbiirger in der Regel das Recht zu,
staatliche Gerichte anzurufen und Sportgerichtsentscheidungen iiberpriifen
zu lassen. Das dadurch bedingte Spannungsfeld zwischen Verbands- und
Rechtsnorm wird dadurch entschirft, dass die in Art. 9 Abs. 1 GG gewdhr-
leistete Autonomie nur eine eingeschrinkte Inhaltskontrolle der Verbands-
entscheidung — orientiert an Grundrechtsverletzungen der Betroffenen —
erlaubt und im Ubrigen innersportliche Regelausfithrung und Wertungen
beriicksichtigt werden.2! Die eingeschriinkte Prifung bezieht sich vor allem
auf folgende Punkte;2?

— Riickhalt der Verbandsentscheidung in der Satzung,

— Zustindigkeit und faires Verfahren,

—  Fehlerfreiheit der Tatsachenermittlung und

— Vereinbarkeit mit grundlegenden Prinzipien des
staatlichen Rechts.

Durch ein echtes Sportschiedsgericht i.S. d. §§ 10251f. ZPO (z.B. Deutsches
Sportschiedsgericht in Kéln und/oder Internationales Schiedsgericht — CAS — in
Lausanne) kann der Weg zum staatlichen Gericht ganz ausgeschlossen werden.23
Grundsitzlich der staatlichen Gerichtsbarkeit entzogen sind Spiel- und Wett-
kampfentscheidungen bis hin zur wettkampfimmanenten (Fehl-)Entscheidung
des Schiedsrichters iiber tatsichliche Wahrnehmungen,?4

17 BGH NJW 1995, 583 ff.

18 EuGH NJW 1996, 505 ff,

19 Zur Problematik Wiirtt. FuRballverband (Hrsg.), Der Schiedsrichter 2009,

20 S.z.B. Hilpert, Sportrecht und Sportrechtsprechung, 2007; Kotzenberg, Die Bindung des Sportlers
an private Dopingregeln und private Schiedsgerichte, 2007,

21 Bohn, Regel und Recht 2008, S. 32 £,

22 BGHZ 128, 93 ff.

23 Oschiitz, Sportschiedsgerichtsbarkeit, 2005,

24 Wiirtt. Fufiballverband (Hrsg.), Der Schiedsrichter, 2009,

" Das vorliegenc

d normative Widerspriiche der verschiedenen Ebiin::: b(ilrl::;i

isi der materiellen oder formellen Normen zu erkennen 1}1111 u benen-
Komsmnenl ieren und in einer neuen sportrechtlichen Gesamtschau ko "
no o anady Sll<e v fir den Sport auf der einen und orientiert an grundlegenden
tiv und D llll thAnforderung'en auf der anderen Seite zu l6sen. Dazu mussea
rechisaatic er;\nlie en und Interessen des Sports intensiv §rfa§st gnd 0 \(;ivel
die auF.OIl'OInebn_ det gnwendung des staatlichen Rechts berhcksmhtlgt wer ;{11
vlfeclglszglizgmle)linaiion entsteht ein spezifisches Spﬁ):treﬁhtt.”ﬁli)rledggdsesgrl?%v f 5

: i echtsgebiets !
die EntWiCklung elrrllirslaeri1 ;S[E) Igiceh;?c?fg: ;Zﬁ?izghe Re%evanz 1m Be;eich verfsfchle-
lcllnterrstllr:lcalg(sii[;,c}\::::nRe(:htsgebiete und an die Auswirkung fiir die betroffenen

ene

Sportler denkt.

verhdltnisse un

inne dieser Vorgaben behandelt das Handbugh d_le praktisch %e%ggtfs;g;ir;
o rehe }'h en des Sports im Einzelnen, orientiert an den efur en
Rec_hts'bemud}mggm oder auRerhalb des Sports entsprechende Rechts J:ageczinder
def]em%fnl; leDas reicht von der legislativen Normsetzungsbefug?lshunK er
i l? e der Sportnormen im Verein und Verband, der staatlic Ven (;k-
Handh; urﬁgderen IE‘I)nstitutionen und Gerichte, Management sovs(/ile ertmani_
frolle quS cts bis zur staatlichen Gesetzgebung. Entsprechend sportsp “
fisch dES_' poen werden verlangt und geboten fiir Staats- und Eurgp;fatrerclt si
e Osulrlltge Vereins- und Sportlermanagement, Arbeitsrecht, Spom;:1 aszl uir_
Athletesmhch ’erichtsbarkeit, Dopingprobleme, Strafrecht, Kartellr.e?g l_t,h Ie e
rezl}ﬁ’ S;olr‘:sosrging Medienverwertung, Eventmanagement und schlieflich Ins
recht, s

venz.

25 So die Forderungen von Becker,
Recht. 2008: Nolte. Soort und Recht. 2004.

k\‘{andbuch sieht eine wesentliche Aufgabe darin, Spannungs- 17

18

Sportregeln und allgemeine Rechtssitze, 1999; Bobn, Regel und



Pri votes (2 SY
Borla / 126 20 & (VHT% >

S e e A 1

Vereinbartes Recht am Beispiel der lex sportiva
Wechselwirkungen zwischen ,lex sportiva“
und ,lex extra sportiva®

Inhaltsverzeichnis

Y} o o A PN Vv

- DFG-Rundgesprich ,,Privates Recht” am 23. April 2010
Christian Bumke und A 5 » _
an Bumke und Anne Rothel an der Bucerius Law School in Hamburg

Auf der Suche nach einem Recht des privaten Rechts ................... 1
Martin Nolte!

Reinhard Zimmermann
~Wissenschaftliches Recht” am Beispiel (vor allem)

des europdischen Vertragsrechts .............ovvinieeeeiiniiini... 21 | Jens Adolphsen hat die globale Sportstruktur sowie Geltung, Ziele und Metho-
, il den der Regeln nationaler und internationaler Sportorganisationen am Beispiel
Karl Riesenhuber des selbst gesetzten Welt Anti-Doping Codes (WADC) erliutert. Ich kniipfe an

die von ihm skizzierten ,Grenzen der Denationalisierung” an und beschreibe
die Wechselwirkungen zwischen ,lex sportiva“ und Llex extra sportiva®, an de-
nen sich die Legitimation privater Regelsetzung und deren Einbindung in (zwi-
schen-)staatliche Rechtsordnungen nachweisen lassen.

Privates Recht, wissenschaftliches Recht, Systembildung.
Systembildung im Europiischen Vertragsrecht ..................00iu0, 49

Klaus Vieweg
»Sachverstindigen-Recht“ am Beispiel des technischen
Sicherheitsrechts . ......ooiiiiiiii 69
I. Zweisdulenmodell als Grundlage
Martin Eifert der Wechselwirkungen

»Sachverstindiges Recht am Beispiel des Technikrechts.

Ausdifferenzierung der Normkonkretisierung am Beispiel des Die Wechselwirkungen zwischen ,lex sportiva“ und ,lex extra sportiva“ sind

die typusprigenden Kennzeichen des Sportrechts. In diesem Zusammenhang

Energieeffizienzsrechts ..........coiiiiiiiiiiii 79
spricht man von dem Zweisaulenmodell?. Dieses beruht auf der Zweispurigkeit
Jens Adolphsen von selbst gesetzten Regeln nationaler, européischer und internationaler Sport-
Vereinbartes Recht am Beispiel der lex sportiva . ........c..oeevveereann. 93 organisationen sowie der gleichzeitigen Geltung sportrelevanter (Rechts-)Nor-
men des staatlichen, européischen und internationalen Rechts®,
Martin Nolte

Vereinbartes Recht am Beispiel der lex sportiva

Wechselwirkungen zwischen ,,lex sportiva“ und ,,lex extra sportiva®,
DFG-Rundgesprich ,Privates Recht“ am 23. April 2010 an der

Bucerius Law School in Hamburg ............ e e 107

1 Der Verfasser ist Inhaber der Professur fiir Sportrecht am Institut fiir Sportdkonomie
und Sportmangement der Deutschen Sporthochschule in K8ln. Der Vortragsstil wurde bei-
behalten. .

2 Fritzweiler/Pfister/Summerer, Praxishandbuch Sportrecht, 2. Auflage, 5.6.

3 Vgl. Vieweg, Zur Einfithrung: Sport und Recht, JuS 1983, S. 825.




108 Martin Nolte
1. Erste Siiule: lex sportiva

Die selbst gesetzten Regelwerke der Sportorganisationen bilden die erste Sdule
des Sportrechts, die Jex sportiva. Diese Siule gliedert sich in drei Ebenen: eine na-
tionale, eine européische und eine internationale. Die nationale Ebene wird ge-
speist durch die Gesamtheit aller Regelwerke nationaler Sportorganisationen wie
2.B. des Deutschen Olympischen Sportbundes oder des Deutschen Fuflballbun-
des. Die europiische und internationale Ebene beruht auf der Gesamtheit aller
Regelwerke europdischer und internationaler Sportorganisationen wie z.B. der
Union of European Football Associations (UEFA), der Fédération Internationale
de Football Association (FIFA) oder des Internationalen Olympischen Komitees
(10C). Zwischen den Ebenen gibt es gegenstromférmige Bindungs- und Entwick-
lungsbewegungen: Infolge des Einplatzprinzips* entsteht ein pyramidales Sport-
verbandswesen, indem die internationalen Regeln fiir die europdische und na-
tionale Ebene zumindest rahmenrechtlich bindend sein miissen. Nur auf diese
Weise lassen sich Sportregeln einheitlich auf der ganzen Welt durchsetzen. Um-
gekehrt speisen sich europiische und internationale Regelwerke aus den zuvor ko-
difizierten Uberzeugungen nationaler Mitgliedsorganisationen. Dies gilt insbe-
sondere auch fiir die personelle Zusammensetzung der verschiedenen Gremien.

Im Einzelnen erstreckt sich die lex sportiva auf Vorschriften, die das Ziel und
den Ablauf der sportlichen Betétigung vorgeben, also Sportregeln im engeren
Sinne. Dariiber hinaus formuliert die lex sportiva sporttechnische Maflstibe,
sportethische Grundsitze wie z.B. Anti-Doping-Klauseln sowie Teilnahme-
vyoraussetzungen fiir Mannschaften und Einzelsportler in Form von Lizenzie-
rungsbestimmungen bzw. Nominierungsvoraussetzungen. Schliefllich gehéren
auch Bestimmungen iiber Organisation, Bindung und Verfahren verbandseige-
ner oder verbandsferner Streitschlichtungsinstanzen, d.h. unechte oder echte
Schiedsgerichte® hierher.

Die lex sportiva ist Ausdruck biirgerlicher Freiheit, da der Sport einen zentra-
len Teil der (Zivil-)Gesellschaft in Gegeniiberstellung zum Staat bzw. zur Staa-
‘tengemeinschaft darstelltS. Als gesellschaftlicher Teilbereich ist der Sport zu-
nichst gehalten, seine Probleme in eigener Verantwortung zu losen. Dahinter
steht der aus der katholischen Soziallehre stammende Grundsatz der Subsidia-
ritit”. Dieser proklamiert einen grundstzlichen Nachrang staatlicher gegen-

4 Vgl. hierzu Adolphsen, Internationale Dopingstrafen, S. 42 ff.; Fritzweilet/Pfister/Sum-
merer, zit. in Fn. 2, S.12 fF,, jeweils mit weiteren Nachweisen.

5 Vgl. hierzu niher Oschiitz, Sportschiedsgerichtsbarkeit, Die Schiedsverfahren des Tri-
bunal Arbitral du Sport vor dem Hintergrund des schweizerischen und deutschen Schieds-
verfahrensrechts, $.5ff, 23 ff.

6 Vgl. Steiner, Staat, Sport und Verfassung, DOV 1983,8.1791.

7 Verankert wurde das Subsidiaritatsprinzip 1931 in der pipstlichen Sozialenzyklika
,Quadragesimo Anno®, vgl. hierzu Roos, Die Sozialenzykliken der Pépste als Grundlage
der Sozialverkiindung der Kirche, in: Unterberg (Hrsg,), Kurze Einfithrung in die katho-
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iiber gesellschaftlicher Aufgabenwahrnehmung und errichtet eine ,,Funktions-
sperre® fiir staatliches Tatigwerden. Die Aufgabentejlung zwischen Staat und
Sport dhnelt damit derjenigen im Verhiltnis des Staates zu anderen rechtlich
eigenstindigen, gesellschaftlichen Einheiten wie den Kirchen. Die selbstverant-
wortliche Problemldsung findet ihren Rahmen in grund- bzw. menschenrecht-
lichen Verbiirgungen. Dabei geht es im Kern um die verfassungs-, europa- und
internationalrechtlich gewahrleistete Vereinigungsfreiheit bzw. Vereinsautono-
mie®. Sie verleiht den Sportorganisationen ungeachtet ihrer spezifischen Orga-
nisationsform beispielsweise als Verein oder Stiftung das Recht zur eigenver-
antwortlichen Steuerung, Lenkung und Losung der Problemstellungen durch
Satzungen, Statuten und Richtlinien'®. Bei diesen Vorschriften handelt es sich
jedoch nicht um staatliche Rechtsnormen, sondern um das selbst gesetzte Regel-
werk der Sportorganisationen.

Die Bezeichnung des selbst gesetzten Regelwerks der Sportorganisationen als
privates Recht bedarf zumindest einer kurzen Erlduterung: Recht wird nach ei-
nem monistischen Verstandnis gemeinhin als die Gesamtheit der vom Staat ge-
setzten Normen verstanden'l. Das Regelwerk der Sportorganisationen geht in-
des von Privatrechtssubjekten aus. Dieses Regelwerk ist Recht im pluralistischen
Sinne. Das Adjektiv ,privat” soll schliellich klarstellen, dass die Normgeber Pri-
vate sind.

2. Zweite Siule: lex extra sportiva

Die zweite Siule des Sportrechts sind die sportrelevanten Normen des (zwi-
schen-) staatlichen Rechts, die lex extra sportiva. Diese beruhen auf der Uber-
zeugung, dass der nationale Sport kein Staat im Staate und die internationalen
Sportorganisationen keine Vélkerrechtssubjekte neben den anerkannten Staa-

lische Soziallehre, S.15 ff.; Wieshuber, Die Leitidee der Subsidiaritit im europdischen Ei-
nigungswerk, Eine Untersuchung aus sozialethischer Perspektive, S.31ff,; allgemein zum
Subsidiaritatsprinzip Callies, Subsidiaritits- und Solidaritatsprinzip in der Européischen
Union, 2. Auflage; weiter zu den Wurzeln des Subsidiarititsprinzips in der abendlindischen
Staats- und Gesellschaftsphilosophie, der liberalen Staatstheorie und der neuscholastischen
Naturrechtslehre vgl. Schliesky, Der Beitrag des Subsidiaritatsprinzips gemaf Art.5 Abs.2
EGYV zur Legitimation supranationaler Herrschaftsgewalt, in: Schliesky/Schiirmann (Hrsg.)
Rechtsprobleme der Verzahnungvon Herrschaftsgewalt im Mehrebenensystem, S.36; Mols-
berger, Das Subsidiarititsprinzip im Prozess europiischer Konstitutionalisierung, S. 141,
jeweils mit weiteren Nachweisen.
8 Isensee, Subsidiaritétsprinzip und Verfassungsrecht, 2. Auflage, S. 30.
9 Vgl. insoweit Art.9 GG, Art.11 EMRK, Art.22 Internationaler Pakt iber biirgerliche
und politische Rechte.
10 Ygl, Nolte, Staatliche Verantwortung im Bereich Sport, Ein Beitrag zur normativen
Abgrenzung von Staat und Gesellschaft, S.240; Krogmann, Grundrechte im Sport, S.58f.
11 Vgl. Bohn, Regel und Recht: Wechselwirkungen zwischen Verbandsrecht und staat-
lichern Recht und deren strukturelle Besonderheiten, S.27.
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ten dieser Welt sind'2, Die Freiheitsbetatigung dieser Organisationen bewegt
sich vielmehr innerhalb nationaler und zwischenstaatlicher Rechtsordnungen.
Zwischen diesen Rechtsordnungen gibt es wiederum wechselseitige Bindungs-
wirkungen und Entwicklungslinien, wie sie bereits im Zusammenhang mit der
ersten Siule beschrieben wurden.

Die Geltung der zweiten neben der ersten Siule im Sport entspringt ferner
der rechtspraktischen Notwendigkeit, dass bestimmte tatsichliche Probleme des
Sports nur mit Hilfe des Staates oder der Staatengemeinschaften gelost werden
kénnen. Zwar ist der Sport ein gesellschaftlicher Teilbereich. Er ist aber seit lan-
gem kein reines Freizeitvergniigen mehr, sondern in vielfaltiger Form in den Of-
fentlichen Sektor hineingewachsen. Seine Wirtschaftskraft, seine sozialen Funk-
tionen und seine politische Bedeutung sind enorm. Im Jahr 2004 erwirtschaf-
tete der Sport im weiteren Sinne einen Mehrwert von 407 Milliarden Euro, d.h.
3,79% des Bruttoinlandsprodukts der EU3. Die sozialen Funktionen des Sports'
sind bekannt: der organisierte Sport ist das grofite gesellschaftliche Subsystem
in Deutschland. Er zéhlt 27,5 Millionen Sportler in fast 100.000 Sportvereinen®.
Seine verschiedenen Wohlfahrtsleistungen finden politische Anerkennung auf
allen Ebenen. Die Programme der politischen Parteien, die Arbeit des Sportaus-
schusses des Deutschen Bundestages und die umfinglichen Forder- und Pfle-
gemafinahmen zugunsten des Sports durch Kommunen, Bundeslidnder, Bund
sowie der Europiischen Union und internationalen Organisationen sind beein-
druckend. Vor diesem Hintergrund entstehen tatsachliche Probleme zwischen
Sportbeteiligten in einem Ausmaf, das vor wenigen Jahrzehnten kaum denk-
bar war.

Die tatsichlich wachsende Bedeutung des Sports fithrt immer &fter zu Kon-
flikten, die nicht allein vom Sport selbst gelost werden konnen. Immer hiufi-
ger stoffen die Selbstregulierungskrifte der Sportorganisationen an Steuerungs-
grenzen, Hier ist insbesondere an die zunehmenden Gewaltausschreitungen im

12 ygl. Baare-Schmidt, Der Status des internationalen Olympischen Komitees im V&l-
kerrecht, S. 72; Rittberger/Boekle, Das Internationale Olympische Komitee — eine Weltregie-
rung des Sports?, FW 71 (1996), S. 158; Wax, Internationales Sportrecht, Unter besonderer
Beriicksichtigung des Sportvolkerrechts, S. 153 . Speziell zur World Anti-Doping Agency
(WADA) vgl. Latty, La lex sportiva, Recherche sur le droit transnational, S.624.

13 Vgl das Weissbuch Sport der Europiischen Kommission vorm 11.07.2007,S. 12, abruf-
bar unter http://ec-.euro-pa,eu/sport/white-paper/index_de.htm; weiterfithrend zum Weiss-
buch Sport Blackshaw, The ,Specifity of Sport” and the EU White Paper on Sport: Some
Comments, ISLJ 2007/3-4, S. 87 £; Cuendet, The EU Commission’s White Paper on Sport:
An Official Coherent, Yet Debated Entrance of the Commission in the Sports Arena, Special
Addendum to ISL] 2007/3-4; Krejza, The European Commission’s White Paper on Sport,
ISJL 2007/3-4, S. 73 ff.

14 Vgl. hierzu Nolte, zit. in Fn. 10, S.34 ff. mit weiteren Nachweisen.

15 Vgl. die diesbeziiglichen Informationen des Deutschen Olympischen Sportbundes
(DOSB), abrufbar unter http://www.dosb.de/de/service/download—center/dosb-organisa
tion/mitgliedsorganisationen.
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Zusammenhang mit Fuflballspielen’s, an Umweltprobleme beim so genannten
Outdoorsport!’, an korruptive Verhaltensweisen im Profisport!® oder an die not-
wendige Finanzierung des Breitensports!® mit seinen vielfaltigen Aufgaben in
Staat und Gesellschaft zu denken. Soweit die Probleme nicht oder nicht allein
vom Sport zu 16sen sind, kann oder muss der Staat oder die Staatengemeinschaft
tatig werden. Die Rechtsnormen der Staaten bzw. der Staatengemeinschaften gel-
ten grundsatzlich fiir alle Lebensbereiche und damit auch fiir den Sport. Neben
den allgemeinen, fiir alle geltenden Rechtsnormen aus den Bereichen des Haf-
tungsrechts, des Arbeitsrechts, des Internationalen Privatrechts, des Zivilpro-
sessrechts, des Umweltrechts und des Strafrechts gibt es besondere Vorschriften,
die Staaten bzw. Staatengemeinschaften nur und exklusiv fiir den speziellen Be-
reich des Sports erlassen haben. In diesem Kontext stehen spezifische einfach-
gesetzliche Bestimmungen, etwa arzneimittelrechtliche Vorschriften im Zu-
sammenhang mit Doping?’, Staats- oder Staatsgemeinschaftsziele zugunsten
des Sports?! sowie volkerrechtliche Abkommen im Kontext sportlicher Betiti-
gungen. Jiingstes Beispiel fiir Letztere ist die UNESCO-Konvention gegen Do-
ping im Sport aus dem Jahr 2005%2, Die Summe aller staatlichen Rechtsnormen,
die unmittelbar oder mittelbar auf sportliche Betitigungen Anwendung finden,
stellt die zweite Siule des Sportrechts dar, die lex extra sportiva.

16 Vgl. hierzu Albrecht, Fuball und Gewalt, MschrKrim 2006, S. 158 ff.; Dunning, Foot-
ball hooliganism as a Buropean and world phenomenon, MschrKrim 2006, S.175{E; Liisel/
Bliesener, Hooliganismus in Deutschland, Verbreitung, Ursachen und Prévention, Mschr-
Krim 2006, S.229 .

17 ygl, hierzu Nolte, it. in Fn. 10, .70 ff.

18 Vgl. hierzu Maennig, Korruption und Korruptionsbekimpfung im Sport, in: von
Arnim (Hrsg.), Korruption und Korruptionsbekimpfung, 8. 81 ff,; Mikolajczyk, Korruption
im Sport, in: Nolte (Hrsg.), Doping und Korruption im Sport, .25 ff.

19 ygl. hierzu Steiner, Verfassungsfragen des Sports, NJW 1991, S.2731 ff,; Tettinger,
Rechtsprobleme der Subventionierung des Sports, in: ders. (Hrsg.), Subventionierung des
Sports, S. 33 ff,; Thom, Sportforderung und Sportforderungsrecht als Staatsaufgabe.

20 ygl, fiir Deutschland § 621V.m. §95 Arzneimittelgesetz (AMG).

21 Vgl zum einen die sportbezogenen Staatszielbestimmungen in den Landesverfassun-
gen der Bundeslinder, hierzu Nolfe, zit. in Fn. 10, §.217ff,, zum anderen Art. 165 des Ver-
trags iiber die Arbeitsweise der Europiischen Union (AEUV), niher hierzu Persch, Sport-
forderung in Europa: Der neue Art. 165 AEUV, NJW 2010, S. 1917 ff.; Wiesner, Unionsziele
im Europaischen Verfassungsrecht, Grundlagen, Entwicklung und Wirkung ~ dargestellt
am Unionsziel der Sportforderung. Zur Frage der Erginzung des Grundgesetzes um ein
Staatsziel Sport vgl. Nolte, Die Aufnahme des Sports in das Grundgesetz der Bundesrepu-
blik Deutschland, Causa Sport 2007, S.290 ff.

22 Vgl. hierzu Schmidt, Internationale Dopingbekimpfung, Grundlagen und national-
staatliche Umsetzung, S.73 ff; Wax, zit. in Fn. 12, 8.275 fi.



