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1 Zusammenfassung

Ziel des Forschungsprojekts ist es, bestehende
Partizipationsansidtze bzw. -prozesse aktueller
Dopingpriventionsprogramme im europii-
schen Raum theoriegeleitet zu analysieren, zu
vergleichen und die Ergebnisse in eine syste-
matische Handlungsempfehlung zur partizi-
patorischen Einbindung von Athletinnen und
Athleten sowie deren Verbdnden in die institu-
tionelle Dopingpriaventionsarbeit der NADA zu
uberfiihren.

Dopingpravention ist eine Sonderform von
Kommunikation. Partizipation wird darin als
Relevanzmarkierung von Menschen in Kom-
munikation (Luhmann, 1992) begriffen. Soziale
Relevanz gewinnen Menschen, die im System
Spitzensport als Aktive inkludiert sind, indem
sie den Ausgangs- sowie Bezugspunkt von Kom-
munikation bilden und damit entweder als Mit-
teilende oder als relevante Adressaten von Mit-
teilungen in Erscheinung treten (Kérner, 2017).
Zielgerichtete und nachhaltige Partizipation
raumt den Athleten und Athletinnen Teilhabe in
den fiir sie betreffenden Handlungsfeldern ein.
Dies kann etwa durch aktive Mitbestimmung
und/oder durch Zuweisung von Entscheidungs-
kompetenzen geschehen (Roger, 1992; Jacob &
Niestroy, 2014). Partizipation als Methode dient
dazu, Wissensbestinde und Verfahren zu gene-
rieren, mit denen z. B. latente Widerstinde sei-
tens der Aktiven verringert und eine hohere
Akzeptanz fiir den Bereich der Dopingpraven-
tion wahrscheinlicher gemacht werden kann.

'Dieser Artikel ist vorab erschienen in Impulse (2021), 2,
S.6-11.
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Unser Projektziel war es, gemeinsam mit Ath-
letinnen und Athleten (n = 10) sowie Entschei-
dern (n = 4) ein Best-Practice Modell fiir die
natio-nale Anti-Doping-Arbeit zu entwickeln,
das einerseits angesichts der weltweit komple-
xen Anforderungen an Dopingpravention tiber-
greifende Giltigkeit besitzt und andererseits
kontextpezifischer, im engeren Sinne nationaler
Anpassungen bedarf. Das mit internationalen
Entscheidern und Aktiven nach Coelen (2010)
partizipativ entwickelte Best-Practice-Modell
haben wir konzeptionell an Vorarbeiten von
Korner & Staller (2020, 2021) angelehnt und
nennen es Modell Professioneller Dopingpra-
vention. Das Modell trigt der Komplexitit von
Abwigungs- und Entscheidungsprozessen einer
auf Athletinnen und Athleten ausgerichteten
Dopingpréavention Rechnung und kann kon-
textspezifisch angepasst fiir die Konzeption,
Durchfiihrung und Evaluation professioneller
nationaler Dopingprdvention herangezogen
werden. Die Ergebnisse der Arbeitsschritte sowie
das Modell samt Handlungsempfehlungen wer-
den im Folgenden vorgestellt.

2 Herangehensweise

Fiir die sowohl theoriegeleitete als auch empi-
risch gestiitzte Entwicklung dieses Modells samt
Handlungsempfehlungen wurden die folgen-
den vier konsekutiven Arbeitsschritte/Arbeits-
pakete ausgefiihrt, die auf methodischer Ebene
jeweils gegenstandsangepasste Zugriffe erfor-
derten (vgl. Abb. 1):



(1) Analyse bestehender originar
deutsch- und englischsprachiger
Praventionsstrategien (D, AUT,
CH und GB). Die Analyse-Ergeb-
nisse bildeten die Grundlage fiir

(2) die Leitfadeninterviews mit Ent-
scheidern, Athleten bzw. Athle-
tinnen sowie deren Sprecher bzw.
Sprecherinnen. Die Ergebnisse
von (1) und der n = 14 gefiihrten
Interviews (2) wurden a) in einen

(3) Ratingbogen tiberfiihrt. Das
Rating wurde im Gruppen-Del-
phi-Verfahren allen Befragten zur

(4) Konsensbildung vorgelegt sowie
in b) ein Best-Practice Modell,
Modell Professioneller Doping-
pravention, Gberfiihrt. Das Modell
wurde im vierten Arbeitsschritt
den Expertinnen und Experten im
pandemiebedingt online durch-
gefiihrten Gruppen-Delphi-Ver-
fahren nach Niederberger & Renn
(2018) zur Diskussion gestellt.

Projektverlauf
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Die Ergebnisse aus (1)-(4) dienten der Formulie-
rung konkreter Handlungsempfehlungen fiir die
Anti-Doping-Arbeit in Deutschland. Es ging in
unserem Forschungsprojekt zentral also darum,
bestehende Partizipationsansitze bzw. -prozesse
bestehender Dopingpréiventionsprogramme im
europdischen Raum theoriegeleitet zu analysie-
ren, zu vergleichen und die Ergebnisse in eine
systematische Handlungsempfehlung zur parti-
zipatorischen Einbindung von Athletinnen und
Athleten sowie deren Verbdnden in die institu-
tionelle Dopingpraventionsarbeit der NADA zu
uberfiihren.

(1) Analyse bestehender Doping-
praventionsprogramme

Ableitend von der theoretischen Rahmung
wurde ein Kategoriensystem entlang der
beschriebenen partizipativen Gesichtspunkte
definiert und fir eine qualitative Dokumenten-
analyse ausgewdhlter Prdventionsprogramme
eingesetzt (Mayring, 2015, 2016). Daneben
wurden verhaltens- und verhéiltnispraventive
Aspekte mituntersucht. Aus n = 34 nationalen
Praventionsprogrammen wurden n = 4 ausge-
wahlt und analysiert.

(1) Bestandsaufnahme (Zeitraum: Februar - Juni 2020)

- theoriegeleitete Dokumentenanalyse der Dopingpraventionsprogramme (D, AUT, CH, GB)
- qualitative Beobachtung partizipativer Prozesse (strukturell, konzeptionell, inhaltlich)

(2) Expert:innen-Interviews (Zeitraum: Juni - November 2020)

- Leitfadengestitzt (n=14; D: n=5; AUT: n=5; CH: n=4)
* freiwillige, aktive Einbindung in den Forschungsprozess

* Kontrastieren bereits erhobener Ergebnisse
* akteursspezifische Ergebniserweiterung

- Inhaltsanalyse
* erweiterte Ergebnissicherung

e Erfassung akteursspezifischer Grundbediirfnisse

 Eingrenzung partizipativer Handlungsspielrdume in der Dopingprévention
- Grundlagenschaffung und Konzeption Expert:innen-Workshop (Ratingbogen, methodischer Ablauf etc.)

(3) Expert:innen-Workshop (Zeitraum: 2. Mérz 2020)

- Konsensschaffung zw. Expert:innen im Ratingverfahren (n=8; D: n=3; AUT: n=3; CH: n=2)

- Digitale Delphi-Methode (Cisco WebEx®)
- Ratingbogeneinsatz

* Aussagenbewertung (zusammengfiihrte Ergebnisse von (1) und (2))

* Individual-, Kleingruppen- und Plenumsarbeit

* aktive Einbindung in Forschungsprozess (Expert:innen am Entscheidungsprozess selbstbestimmt beteiligt)

(4) Best-Practice-Modell und Handlungsempfehlungen (Zeitraum: Marz-September 2021)

- Ergebnissicherung und -verknipfung
- Abschlussbericht

Abb. 1: Darstellung des Projektverlaufs
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Die Sprache diente hierbei als Entscheidungs-
und Vergleichsgrundlage, sodass die deutsch-
sprachigen Linder (Deutschland, Osterreich,
Schweiz) sowie ein englischsprachiges Land
(Grofdbritannien) ausgewahlt wurden.

Die Ergebnisse der Dokumentenanalyse dienten
als Ausgang zur Konzipierung individueller, den
Akteursgruppen angepassten Interview-Leitfa-
den. Die Interviews wurden ausschliefilich mit
deutschsprachigen Akteuren durchgefiihrt.

Ergebnisauszug

Insgesamt ldsst sich aus der Dokumentenana-
lyse festhalten, dass die untersuchten Priaven-
tionsprogramme Uber die drei partizipativen
Ebenen (strukturell, konzeptionell, inhaltlich)
iiberwiegend tber Vorstufen der Partizipation
verfiigen. So werden Athleten und Athletinnen
iber allgemeine oder zugewiesene Informationen
in die Dopingpravention eingebunden, seltener
findet sich hingegen eine Teilhabe oder Mitwir-
kung. Da den Sportlerinnen und Sportlern nur
begrenzt Kompetenzen zugesprochen werden,
mit denen sie selbststindig und daher autonom
Entscheidungen treffen kdnnen, findet kaum bis
gar keine Partizipation durch die Priventions-
programme statt. Immerhin Prisenzveranstal-
tungen ermoglichen, anders als unidirektionale
digitale und ausgedruckte Angebote, den unmit-
telbaren personlichen Austausch. Die Athleten
bzw. Athletinnen werden dort durch konkrete
Aufgaben, Meinungsabfragen oder Diskussions-
prozesse aktiv beteiligt und befdhigt, die jewei-
lige Veranstaltung in einem abgesteckten Rah-
men mitgestalten zu kénnen.

Grundlegend stellt sich dar, dass vor allem auf
konzeptioneller Ebene eine Beteiligung der
Aktiven tber die unterschiedlichen Bereiche
(digital, Printmedien, Prisenzveranstaltung)
durchaus vorgesehen ist, aber nur begrenzt par-
tizipative Ansitze vorliegen. Auf struktureller
Ebene ist eine Beteiligung oder Mitbestimmung
nicht vorhanden. Lediglich in Grofibritannien
zeigt sich, dass die Athletinnen und Athleten
iber die Strukturen der Praventionsarbeit infor-
miert sind und zugewiesene Informationen
erhalten. Abschlief3end lasst sich festhalten, dass
eine internationale Vergleichbarkeit iiber alle
unterschiedlichen Priventionsbereiche nur fir
den digitalen Bereich moglich war.
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(2) Leitfadeninterviews

Auf Grundlage der Befunde aus der zuvor
erfolgten Inhaltsanalyse wurden akteurspezifi-
sche Interview-Leitfiden fiir Expertinnen und
Experten (Bogner et al., 2014) konzipiert, um
Handlungs- und Deutungswissen der Entschei-
der (n = 4), Aktiven (n = 7) sowie deren Spreche-
rinnen und Sprecher (n = 3) zu explizieren. In
n = 8 Pre-Testungen wurde der Leitfaden auf
Praktikabilitat, Durchfiihrbarkeit, Stimmigkei-
ten in der Fragenstellung und -reihenfolge, Ver-
stindlichkeit sowie Vollstindigkeit untersucht
und daraufhin modifiziert (Bortz & Doring,
2016).

Die Themenbereiche der Leitfiden setzten sich
zusammen aus:

(1) Allgemeine Fragen zum Praven-
tionsprogramm,

(2) Zielsetzung sowie

(3) Gestaltung und Umsetzung des
jeweiligen nationalen Praven-
tionsprogramms,

(4) Zukunft der Dopingpravention
und

(5) Auswirkungen der Corona-Pan-
demie auf die Praventionsarbeit.

Die Fragenkategorien wurden entlang der Doku-
mentenanalyse, des theoretischen Zugangs der
Selbstbestimmungstheorie (Deci & Ryan, 2000)
und unter Berlicksichtigung der unterschiedli-
chen Akteursperspektiven entsprechend konzi-
piert.

Ergebnisauszug

Die Analyse der durchgefiihrten Interviews
erfolgte entlang psychologischer Grundbediirf-
nisse (Deci & Ryan, 2000): Kompetenz, soziale
Eingebundenheit und Autonomie. Sie offenbarte
tibereinstimmende Aspekte sowohl innerhalb
als auch zwischen den jeweiligen Akteursgrup-
pen. Zudem konnten die Ergebnisse der Doku-
mentenanalyse durch die Expertinnen bzw.
Experten kontrastiert oder erweitert werden.
Daneben konnten praxisnahe Riickschliisse tiber
partizipative Prozesse in der Dopingpravention
allgemein und die konkrete Beteiligung von Ath-
leten und Athletinnen innerhalb der nationalen
Praventionsprogramme abgeleitet werden.



Insgesamt zeigt die Inhalts- und Dokumen-
tenanalyse, dass Athletinnen und Athleten als
Teilnehmende in die Prdventionsprogramme
eingebunden werden. Dies geschieht iiber ver-
pflichtende Angebote, wie bspw. die Teilnahme
an Workshops oder der Erlangung eines E-Zerti-
fikats iber das E-Learning-Angebot. Strukturell
wird dies dadurch gewihrleistet, dass die Teil-
nahme als Startberechtigung flir Wettkdmpfe
vorausgesetzt wird. Es besteht fiir die Aktiven
kein Recht auf Verzicht. Neben der Verpflich-
tung, Angebote nutzen zu miissen, bestehen
innerhalb der Priventionsprogramme auch
freiwillig anwihlbare Mafnahmen und Ange-
bote (z. B. Medikamentenabfrage, Einsicht in die
Kolner Liste®). Allerdings zeigt sich, dass keiner
der befragten Sportler und Sportlerinnen Pri-
ventionsangebote nutzt, die iiber den verbindli-
chen Pflichtteil hinausgehen.

Eine andere Form der Einbindung in das jewei-
lige Priaventionsprogramm besteht iber Feed-
back. Hier zeigen sich Unterschiede in der Kon-
zeption des Feedbacks: Zwei der Befragten geben
an, auf Schulungsveranstaltungen die Moéglich-
keit geboten bekommen zu haben, Feedback frei
zu dufdern. Eine Person sagt aus, bisher noch nie
nach Feedback gefragt worden zu sein, wihrend
eine andere angibt, auf Schulungsveranstaltun-
gen einen Feedbackbogen ausgefiillt haben zu
missen. Die aktive Einbindung der Athletinnen
bzw. Athleten in die Mitgestaltung der Doping-
priavention wird von n = 6 Personen befiirwor-
tet. Sie sehen sich in ihrer Rolle als Athletin oder
Athlet als zentrale Bestandteile des Praven-
tionsprogrammes und dazu in der Lage, das Pri-
ventionsprogramm inhaltlich und methodisch
weiterzuentwickeln. Dieser Umstand wird auch
von den Entscheidern der deutschsprachigen
NADOs wahrgenommen. Die Athletinnen und
Athleten werden als wichtigster Bestandteil der
Praventionsprogramme gesehen und deshalb
bereits gegenwirtig (D, CH) oder zukiinftig (AUT)
in die Weiterentwicklung dieser eingebunden.
Ein Vertreter der NADA Deutschland geht so
weit, zu behaupten, dass ,40 % aller Weiterent-
wicklungen [in Deutschland] (...) auf Feedback
von Athletinnen und Athleten geschehen ist
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(3) Ratingbogen und
(4) Delphi-Verfahren

Ableitend aus den Ergebnissen der beiden vor-
angestellten Arbeitsschritte wurde zur Bestim-
mung inhaltlicher Validitit eigener und fremder
Beobachtung sowie der Schaffung von Objekti-
vitat (Bortz & Doring, 2006) ein Ratingbogen fir
den digitalen Expert:innen-Workshop entwi-
ckelt. Dieser wurde entlang eines online durch-
gefiihrten Delphi-Verfahrens mit n = 8 Tteil-
nehmenden (Athletinnen bzw. Athleten, deren
Sprecher bzw. Sprecherinnen, Entscheider) ein-
gesetzt. Das eingesetzte Delphi-Verfahren wurde
bewusst gewihlt, da es als ein Demokratisie-
rungs- und Partizipationsinstrument, direktes
Kommunikationsmittel, Prognoseinstrument
sowie Bewertungs- und Urteilsinstrument ein-
setzbar ist (Cuhls, 2019; Niederberger & Renn,
2018). Der Ratingbogen wurde zugleich als Vali-
dierungsinstrument fiir ein Best-Practice Model
genutzt und dient zudem dazu, konkrete Hand-
lungsempfehlungen abzuleiten. Dafiir wurden
ausgewihlte Aussagen aus den vorangestellten
Analyseergebnisse aufgegriffen, theoretisch ver-
ortet und mit Blick auf das Best-Practice Model
konzipiert.

Ergebnisauszug

Das entwickelte Best-Practice Model (vgl. Abb. 2)
orientiert sich konzeptionell an bestehenden,
bereits bewdhrten Modellen anderer Kontexte.
Ableitend aus der Dokumenten- und Inhalts-
analyse und in Anlehnung an das validierte
Model von Kérner & Staller (2020, 2021) konnten
sechs wiederkehrende und zueinander in Wech-
selwirkung stehende Aspekte bzw. Dimensionen
herausgestellt werden, die zugleich Ausdruck
von Praventionspraxis sind. Beteiligung von
Athletinnen bzw. Athleten in der Dopingpri-
vention bedeutet, Aktive (Wer) innerhalb einer
Lernumgebung (Wie) durch ausgewihlte Inhalte
(Was) einbinden und befihigen zu kénnen. Die
Praventionspraxis steht dabei im komplexen
Zusammenhang zu seiner Umwelt. Diese bildet
sich einerseits durch die NADOs (Selbst) aus und
andererseits durch kontextuale Gegebenheiten.
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Entscheidungs- und Begriindungsmodell Professionelle Dopingpravention

( )
Wer
wird angesprochen?
(Adressat)
Verstehen der Athleten als Lerner
Organisations-
Selbst (NADA) Praventions-
Ex\snerendvevsel\'(\éiﬁ:?/r;rtjs‘eerieugungen, Kontext
Selbstverstandnis Verstehen des Kontextes
Praventions
-Praxis
Verstehen von
Planung, Durchfiihrung &
Reflexion
Was Wie
wird geférdert/vermittelt? - wird vermittelt?
(Inhalt) (Methodik)
Verstehen der Inhalte P R Verstehen der Lernumgebung
_ _J

Abb. 2: Darstellung des Best-Practice-Models

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass die
Praventionspraxis einen stindig wechselnden
und vor allem komplexen Entscheidungs- und
Begriindungsprozess mit teilweise widerspriich-
lichen Anforderungen darstellt. Genau hier setzt
das adaptierte Best-Practice-Model, indem es
bedarfs- und bediirfnisgerecht zur Orientierung
und als Entscheidungsgrundlage fiir konkrete
Arbeitsschritte (Planung, Durchfiihrung, Evalu-
ation) dienen kann. Die Priaventionsprogramme
der NADO:s sind z. B. im Hinblick auf den Inter-
national Standard of Education (ISE) der WADA
zu priifen.

3 Exemplarische Handlungs-
empfehlungen fir Entschei-
der in der Dopingpravention

Aus den Ergebnissen lisst sich ableiten, dass
ausgeprigte Individualisierung und Interakti-
vitdt zwischen Lehrenden und Lernenden zu
einer Akzeptanzsteigerung der Dopingpréaven-
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(in Anlehnung an Kérner & Staller, 2020; 2021)

tion beitragen konnte. Auch Elbe & Manges
(2021) sprechen sich auf Basis ihrer bisherigen
Untersuchungen in ihrem wertebasierten Pro-
jekt (No2Doping) fiir Interaktivitit aus, d. h.
ihrem Verstindnis nach: Eingebundenheit tiber
Diskussionen.

Fiir eine stirkere Individualisierung bedarf es
u. E. einer Verschrinkung von Dopingpraven-
tion und Befriedigung der o. g. Grundbediirf-
nisse der Athleten und Athletinnen (Deci & Ryan,
1985), indem die lebensweltlichen Bedingungen
und Verhaltensmoglichkeiten dieser Gruppe
den Ausgang praventiver Arbeit darstellen. Aus
einer personenbezogenen Betrachtung heraus
(Cantor, Mischel & Schwartz, 1982) soll zugleich
das Empowerment, im Sinne eines selbstbe-
stimmten Verhaltens, gestarkt werden (Harvey &
Green, 2000). Die Athletinnen und Athleten kon-
nen Uiber Partizipation dadurch befidhigt werden,
individuell dopingbegilinstigende Situationen
innerhalb ihres Aktiven-Daseins zu erkennen,
verstehen und damit umgehen zu kénnen.



Bereits der Einbezug einfacher Unterscheidun-
gen, wie Leistungsniveau, duale vs. singuldre
Karriere, Lebensalter, Karrierestatus oder Sport-
art ermoglicht es, Dopingpriavention metho-
disch-didaktisch individueller auf die jeweiligen
Bedurfnisse abzustimmen (Korner et al., 2019);
ein statisches Tool zur Dopingprivention, das
bspw. sowohl Dressurreiterinnen bzw. -reiter
im Seniorenbereich als auch Gewichtheberin-
nen und -heber im Juniorenbereich adressiert,
ist hingegen ungeeignet - fiir beide Zielgrup-
pen. Unsere Ergebnisse lassen den Schluss zu,
dass Akzeptanzsteigerung mittels individuell
angewaihlter, interaktiv angelegter Schulungs-
veranstaltungen realisierbar ist. Die Athletin-
nen und Athleten kénnen, in einem von Ent-
scheidern und Kontext vorgegebenen Rahmen,
selbstbestimmt Themengebiete anwihlen und
modulartig verbinden. Somit kdénnen sie die
Veranstaltungen a) nach Vorwissen, Bedarf, bio-
graphischem Hintergrund und/oder Interesse
belegen und diese b) interaktiv mitgestalten.
Demgegeniiber verlangt diese Mitgestaltung
den Lehrenden eine Offenheit und Flexibilitat
ab, die sowohl den Input als auch den Output
betreffen. Damit miissen zukiinftige Praventi-
onsveranstaltungen entgegengesetzt standardi-
siert-routinierter Abldufe konzipiert und perso-
nell entsprechend qualifiziert besetzt werden.

Fir ein Gelingen bedarf es zudem dynamischer
Anpassungen, die auf Grundlage einer kontinu-
ierlichen und begleitenden Abfrage von Athle-
ten und Athletinnen erfolgen kénnen. Bestindig
sollten Informationen tber die Athleten bzw.
Athletinnen als Lernende selbst (WER-Ebene:
Sportart, Lebensalter etc.), die von ihnen benotig-
ten Inhalte (WAS-Ebene: Bediirfnisse, Wiinsche
und Erwartungen) und die praferierten Lernset-
tings (WIE-Ebene: Online, Prisenz, Zeitpunkt)
fir die Praventions-Praxis erhoben werden (vgl.
Abb. 2). Unter Berticksichtigung der Datenspar-
samkeit, sollte der Einsatz digitaler Instrumente
(z. B. B2C-Software, KI-Losungen, Apps) fir
das Erfassen von Voraussetzungen, Bedirfnis-
sen und Wiinschen sowie als Feedback-Option
gepriift werden. Es gilt, technische Méglichkei-
ten zur Individualisierung und Interaktivitét
gezielt einzusetzen, insbesondere auch, um pri-
maére Privention um sekundére und tertidre zu
erweitern (Hurrelmann, 2014) sowie zeitsparend
vorzugehen.
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