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Liebe Leserinnen und Leser, 

 

„Wenn wir wollen, dass alles so bleibt, wie es ist, muss sich 

alles ändern“, lässt Giuseppe Tomasi di Lampedusa seinen 

Tancredi in unruhigen Zeiten sagen. Ähnliches gilt auch für 

die Sportpolitik, die mit neuen Sportarten und Sportprakti-

ken konfrontiert ist, so beispielsweise mit Trendsportarten. 

Liegt uns daran, einige Kernbestände des Europäischen 

Sportmodells zu erhalten – universelle Teilhabemöglichkei-

ten oder demokratische Selbstorganisation – dann erfor-

dert Sportentwicklung als sozialer Wandel notwendig Ge-

staltung und Einbettung in erneuerte politische Strukturen, 

Prozesse und Programme.  

Eine weitere Facette des Wandels zeigt sich darin, dass 

Spitzenathlet*innen zunehmend soziale Sicherheit und 

Mitbestimmung einfordern und damit das bestehende In-

stitutionengefüge herausfordern. Mit dem Aufkommen 

von eigenständigen Athlet*innen-Organisationen gehen 

jedoch nicht nur öffentlich ausgetragene Konflikte einher, 

sondern auch potenziell produktive Aushandlungsprozesse 

im Sinne von Sozialem Dialog und verhandelten Konsen-

sen. 

Unruhige Zeiten erleben wir momentan allerdings insbe-

sondere im internationalen Raum: Krisen, Konflikte und 

Kriege lassen die Hoffnung auf eine regelbasierte Weltord-

nung schwinden. Der Sport mag sich zwar wünschen, apo-

litisch zu sein, aber die Mega-Events des Jahres 2026 sind 

stark politisch in Mitleidenschaft gezogen. Bei den Olympi-

schen Spielen hatten wir es noch vorwiegend mit dem 

Krieg in der Ukraine zu tun. Im Vorfeld der Fußballwelt-

meisterschaften zeigt sich, dass die Konflikte in Gaza und 

mit dem Iran direkt mit dem Gastgeberland USA verknüpft 

sind. IOC und FIFA stehen gerade vor großen Herausforde-

rungen, wenn sie vor einer kritischen Weltöffentlichkeit 

bestehen wollen. 

Die genannten drei Themenfelder sind nur ein Bruchteil 

dessen, was Sie in der neuen Politikarena erwartet. Viel 

Spaß beim Lesen wünscht 

 

Till Müller-Schoell  
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Fachbeitrag 

Trendsportarten im Spannungsfeld von 
Sportentwicklung und Sportpolitik – Ein-
ordnungen anlässlich einer Bundestagsan-
hörung 

Jürgen Mittag  

 

Die Herausbildung und Entwicklung von Trendsportarten ge-

hört zu den auffälligsten Veränderungen moderner Sportkul-

turen. Seit den 1980er-Jahren haben sich zahlreiche neue 

Bewegungsformen etabliert, die sich in ihrer Ausprägung, 

Organisation und kulturellen Bedeutung deutlich vom traditi-

onellen Sport unterscheiden. Diese Entwicklungen sind je-

doch nicht isoliert zu betrachten, sondern eng mit umfassen-

den gesellschaftlichen Transformationsprozessen verknüpft. 

Trendsportarten stehen exemplarisch für eine Verschiebung 

im Verständnis von Sport: weg von normierten, institutionell 

eingebetteten und wettkampforientierten Praktiken hin zu 

flexiblen, erlebnisorientierten und individuell gestaltbaren 

Formen körperlicher Aktivität. 

Bemerkenswert ist dabei, dass die wissenschaftliche Be-

schäftigung mit Trendsportarten in den letzten Jahren an In-

tensität verloren hat. Während das Thema in den 1990er- 

und frühen 2000er-Jahren eine erhebliche Aufmerksamkeit in 

der Sportwissenschaft erfahren hat, ist es inzwischen weit 

weniger präsent. Die beiden in den letzten Jahren vorgeleg-

ten Dissertationen von Lena Hemker an der Deutschen Sport-

hochschule Köln (mit dem Schwerpunkt auf Wasser- und 

Beachsportarten sowie dem Fokus auf Akteure, Events und 

neue Medien) sowie René Wagner an der Universität Kaisers-

lautern (mit dem Fokus auf hybride Spiel- und Wettkampffor-

men) stellen hier – anregende und lesenswerte – Ausnahmen 

dar. Die Vernachlässigung des Themas seitens der sportwis-

senschaftlichen Forschung ist insofern überraschend, als 

Trendsportarten weiterhin eine zentrale Rolle in der sportli-

chen Praxis spielen und tiefgreifende Veränderungen im Ver-

hältnis von Individuum und Sport sichtbar machen. Gerade 

vor dem Hintergrund aktueller Entwicklungen wie Digitalisie-

rung, veränderten Freizeitgewohnheiten und der zunehmen-

den Bedeutung von Lifestyle-Orientierungen erscheint eine 

erneute, systematische Auseinandersetzung mit dem Phäno-

men dringend geboten. 

Vor diesem Hintergrund ist es folgerichtig, dass sich auch der 

Deutsche Bundestag im März 2026 im Rahmen einer Anhö-

rung explizit mit dem Themenfeld Trendsport befasst hat, auf 

deren Diskussionen und Einschätzungen der vorliegende Bei-

trag aufbaut. Trendsportarten lassen sich nur schwer über 

eine eindeutige Definition fassen. Sie entziehen sich klaren 

Abgrenzungen, da sie weniger durch feste Kriterien als durch 

bestimmte Entwicklungsmuster und kulturelle Bedeutungen 

gekennzeichnet sind. Im Zentrum steht dabei der Innovati-

onscharakter: Trendsportarten entstehen als neue oder neu 

kombinierte Formen der Bewegung, die sich bewusst von 

etablierten Sportpraktiken unterscheiden. Dabei geht es nicht 

nur um neue Techniken oder Geräte, sondern um veränderte 

Motivlagen und Deutungsmuster. Sport wird nicht mehr aus-

schließlich als Mittel zur Leistungssteigerung verstanden, son-

dern als Ausdruck von Individualität, Kreativität und Lebens-

stil. 

Diese Verschiebung zeigt sich in einer Reihe charakteristi-

scher Merkmale. Trendsportarten sind häufig eng mit be-

stimmten sozialen Milieus verbunden und fungieren als Aus-

druck kollektiver Identitäten. Sie sind Teil eines Lebensge-

fühls, das sich in Kleidung, Musik und bestimmten Orten ma-

nifestiert. Gleichzeitig ist eine starke Tendenz zur Inszenie-

rung zu beobachten. Sport wird als Erlebnis gestaltet, das 

über die reine Bewegung hinausgeht und Elemente von 

Eventkultur, Unterhaltung und Konsum integriert. Hinzu 

kommt eine Orientierung an intensiven körperlichen Erfah-

rungen, die nicht selten mit dem Überschreiten von Grenzen 

verbunden ist. Auch die Kombination und Weiterentwicklung 

bestehender Sportformen spielt eine zentrale Rolle, wodurch 

neue, hybride Praktiken entstehen. Schließlich gewinnen äs-

thetische Aspekte an Bedeutung, sodass die Qualität der Be-

wegung selbst in den Vordergrund rückt. 
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Diese Merkmale sind eng mit gesellschaftlichen Entwicklun-

gen verknüpft, die sich unter Stichworten wie Individualisie-

rung, Flexibilisierung und Digitalisierung zusammenfassen 

lassen. In einer Gesellschaft, die zunehmend durch plurali-

sierte Lebensentwürfe geprägt ist, wächst das Bedürfnis nach 

selbstbestimmten und situativ anpassbaren Formen der Frei-

zeitgestaltung. Trendsportarten entsprechen diesem Bedürf-

nis, da sie häufig informell organisiert sind und keine langfris-

tigen Bindungen erfordern. Gleichzeitig ermöglichen digitale 

Medien neue Formen der Kommunikation und Selbstinsze-

nierung, die die Verbreitung und Sichtbarkeit von Trendsport-

arten erheblich verstärken. Sport wird damit nicht nur prakti-

ziert, sondern auch medial vermittelt und in globale Netzwer-

ke eingebunden. 

Eine zusätzliche Dynamik haben Trendsportarten in den ver-

gangenen Jahren durch Veränderungen im olympischen Pro-

gramm erhalten. Insbesondere die Möglichkeit für Ausrich-

terstädte, eigene Sportarten für die jeweiligen Spiele vorzu-

schlagen, hat neue Impulse für die internationale Sichtbarkeit 

und Institutionalisierung trendsportnaher Disziplinen ge-

schaffen. Auf diese Weise 

konnten gezielt Sportarten 

berücksichtigt werden, die 

regional verankert sind 

oder ein besonderes Po-

tenzial für mediale Auf-

merksamkeit und die An-

sprache jüngerer Zielgrup-

pen besitzen. Beispiele 

hierfür sind die Aufnahme 

von Skateboarding, Sport-

klettern und Surfen bei den 

Spielen in Tokio, Breaking 

bei den Spielen in Paris 

sowie die geplante Integra-

tion von Flag Football und 

weiteren innovativen For-

maten bei den Spielen in Los Angeles. Diese Öffnung des 

olympischen Systems wirkt wie ein Katalysator, indem sie 

Trendsportarten nicht nur eine globale Bühne bietet, sondern 

zugleich Prozesse der Standardisierung, Professionalisierung 

und Verbandsbildung beschleunigt. Gleichzeitig verstärkt sie 

jedoch auch die bereits bestehenden Spannungsfelder zwi-

schen subkultureller Herkunft, kommerzieller Verwertung 

und institutioneller Einbindung, die für viele Trendsportarten 

charakteristisch sind. 

Um die Vielfalt der Trendsportarten analytisch zu erfassen, ist 

eine typologische Differenzierung hilfreich. Eine solche Typo-

logie verdeutlicht, dass es sich nicht um ein einheitliches Phä-

nomen handelt, sondern um eine Vielzahl unterschiedlicher 

Praktiken, die jeweils spezifische Merkmale aufweisen. Zu-

gleich wird sichtbar, dass diese unterschiedlichen Formen 

gemeinsame strukturelle Elemente teilen und sich in be-

stimmten Entwicklungslinien zusammenführen lassen. 

Eine erste zentrale Kategorie bilden urbane Szenesportarten. 

Diese entstehen häufig in städtischen Räumen und sind eng 

mit subkulturellen Kontexten verbunden. Beispiele wie Skate-

boarding, Parkour oder BMX zeigen, dass der öffentliche 

Raum nicht nur als Kulisse, sondern als aktiver Bestandteil 

der sportlichen Praxis verstanden wird. Treppen, Geländer 

oder Mauern werden zu Elementen einer neuen Bewegungs-

architektur, die kreative Aneignung und individuelle Aus-

drucksformen ermöglicht. Charakteristisch ist dabei eine star-

ke Betonung von Stil, Ästhetik und persönlicher Handschrift. 

Wettbewerbe existieren zwar, stehen jedoch nicht zwangs-

läufig im Zentrum. Vielmehr geht es um die Inszenierung von 

Bewegung als kulturelle Praxis, die sich bewusst von standar-

disierten Formen des Sports abgrenzt. Gleichzeitig lässt sich 

beobachten, dass viele dieser Sportarten im Laufe ihrer Ent-

wicklung zunehmend institutionelle Strukturen ausbilden, 

was zu Spannungen zwischen ursprünglicher Szenekultur und 

formaler Organisation führen kann. 

Eine zweite Kategorie um-

fasst natur- und erlebnisori-

entierte Trendsportarten. 

Diese zeichnen sich durch 

eine enge Verbindung zur 

natürlichen Umwelt aus und 

knüpfen an ein gesteigertes 

Bedürfnis nach authenti-

schen, körperlich intensiven 

Erfahrungen an. Sportarten 

wie Stand-Up-Paddling, 

Kitesurfen oder Bouldern 

verbinden Bewegung mit 

Naturerlebnis und eröffnen 

neue Formen der Auseinan-

dersetzung mit der Umwelt. 

Der Reiz liegt dabei häufig in 

der Kombination von körperlicher Herausforderung und land-

schaftlicher Erfahrung. Gleichzeitig spielen technische Innova-

tionen eine wichtige Rolle, da viele dieser Sportarten auf spe-

zialisierte Ausrüstung angewiesen sind. Die Sportartikelin-

dustrie fungiert hier als zentraler Impulsgeber, indem sie 

neue Materialien und Geräte entwickelt, die die Ausübung 

erleichtern und neue Zielgruppen erschließen. 

Eine dritte Gruppe lässt sich als hybride Spiel- und Wett-

kampfformen beschreiben. Diese entstehen durch die Kombi-

nation oder Modifikation bestehender Sportarten und zeich-

nen sich durch eine hohe Zugänglichkeit aus. Beispiele wie 

Padel, Spikeball oder Beachvarianten klassischer Mann-

schaftssportarten zeigen, dass Innovation nicht zwingend ra-

dikale Neuerfindung bedeutet, sondern auch durch kreative 
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Weiterentwicklung bestehender Strukturen erfolgen kann. 

Charakteristisch ist eine vergleichsweise schnelle Verbrei-

tung, die häufig über informelle Netzwerke oder spezifische 

Milieus erfolgt. Gleichzeitig lassen sich diese Sportarten rela-

tiv leicht standardisieren, was ihre Integration in organisierte 

Strukturen erleichtert. Sie bilden damit eine Art Brücke zwi-

schen informeller Freizeitpraxis und institutionellem Sport. 

Eine vierte Kategorie bilden fitness- und eventorientierte 

Hybridformate, die sich an der Schnittstelle von Freizeit- und 

Leistungssport bewegen. Formate wie CrossFit, Hyrox oder 

verschiedene Hindernisläufe kombinieren unterschiedliche 

körperliche Anforderungen in standardisierten Wettbewer-

ben, die häufig global organisiert sind. Diese Sportarten 

zeichnen sich durch eine starke Eventorientierung aus, bei 

der sportliche Leistung mit kollektiver Erfahrung und media-

ler Inszenierung verbunden wird. Im Unterschied zu vielen 

anderen Trendsportarten sind sie von Beginn an stärker 

strukturiert und häufig eng mit kommerziellen Anbietern ver-

knüpft. Sie spiegeln damit eine zunehmende Ökonomisierung 

des Sports wider und zeigen, wie sich neue Bewegungsfor-

men in bestehende Marktlogiken integrieren lassen. 

Ergänzend dazu lassen sich medien- und technikbasierte 

Sportformen identifizieren, bei denen digitale Infrastrukturen 

eine konstitutive Rolle spielen. Der E-Sport ist hierbei das 

prominenteste Beispiel, da hier sportliche Wettbewerbe voll-

ständig im digitalen Raum stattfinden. Gleichzeitig prägen 

digitale Technologien auch viele andere Trendsportarten, 

etwa durch Trainings-Apps, soziale Medien oder virtuelle 

Wettkampfformate. Diese Entwicklungen führen zu einer 

neuen Verschränkung von physischer und digitaler Praxis, die 

traditionelle Vorstellungen von Sport grundlegend verändert. 

Die Auswirkungen dieser vielfältigen Entwicklungen auf das 

Sportsystem sind erheblich. Im Breitensport eröffnen Trend-

sportarten neue Möglichkeiten der Teilhabe, da sie flexible 

und niedrigschwellige Zugänge bieten. Sie sprechen insbeson-

dere Menschen an, die sich nicht an feste Vereinsstrukturen 

binden möchten, und tragen dazu bei, das Spektrum sportli-

cher Aktivitäten zu erweitern. Gleichzeitig stellen sie beste-

hende Organisationen vor Herausforderungen, da sie sich nur 

bedingt in traditionelle Strukturen integrieren lassen. Die 

zentrale Aufgabe besteht darin, Formen der Organisation zu 

entwickeln, die sowohl die Offenheit und Kreativität der 

Trendsportarten bewahren als auch eine gewisse Stabilität 

gewährleisten. 

Auch der Leistungssport und insbesondere das olympische 

System stehen vor der Herausforderung, auf diese Entwick-

lungen zu reagieren. Trendsportarten bieten die Möglichkeit, 

neue Zielgruppen zu erreichen und die Attraktivität von 

Sportgroßereignissen zu steigern. Gleichzeitig erfordert ihre 

Integration Anpassungsprozesse, die mit Spannungen verbun-

den sein können. Sportarten, die ursprünglich in informellen 

Kontexten entstanden sind, müssen standardisiert und regu-

liert werden, was ihre kulturelle Eigenständigkeit beeinträch-

tigen kann. Die Zukunft des organisierten Sports wird daher 

maßgeblich davon abhängen, inwiefern es gelingt, diese 

Spannungsfelder produktiv zu gestalten. 

Insgesamt zeigt sich, dass Trendsportarten weit mehr sind als 

kurzfristige Modeerscheinungen. Sie sind Ausdruck grundle-

gender gesellschaftlicher Veränderungen und tragen zugleich 

aktiv zur Weiterentwicklung des Sports bei. Ihre Vielfalt und 

Dynamik machen sie zu einem zentralen Gegenstand sport-

wissenschaftlicher Analyse, auch wenn diese in den letzten 

Jahren an Aufmerksamkeit verloren hat. Für die Sportpolitik 

bedeutet dies jedoch weniger, einzelne Disziplinen gezielt zu 

fördern oder zu regulieren, als vielmehr die übergreifenden 

Rahmenbedingungen in den Blick zu nehmen. Im Zentrum 

stehen Fragen der Innovationssteuerung und einer gerechten 

Verteilung von Ressourcen ebenso wie die Gestaltung nach-

haltiger und zugänglicher Infrastrukturen. Hinzu kommen die 

gesundheitlichen und sozialen Wirkungen neuer Bewegungs-

formen, die sowohl Chancen für Prävention und Teilhabe er-

öffnen als auch neue Ungleichheiten hervorbringen können. 

Ebenso bedarf es einer sorgfältigen Balance zwischen ge-

meinwohlorientierten Zielsetzungen und zunehmenden Kom-

merzialisierungstendenzen, die viele 

Trendsportentwicklungen prägen. 

Nicht zuletzt verweist der Trendsport 

auf einen grundlegenden Strukturwan-

del des organisierten Sports, der sich 

stärker öffnen, flexibilisieren und diffe-

renzieren muss, um den veränderten 

Erwartungen und Lebensweisen ge-

recht zu werden. Vor diesem Hinter-

grund erscheint eine erneute Intensi-

vierung der wissenschaftlichen und 

sportpolitischen Auseinandersetzung 

nicht nur sinnvoll, sondern auch  

notwendig.  
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Meinungsbeitrag 

Ein neuer Schub für Sozialen Dialog im 
Sport? Zwischen Legitimationsanspruch 
und institutioneller Realität  

Maximilian Seltmann & Leopold Hofmann  

 

Die Governance des Profi- und Spitzensports ist seit jeher 

durch mächtige Sportorganisationen geprägt, die in transnati-

onalen Kontexten weitreichende Regelsetzungskompetenzen 

beanspruchen und realisieren. Als de-facto-Monopolisten 

regulieren sie nicht nur Marktzugänge und die kommerzielle 

Verwertung des Spitzensports als Wirtschaftsgut, sondern 

auch grundlegende Rechte der Teilnehmer*innen ihrer sank-

tionierten Wettbewerbe – von Transferbedingungen über 

Wettkampfkalender bis hin zu Vertragsgestaltungen oder 

Zugangskriterien. Die Besonderheit liegt dabei in ihrer trans-

nationalen Natur: Sportorganisationen operieren weitgehend 

außerhalb direkter staatlicher Kontrolle und sind nur unzu-

reichend durch demokratische Prozesse legitimiert. 

Jüngere Gerichtsverfahren haben diese Selbstregulierungslo-

gik allerdings zunehmend in Frage gestellt. Besonders deut-

lich wurde dies im Fall Diarra vor dem Europäischen Gerichts-

hof (EuGH), dessen Urteil vom Oktober 2024 zentrale Bestim-

mungen der FIFA-Regularien zum Spieler*innenstatus und zu 

Transfers (RSTP) für unvereinbar mit EU-Recht erklärte und 

unmittelbaren Reformdruck auf die globale Transferarchitek-

tur ausübte. Das Urteil verdeutlicht einen strukturellen Wan-

del: Nationale wie europäische Gerichte akzeptieren die 

marktbeherrschende Stellung von Sportorganisationen nicht 

länger stillschweigend. Parallel dazu ist das Bewusstsein für 

Athletenrechte insgesamt gewachsen, und Fragen nach ange-

messenen Arbeitsbedingungen im Sport werden auf verschie-

denen institutionellen Ebenen offensiver thematisiert. 

Sozialer Dialog als Antwort auf Defizite der Sportgovernance 

Als eine institutionelle Antwort auf diese Herausforderungen 

wird das Konzept des Sozialen Dialogs (SD) zunehmend aka-

demisch und politisch diskutiert. Im Allgemeinen bezeichnet 

SD einen Prozess, in dem Sozialpartner – Vertreter von Ar-

beitgeber*innen und Arbeitnehmer*innen – auf Grundlage 

von Organisationsfreiheit und Tarifverhandlungsrecht ge-

meinsame Vereinbarungen zu arbeits- und sozialpolitischen 

Fragen erarbeiten. Für den Profisport spezifisch beschreiben 

wir in einem im Journal of European Public Policy erschiene-

nen Artikel (2025) SD als eine Form der bi- oder tripartisti-

schen Verhandlung, die einseitige Entscheidungsgewalt aus-

schließt und fünf Kernkriterien erfüllt: Sie zielt auf gegenseiti-

ge Vereinbarungen, erfordert eine Zweiwegkommunikation, 

setzt ein ausreichendes Maß an Repräsentativität voraus und 

ist durch Kontinuität und gegenseitige Anerkennung der Par-

teien gekennzeichnet. 

Die Vorteile dieses Governance-Ansatzes liegen auf zwei Ebe-

nen: Rechtlich betrachtet verleiht SD kritischen und weitrei-

chenden Regulierungen eine kollektiv ausgehandelte Legiti-

mation, die unilateralen Verbandsentscheidungen fehlt – und 

damit eine wichtigere Grundlage für deren Bestand gegen-

über gerichtlicher Überprüfung. Normativ gilt SD als Gold-

standard demokratischer Partizipation in der Forschung zu 

Arbeitsbeziehungen aber auch zur Sportgovernance. Er ver-

spricht eine auf Augenhöhe organisierte Interessenvermitt-

lung zwischen Athlet*innen oder anderen Interessensgrup-

pen und Sportorganisationen und gleicht damit bestehende 

Machtungleichgewichte aus. 

Empirische Beispiele und bestehende Initiativen 

Auf transnationaler Ebene existieren inzwischen einige be-

merkenswerte Beispiele. Das EU Sektorale Sozialdialogkomi-

tee (EU SSDC) für den Profifußball ist die 

derzeit institutionell am stärksten veran-

kerte Struktur. Unter Federführung der 

Europäischen Kommission und mit Beteili-

gung von UEFA, den European Football 

Clubs, den European Leagues sowie der 

Spielergewerkschaft FIFPRO Europe haben 

die Partner im November 2025 eine ge-

meinsame Resolution zu Grundprinzipien 

des Transfermarkts verabschiedet – ein 

direktes institutionelles Echo auf das Diarra

-Urteil und ein Versuch, EU-

rechtskonforme Reformen kollektiv zu ge-

stalten statt sie gerichtlich erzwingen zu 

lassen. Zwar muss durchaus kritisch konsta-

tiert werden, dass seit der damaligen Ver-

abschiedung der „Autonomen Vereinba-

rung zu Minimumstandards im Profifußball 

https://www.tandfonline.com/eprint/F3WPDJ6JIFVMQTG4WI4N/full?target=10.1080/13501763.2024.2418337
https://media.fifpro.org/media/vblbah0a/november-2025_eu-ssdc-for-professional-football.pdf
https://media.fifpro.org/media/vblbah0a/november-2025_eu-ssdc-for-professional-football.pdf
https://media.fifpro.org/media/vblbah0a/november-2025_eu-ssdc-for-professional-football.pdf
https://editorial.uefa.com/resources/0259-0f842ff7af4d-790c6cd56074-1000/mrspc_autonomous_agreement.pdf
https://editorial.uefa.com/resources/0259-0f842ff7af4d-790c6cd56074-1000/mrspc_autonomous_agreement.pdf
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in Europa“ in 2012 nur kaum tangible Effekte durch das Komi-

tee erzielt wurden. Die neuerlichen Bemühungen und ge-

meinsam verabschiedeten Rahmenwerke zeigen aber, dass es 

eine Alternative zu einseitigen Entscheidungsverfahren durch 

Sportorganisationen geben kann. Welche Effekte die Resolu-

tion auf Ebene der FIFA entwickeln wird, bleibt bisweilen al-

lerdings fraglich. 

Auf globaler Ebene markiert das ILO-Expertentreffen im März 

2026 in Genf einen weiteren Meilenstein: Die dort verab-

schiedeten Leitlinien richten sich explizit an professionelle 

Athlet*innen sowie an Sportler*innen in nationalen Spitzen-

sportsystemen außerhalb professioneller Ligen und beziehen 

fundamentale Prinzipien und Rechte bei der Arbeit, ein-

schließlich Schutz vor Gewalt und Belästigung, auf diesen Sek-

tor. Die Leitlinien sind dabei als direkte Weiterführung und 

Vertiefung der im Januar 2020 verabschiedeten „Points of 

Consensus on Decent Work in the World of Sport“ zu verste-

hen. Bereits hier war es unter dem Dach der ILO gelungen, 

durch eine tripartistische Vertretung von Arbeitneh-

mer*innen (Spielergewerkschaften), Arbeitgeber*innen und 

Ministerien eine gemeinsame Erklärung mit grundlegenden 

Prinzipien und angestrebten Zielen zu verabschieden. Sport-

organisationen wie das Internationale Olympische Komitee 

(IOC) oder die FIFA sind bei diesen Verhandlungen als Be-

obachter mit Mitspracherecht vertreten, allerdings keine Un-

terzeichner. Eine entscheidende Novellierung der jüngsten 

Verhandlungen war die systematische Einbindung von natio-

nalen Sportministerien sowie des Europarats. Während in der 

Vergangenheit – und als Spiegel der Grundstruktur der ILO – 

„lediglich“ Arbeits- und Sozialministerien an den Verhandlun-

gen beteiligt waren, waren im vergangenen März auch zahl-

reiche Vertreter*innen nationaler Sportministerien als Ver-

handlungspartner involviert. Während die Leitlinien einen 

wichtigen Beitrag zum Diskurs über Athletenrechte und kol-

lektive Governance leisten, sind diese rechtlich nicht verbind-

lich und bedürfen einer freiwilligen Implementierung auf den 

verschiedenen Ebenen. 

Verbindliche Kollektivvereinbarungen auf transnationaler 

Ebene sind indes nach wie vor selten. Als bisher bedeutends-

tes Beispiel gilt die Vereinbarung der EuroLeague Basketball. 

Der Kollektivvertrag legt Mindeststandards für sämtliche Ver-

eine des Wettbewerbs fest und beinhaltet eine Ausweitungs-

klausel, dass die vertraglichen Bestimmungen für die teilneh-

menden Vereine auch in deren nationalen Ligabetrieb einge-

halten werden müssen. Auf nationaler Ebene zeigen sich im 

europäischen Vergleich bedeutende Unterschiede hinsicht-

lich des Bestehens von Tarifvereinbarungen und weiteren 

kollektiven Vereinbarungen, wie unsere vergleichende Analy-

se (2025) zeigt. Während Länder wie Frankreich, Schweden 

oder Dänemark eine höhere Dichte solcher Abkommen auf-

weisen, bleibt SD im Profisport generell ein wenig genutztes 

Instrument kollektiver Governance und zahlreiche europäi-

sche Länder – inklusive Deutschland – wiesen keine kollektiv 

und auf Augenhöhe verhandelten Verträge im Sport auf. 

Offene Fragen: Was braucht effektiver Sozialer Dialog? 

Die entscheidende Frage ist, welche Bedingungen erfüllt sein 

müssen, damit SD im Sport tatsächlich wirksam wird. Unsere 

Ableitungen aus dem SOPROS Projekt, das Arbeitgeber- und 

Arbeitnehmerorganisationen im Sport zusammenbrachte und 

von der ILO unterstützt wurde, umfassen auf der Ebene der 

Sozialpartner drei miteinander verbundene Dimensionen: 

gegenseitige Anerkennung, Ressourcen und Repräsentativi-

tät/Reichweite. Darüber hinaus bedarf es eines politischen 

Klimas und Rahmenbedingungen, die die Autonomie und Ta-

riffähigkeit der Sozialpartner stärkt.  

Auf internationaler Ebene bleibt der Reformbedarf erheblich. 

Das IOC hat bislang lediglich punktuell Austausch mit Gewerk-

schaften gepflegt, etwa wenn nordamerikanische Profiliga-

Spieler*innen an Olympischen Spielen teilnehmen. Unabhän-

gige Athletenvertretungen finden kaum formale Anerken-

nung, und der Status der Athletenkommissionen als effektive 

Interessenvertretung – statt als beratende interne Organe – 

bleibt fraglich. Welche Rolle die World Players Association 

künftig einnehmen kann und wird, ist noch offen. Der Dach-

verband der Spielergewerkschaften, zu dem neben allen Ge-

werkschaften der amerikanischen Profiligen auch einige 

transnationale Organisationen angehören, hatte sich 2025 

von Uni Global Union, dem Dachverband der Gewerkschaften 

https://editorial.uefa.com/resources/0259-0f842ff7af4d-790c6cd56074-1000/mrspc_autonomous_agreement.pdf
https://www.ilo.org/sites/default/files/2026-01/MEVHWS-2026-%5BSECTOR-251202-001%5D-Web-EN.pdf
https://www.ilo.org/resource/record-decisions/points-consensus-global-dialogue-forum-decent-work-world-sport-geneva-20-22
https://www.ilo.org/resource/record-decisions/points-consensus-global-dialogue-forum-decent-work-world-sport-geneva-20-22
https://ftpserver.euroleague.net/general/euroleague_framework_agreement.pdf
http://www.dshs-koeln.de/iesf/sopros
https://ojs.srce.hr/slpdj/article/view/39963/19095
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im Dienstleistungssektor, losgelöst und eine eigenständige 

Organisationsstruktur mit Sitz in Dublin etabliert. Aktuell 

bleibt ebenso abzuwarten, ob die FIFA sich zu ähnlichen Ver-

handlungen mit der FIFPRO einlassen wird, wie die UEFA dies 

jüngst tat. In letzter Instanz bedeutet SD natürlich eine Redu-

zierung von Macht der bis dato einseitig agierenden Sportor-

ganisationen.  

Auf EU-Ebene ist der politische Wille der Europäischen Kom-

mission eine zentrale Voraussetzung für eine Ausweitung des 

SD im Sport. Das Europäische Parlament hat in seiner Resolu-

tion vom Oktober 2025 explizit die Einrichtung eines EU-

Sektorkomitees für den gesamten Profisport vorgeschlagen 

und den SD als Schlüsselprinzip guter Governance im Sport 

anerkannt. Auf beiden Seiten des Verhandlungstisches fehlt 

es jedoch noch an ausreichender Repräsentativität: Eine Eu-

rofound-Studie aus dem Jahr 2023 zur Repräsentativität der 

Sozialpartner im Profifußball bestätigt dort zwar die Tariffä-

higkeit beider Seiten, außerhalb des Fußballs fehlt es aber 

weitestgehend an repräsentativen Vertretungen. Während 

Verbände wie EASE (European Association of Sport Emplo-

yers) ihre Aktivitäten zuletzt ausgebaut haben und sich aktiv 

für einen Ausbau von SD auf EU-Ebene einsetzen, weigern 

sich insbesondere Sportverbände, eine Rolle als Arbeitgeber 

anzuerkennen und wahrzunehmen.  

Auf nationaler Ebene ist der Befund unseres Artikels (2025) 

ebenfalls erhellend: Nicht die sportpolitische Systemkonfigu-

ration eines Landes, sondern der Grad des industriellen Be-

ziehungssystems – gemessen an der Tarifbindungsquote – ist 

der stärkste Prädiktor dafür, ob SD-Ergebnisse im Profisport 

existieren. Wo Tarifverhandlungen gesellschaftlich nicht breit 

verankert sind, findet sich auch im Sport kaum organisierter 

Dialog. In vielen nationalen Kontexten werden kollektive Ver-

handlungen dadurch erschwert, dass Athlet*innen häufig 

nicht in regulären Arbeitsverhältnissen operieren. Dies ist 

zumeist Voraussetzung für die Etablierung von Gewerk-

schaften. Hier setzen unter anderem die ILO-Leitlinien von 

2026 an einem entscheidenden Punkt an: Sie machen aus-

drücklich deutlich, dass ihre Prinzipien für alle professionellen 

Athlet*innen und Spitzensportler*innen gelten – unabhängig 

davon, ob sie nach nationalem Recht formell als Arbeitneh-

mer*innen eingestuft werden. Diese Klarstellung eröffnet 

Athletenorganisationen in Ländern mit atypischen Beschäfti-

gungsverhältnissen neue Argumentations- und Handlungs-

spielräume. Und dennoch bleibt festzuhalten, dass der Weg 

hin zu einer kollektiv verhandelten Sozialsituation von Ath-

let*innen auf nationaler Ebene ein weiter ist – trotz des stei-

genden politischen Drucks auf transnationaler Ebene durch 

die ILO oder die EU. 

Fazit 

Die Sportgovernance steht vor grundlegenden Herausforde-

rungen, die sich in großem Maße aus der monopolistischen 

Struktur der Sportorganisationen ergeben. Der Druck, dass 

Sportorganisationen nicht länger ohne weiteres unilateral 

regulieren können, wächst – befeuert durch Gerichtsent-

scheidungen, institutionelle Initiativen und ein gestiegenes 

Bewusstsein für Athletenrechte. Sozialer Dialog und kollekti-

ve Verhandlungen auf Augenhöhe bieten eine rechtlich abge-

sicherte und moralisch legitimere Alternative zur monopolis-

tischen Selbstregulierung. Der Weg dahin erfordert Repräsen-

tativität auf beiden Seiten, institutionellen Willen auf EU- und 

nationaler Ebene sowie eine konsequente Anwendung inter-

nationaler Arbeitsrechtsnormen auf den Sportsektor. Die 

Bausteine sind in vielerlei Perspektive vorhanden – ob und 

wie schnell sie zu einer kohärenten Architektur zusammenge-

fügt werden, bleibt aber eine der zentralen offenen Fragen 

der Sportpolitik. 
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Buchbesprechung 

Comparative Elite Sport Development – 
Systems, Structures and Public Policy  

Leopold Hofmann 

 

Spitzensport im globalen Wettlauf: Strukturen, Investitio-

nen und politische Steuerung 

Mit der zweiten Auflage von Comparative Elite Sport Deve-

lopment legen Jonathan Grix, Paul Michael Brannagan und 

Barrie Houlihan eine umfassende und fundierte Analyse zur 

Entwicklung von Spitzensportsystemen weltweit vor. Das 

Buch präsentiert 20 Länder-Fallstudien, davon gänzlich 13 

neue, und bietet keine bloße Bestandsaufnahme, sondern 

einen theoretischen Rahmen zur Analyse der politischen 

und strukturellen Einflussfaktoren, die den Spitzensport 

prägen. 

Globale Trends im Spitzensport 

Die Einleitung hebt den globalen Trend des „sportlichen 

Wettrüstens“ hervor, bei dem Staaten – auch solche mit 

traditionell geringem staatlichen Eingreifen wie die USA – 

verstärkt in Spitzensport investieren. Besonders die BRICS-

Staaten und wohlhabende Länder wie Katar nehmen eine 

zunehmend zentrale Rolle ein, indem sie internationale 

Großereignisse ausrichten und in sportliche Exzellenz inves-

tieren. Zudem wird aufgezeigt, dass das Spitzensportmodell 

der DDR weiterhin als Inspirationsquelle für viele Länder 

mit ambitiösen Sportentwicklungszielen (z.B. China) dient. 

Länder-Fallstudien 

Das Buch beleuchtet verschiedene nationale Modelle der 

Spitzensportförderung. In Deutschland etwa, bereits im 

Werk von 2008 unter der Lupe, erschweren der Föderalis-

mus und die komplexen Zuständigkeiten schnelle politische 

Entscheidungen im Spitzensport. Trotz des hohen Erwar-

tungsdrucks auf Athlet*innen und dem Fortschritt im Be-

reich der Reformen bleibe der Spitzensport politisch noch 

immer nicht im Vordergrund. Neben Deutschland werden 

auch die USA, Norwegen, China, Japan, Neuseeland und 

Frankreich ein weiteres mal beleuchtet. 

Aber auch in diesem Kontext erstmals durchgeführte Fall-

studien, wie die von Katar, Russland und der Türkei liefern 

spannende Erkenntnisse: Katar verfolge laut Danyel Reiche 

beispielsweise eine ambitionierte Sportstrategie, die auf 

drei Säulen basiere: internationale Großereignisse, Investiti-

onen weltweit und der Aufbau nationaler sportlicher Exzel-

lenz. Trotz Herausforderungen wie der kleinen Bevölkerung 

und extremen klimatischen Bedingungen setze das Land auf 

enorme finanzielle Ressourcen und schnelle Infrastruk-

turentwicklung. 

Globale Gemeinsamkeiten und Unterschiede 

Die Autoren betonen die zunehmende Homogenisierung 

von Spitzensportmodellen, bei denen staatliche Investitio-

nen, moderne Einrichtungen und Top-Coaching zentrale 

Elemente sind. Dennoch bleibt die Heterogenität zwischen 

Ländern aufgrund unterschiedlicher historischer, politischer 

und kultureller Gegebenheiten bestehen. 

Schlussbetrachtung: Ein unverzichtbares Werk 

Comparative Elite Sport Development ist eine wertvolle 

Lektüre für alle, die sich mit der Organisation und Politik 

des Spitzensports befassen. Durch die fundierte Analyse 

von politischen und strukturellen Faktoren liefert das Buch 

wichtige Impulse für die Weiterentwicklung der internatio-

nalen Spitzensportpolitik. Die eingehende Betrachtung der 

Fallstudien ermöglicht es den Lesenden, verschiedene Mo-

delle zu vergleichen – das Werk an sich ist nämlich nicht 

komparativ – und aus den Erfahrungen der untersuchten 

Länder zu lernen. 

 

Jonathan Grix, Paul Michael Brannagan, Barrie Houlihan: 

Comparative Elite Sport Development – Systems, Structures 

and Public Policy (Second Edition) 

Routledge, 2025, 352 Seiten, Paperback 

ISBN 978-1-032-04431-6, Preis:  37,59 € 
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Projekte 

Der neue „Förderfinder“ und die Athleten-
förderung in Deutschland: Zielsetzung, Ab-
schlusstagung und zentrale Befunde des 
Projekts „SpoFo-Map“ im Überblick  

Jürgen Mittag  

 

Das Projekt „SpoFo-Map“, das von April 2025 bis März 2026 
vom IESF der Deutschen Sporthochschule Köln gemeinsam 
mit Athleten Deutschland e.V. und dem DOSB durchgeführt 
wurde, markiert einen wichtigen Beitrag in der Debatte zur 
Weiterentwicklung der Spitzensportförderung in Deutsch-
land. Ausgangspunkt des vom BISp geförderten Projekts 
war die Beobachtung, dass die Förderlandschaft für Kade-
rathletinnen und -athleten durch eine Vielzahl von Akteu-
ren, Programmen und Zuständigkeiten geprägt ist, die zwar 
eine große Bandbreite an Unterstützungsmöglichkeiten bie-
ten, zugleich aber auch erhebliche Intransparenz erzeugen. 
Vor diesem Hintergrund verfolgte das Projekt das Ziel, die 
bestehenden Förderangebote systematisch zu erfassen, zu 
strukturieren und in Form einer digitalen, benutzerfreundli-
chen Förderlandkarte zugänglich zu machen. 
Die Projektarbeit basierte auf einem mehrstufigen methodi-
schen Ansatz, der sowohl eine umfassende Desktoprecher-
che als auch eine ergänzende Primärdatenerhebung bei 
Förderinstitutionen umfasste. Erfasst wurden Programme 
und Unterstützungsleistungen auf Bundes-, Landes- und 
teilweise kommunaler Ebene. Dazu gehörten unter ande-
rem finanzielle Förderungen, Beschäftigungsmöglichkeiten 

im öffentlichen Dienst, Bildungsangebote sowie Beratungs- 
und Qualifizierungsmaßnahmen. Gleichzeitig wurden stan-
dardisierte Zugangskriterien wie Kaderstatus, Sportart, Al-
ter oder regionale Zugehörigkeit systematisch dokumen-
tiert. Auf diese Weise entstand eine datenbasierte Grundla-
ge, die nicht nur eine transparente Darstellung der Förder-
landschaft ermöglicht, sondern auch weiterführende Analy-
sen erlaubt. 
Das zentrale Ergebnis des Projekts ist die Entwicklung eines 
interaktiven, webbasierten „Förderfinders“ der als digitale 
Plattform zur Navigation durch das komplexe Fördersystem 
dient. Diese Anwendung ermöglicht es Athletinnen und 
Athleten sowie weiteren Akteuren, Förderangebote gezielt 
zu suchen, zu filtern und miteinander zu vergleichen. Ähn-
lich wie bei digitalen Fördermittelfindern können individuel-
le Profile genutzt werden, um passgenaue Angebote zu 
identifizieren. Ziel ist es, Informationsasymmetrien zu redu-
zieren und die eigenständige Handlungsfähigkeit der Athle-
tinnen und Athleten zu stärken. 
Die Abschlusstagung des Projekts, die am 9. März 2026 an 
der Deutschen Sporthochschule Köln stattfand, diente der 
Vorstellung des vom Projektteam erarbeiteten 
„Förderfinders“ und eröffnete zugleich Gelegenheit zum 
fachlichen Austausch. Die Veranstaltung war in mehrere 
Abschnitte gegliedert und kombinierte wissenschaftliche 
Präsentationen mit praxisorientierten Diskussionen. Nach 
einer Einführung in die Hintergründe der Spitzensportförde-
rung und die Zielsetzung des Projekts wurde der 
„Förderfinder“ vorgestellt und dessen Funktionsweise de-
monstriert. Im Anschluss standen Fragen der Nachhaltigkeit 
und Weiterentwicklung im Mittelpunkt, bevor schließlich 
der vorläufige Abschlussbericht mit seinen analytischen 
Thesen, Reformoptionen und Zukunftsszenarien präsentiert 
wurde. 

Ein zentrales Element der Tagung war die Po-
diumsdiskussion, die unter dem Titel „Die 
deutsche Athletenförderung – vom Dschungel 
zur blühenden Förderlandschaft?“ stattfand. 
Vertreterinnen und Vertreter aus Politik, Sport
-organisationen, Förderinstitutionen und Wis-
senschaft diskutierten dabei die Ergebnisse 
des Projekts und deren Implikationen für die 
zukünftige Ausgestaltung der Sportförderung. 
Die Diskussion machte deutlich, dass die be-
stehenden Strukturen zwar zahlreiche Stärken 
aufweisen, insbesondere in Bezug auf Vielfalt 
und Anpassungsfähigkeit, zugleich aber auch 
erhebliche Herausforderungen bestehen, etwa 
hinsichtlich Transparenz und Koordination. 
Die analytischen Ergebnisse des Projekts zeich-
nen ein differenziertes Bild der deutschen Ath-
letenförderung. Einerseits zeigt sich eine hoch-
gradig ausdifferenzierte und föderal geprägte 
Förderarchitektur, die durch eine Vielzahl 
staatlicher, verbandlicher und zivilgesellschaft-
licher Akteure getragen wird. Diese Vielfalt 

Unter www.foerderfinder-sport.de bündelt die Plattform vielfältige För-
derangebote – von finanzieller Unterstützung über spitzensportfreund-
liche Beschäftigungsmodelle bis hin zu Praktika, Bildungs- und Qualifi-
zierungsmaßnahmen.  

http://www.foerderfinder-sport.de
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schafft Resilienz und ermöglicht eine leistungsnahe Förde-
rung, da unterschiedliche Institutionen spezifische Unter-
stützungsleistungen bereitstellen. Andererseits führt diese 
Struktur zu erheblichen Koordinationsproblemen. Förder-
programme überlappen sich, Zuständigkeiten sind nicht 
immer klar abgegrenzt, und die Informationslage ist für Ath-
letinnen und Athleten oft schwer überschaubar. 
Ein besonders prägendes Merkmal der Förderlandschaft ist 
die zentrale Rolle der Kaderzugehörigkeit. Sie fungiert als 
wesentliches Zugangskriterium für viele Förderangebote 
und bildet eine Art Scharnier zwischen den verschiedenen 
Institutionen. Gleichzeitig erzeugt diese Logik Abhängigkei-
ten, da Athletinnen und Athleten stark von verbandlichen 
Selektionsentscheidungen geprägt sind. Hinzu kommen re-
gionale Unterschiede in der Förderintensität, die zu unglei-
chen Ausgangsbedingungen führen können. 

Die Vorstellung der Projektergebnisse hat aber auch deut-
lich gemacht, dass die Fragmentierung des Systems nicht 
ausschließlich als Schwäche zu interpretieren ist. Vielmehr 
trägt sie auch zur Stabilität und Anpassungsfähigkeit der 
Förderung bei. Die Vielzahl an Akteuren ermöglicht eine 
gewisse Risikostreuung und eröffnet Athletinnen und Athle-
ten unterschiedliche Handlungsspielräume. In diesem Sinne 
kann das System als resilient beschrieben werden, auch 
wenn es aus Perspektive der Nutzerinnen und Nutzer mit 
hohen Informations- und Koordinationskosten verbunden 
ist. 
Vor dem Hintergrund dieser Befunde formuliert das Projekt 
keine radikale Neugestaltung der Förderarchitektur, son-
dern plädiert für eine inkrementelle Weiterentwicklung. Im 
Zentrum steht dabei die Verbesserung von Transparenz und 
Zugänglichkeit. Die Förderlandkarte bzw. der „Förderfinder“ 
wird als zentrales Instrument verstanden, um bestehende 
Strukturen sichtbar zu machen und besser miteinander zu 
verknüpfen. Darüber hinaus werden Reformoptionen disku-
tiert, die auf eine stärkere Vernetzung der Akteure, die Nut-
zung digitaler Technologien sowie eine systematische Wir-
kungsevaluation abzielen. 
Ein zentrales Leitbild ist dabei der „mündige Athlet“, der 
nicht mehr ausschließlich als Empfänger von Förderleistun-
gen verstanden wird, sondern als aktiver Gestalter seiner 
eigenen Förderbiografie. Vor allem digitale Instrumente 
können dazu beitragen, diese Perspektive zu stärken, indem 
sie individuelle Fördermöglichkeiten transparent machen 
und die Navigation durch das System erleichtern. Gleichzei-
tig wird betont, dass eine evidenzbasierte Steuerung not-
wendig ist, um die Wirksamkeit der eingesetzten Mittel zu 
überprüfen und die Legitimation öffentlicher Förderung zu 
sichern. 
Insgesamt zeigt das Projekt „SpoFo-Map“, dass die Heraus-
forderungen der Spitzensportförderung weniger in einem 
Mangel an Angeboten liegen als vielmehr in deren Struktu-
rierung, Koordination und Sichtbarkeit. Der entwickelte 
„Förderfinder“ stellt eine wichtige Option dar, um diese 
Defizite zu adressieren und die Förderlandschaft zugängli-
cher zu gestalten. Zugleich macht das Projekt deutlich, dass 
die Weiterentwicklung des Systems eine Balance zwischen 
Vielfalt und Koordination, zwischen Autonomie und Steue-
rung sowie zwischen individueller Förderung und gesamt-
staatlichen Zielsetzungen erfordert. 
  
 
 

 
www.foerderfinder-sport.de 

http://www.foerderfinder-sport.de
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Projekte 

Erasmus+ “Football 4 a Chance” (F4aC)   

Sally-Ann Jennifer Fischer  

 

Fußball ist weltweit die beliebteste Sportart und birgt ein 

enormes Potenzial für soziale Integration, persönliche Ent-

wicklung und gesellschaftlichen Zusammenhalt. Dennoch 

sind bestimmte Bevölkerungsgruppen, insbesondere Mig-

rantinnen und Migranten, Frauen sowie sozioökonomisch 

benachteiligte Personen, nach wie vor strukturell vom Zu-

gang zum Fußball ausgeschlossen. Sie sind in Entschei-

dungspositionen kaum vertreten und erhalten wenig insti-

tutionelle Unterstützung. Hinzu kommen finanzielle Hür-

den, fehlende inklusionsgerechte Einrichtungen sowie man-

gelnde Sensibilität gegenüber kultureller und geschlechtli-

cher Vielfalt in vielen Fußballstrukturen. 

Football 4 a Chance (F4aC) ist ein transnationales Erasmus+ 

Projekt, das die transformative Kraft des Fußballs nutzt, um 

soziale Inklusion, gesunde Lebensweisen, berufliche Ent-

wicklung und gesellschaftliches Wohlbefinden zu fördern. 

Das Projekt richtet sich an Migrantinnen und Migranten, 

Frauen sowie Personen mit sozioökonomischen Einschrän-

kungen, also an all jene, die strukturelle Barrieren im Zu-

gang zu Sport erleben. Ziel ist die Entwicklung eines repli-

zierbaren, ganzheitlichen Ansatzes zur Integration durch 

Fußball, der von der Grassroots-Ebene bis zur institutionel-

len Politik reicht. 

Konkret entwickelt F4aC mehrsprachige, intersektionale 

Bildungsmodule für marginalisierte Gruppen sowie Fortbil-

dungsangebote für Trainerinnen, Trainer und Fußballfunkti-

onäre. Ergänzend dazu werden Sportstätten in allen Part-

nerländern systematisch erfasst und über ein interaktives 

Kartensystem zugänglich gemacht, um die Inklusivität be-

stehender Anlagen sichtbar zu machen und zu verbessern. 

Beide Angebote werden über eine digitale Anwendung in 

sieben Sprachen bereitgestellt, die auf über 1.000 Nutzende 

ausgelegt ist. Die Plattform soll zugleich als Grundlage für 

nachhaltige Kooperationen zwischen Fußballvereinen, Kom-

munen, NGOs und Bildungseinrichtungen dienen, mit dem 

Ziel, inklusive Strukturen und Richtlinien dauerhaft zu ver-

ankern. 

Das IESF an der Deutschen Sporthochschule Köln ist seit 

Ende 2025 unter der Leitung von Prof. Dr. Karen Petry als 

Partner des Projekts aktiv und für die wissenschaftliche Be-

gleitung zuständig. Aktuell leitet das Institut das zweite Ar-

beitspaket, in dessen Rahmen durch Literaturrecherche, 

Interviews und Fokusgruppendiskussionen die konkreten 

Barrieren und Bedarfe der Zielgruppe erfasst werden. Die 

gewonnenen Erkenntnisse fließen direkt in die Entwicklung 

der Bildungsmodule ein. 

Den offiziellen Projektauftakt bildete das erste transnatio-

nale Partnertreffen, das Anfang Februar 2026 an der Deut-

schen Sporthochschule Köln stattfand. Alle Partnerorganisa-

tionen kamen zusammen, um den Projektablauf und die 

Aufgabenverteilung zu besprechen. Als nächste Schritte 

stehen die Durchführung und Auswertung von Interviews 

und Fokusgruppendiskussionen mit der Zielgruppe an. Bis 

Ende des Jahres soll auf dieser Basis ein erstes digitales 

Lernmodul entstehen, das die inhaltliche Grundlage für die 

spätere App bildet. 

 

https://f4ac.eu/
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Projekte 

ALLSTARS| Ansätze gegen Marginalisierung 
im Sport   

Till Müller-Schoell 

 

Das Erasmus+-finanzierte AllStars-Projekt hat sich der Iden-
tifizierung und Analyse erfolgreicher lokaler Sportpolitiken 
gewidmet, die Inklusion und einen aktiven Lebensstil för-
dern. In Kooperation mit europäischen Partnern erarbeitete 
ALLSTARS von Februar 2024 bis Januar 2026 eine verglei-
chende Analyse sozial orientierter Sportinitiativen in Spani-
en, Norwegen, den Niederlanden, Polen und Deutschland. 
Aufbauend auf fünf nationalen Analyseberichten und einer 
gemeinsamen empirischen Grundlage von Fallbeispielen für 
bewährte Praktiken untersucht das Projekt die strukturellen 
und prozessoralen Voraussetzungen, unter denen sportba-
sierte Initiativen zu sozialer Teilhabe, Inklusion, Gesundheit 
und Gemeindeentwicklung beitragen. 

Die vergleichende Analyse gliedert sich in neun Analyseka-
tegorien, die induktiv über alle teilnehmenden Länder hin-
weg entwickelt wurden. Diese Kategorien spiegeln wieder-
kehrende Muster wider, die im empirischen Material beo-
bachtet wurden, und bieten einen kohärenten Rahmen für 
den länderübergreifenden Vergleich. Anstatt nationale 
Sportsysteme als isolierte Einheiten zu betrachten, kon-
zentriert sich der Bericht auf gemeinsame Dynamiken, Un-
terschiede und transferrelevante Erkenntnisse über ver-
schiedene institutionelle Kontexte hinweg. 

 

Ein weiter Sportbegriff 

In allen fünf Ländern zeichnen sich die analysierten Initiati-
ven durch ein umfassendes Verständnis von Sport aus, bei 
dem körperliche Aktivität nicht in erster Linie zum Zweck 

des Wettbewerbs oder der Leistungserbringung betrieben 
wird, sondern als Mittel zur Förderung von Gesundheit, so-
zialer Inklusion, Teilhabe und persönlicher Entwicklung. 
Sport ist in den Alltag eingebettet und wird oft als Bewe-
gung, körperliche Betätigung oder soziale Praxis neu defi-
niert. 

Dieses erweiterte Verständnis ermöglicht es Initiativen, 
Gruppen zu erreichen, die im organisierten Sport traditio-
nell unterrepräsentiert sind, und den Sport mit anderen 
Politikbereichen zu verknüpfen. 

 

Sozialräumliche Ausrichtung 

Eine starke sozialräumliche Ausrichtung ist ein charakteristi-
sches Merkmal erfolgreicher Initiativen. Die Aktivitäten sind 
in Stadtvierteln, Schulen, Betreuungseinrichtungen oder 
öffentlichen Räumen verankert, die den Teilnehmenden 
vertraut und zugänglich sind. Diese Nähe senkt Teilnahme-
barrieren, fördert Vertrauen und stärkt das lokale Eigenver-
antwortungsgefühl. In allen Ländern weisen Initiativen, die 
sich aktiv mit lokalen sozialen Räumen auseinandersetzen, 
ein höheres Maß an Kontinuität und Relevanz für ihre Ziel-
gruppen auf. 
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Sektorübergreifende und sektorinterne Zusammenarbeit 

Alle Fälle stützen sich auf sektorübergreifende Zusammen-
arbeit, an der typischerweise Sport, Bildung, Gesundheit, 
Sozialdienste, Jugendarbeit und Kommunalverwaltung be-
teiligt sind. Auch die sektorinterne Zusammenarbeit inner-
halb der Sportsysteme spielt eine wichtige Rolle. Diese For-
men der Zusammenarbeit sind nicht nur ergänzend, son-
dern konstitutiv für das Funktionieren sozial orientierter 
Sportinitiativen. Sektorübergreifende Zusammenarbeit er-
möglicht den Zugang zu vielfältigen Ressourcen, Kompeten-
zen und Finanzierungsquellen, erfordert aber auch Koordi-
nation und ein gemeinsames Verständnis über institutionel-
le Kulturen hinweg. 

 

Gewandeltes Rollenverständnis 

Die Analyse zeigt einen deutlichen Wandel der Rollenvertei-
lung unter den Akteuren im Sportbereich. Traditionelle 
Sportvereine und -organisationen agieren zunehmend als 
soziale Akteure, Netzwerkpartner oder Vermittler und nicht 
mehr ausschließlich als Anbieter von Leistungssport. Paral-
lel dazu übernehmen Kommunen, Nichtregierungsorganisa-
tionen und informelle Gemeinschaften eine aktivere Rolle 
bei der Gestaltung sportbasierter Maßnahmen. Erfolgreiche 
Initiativen zeichnen sich durch Flexibilität bei der Rollenver-
teilung und Offenheit für hybride Organisationsmodelle aus. 

 

Professionalisierung 

Professionalisierung erweist sich als eine Schlüsselvoraus-
setzung für Nachhaltigkeit und Wirksamkeit. Dazu gehören 
die Entwicklung spezialisierter Kompetenzen, die Schaffung 
bezahlter Koordinationsfunktionen sowie die Etablierung 
von Methoden, Verfahren und Qualitätsstandards. Wäh-
rend viele Initiativen aus ehrenamtlichem Engagement her-
vorgehen, hängt die langfristige Tragfähigkeit von professio-
nellen Strukturen ab, die Anfälligkeiten verringern und eine 
Skalierung sowie institutionelle Verankerung ermöglichen. 

 

Engagierter Einzelpersonen 

In allen Ländern spielen engagierte Einzelpersonen eine 
entscheidende Rolle bei der Initiierung und Aufrechterhal-
tung von Projekten. Diese Personen fungieren als Katalysa-
toren, Netzwerker und Innovatoren. Gleichzeitig birgt eine 
übermäßige Abhängigkeit vom persönlichen Engagement 
Risiken in Bezug auf Burnout und Nachfolge. Die Analyse 
unterstreicht, wie wichtig es ist, individuelles Engagement 
durch Professionalisierung und unterstützende Führungs-
strukturen in kollektive und institutionelle Kapazitäten um-
zuwandeln. 

 

Pfadabhängigkeit und Wandel 

Die Initiativen agieren innerhalb bestehender institutionel-
ler Pfade, die von nationalen Sportsystemen und Sozialsys-

temen geprägt sind. Veränderungen vollziehen sich in der 
Regel schrittweise und werden oft durch günstige Gelegen-
heiten wie soziale Krisen, politische Kurswechsel oder Groß-
veranstaltungen ausgelöst. Erfolgreiche Initiativen bauen 
auf bestehenden Strukturen auf und interpretieren diese 
auf sozial innovative Weise neu. Der systemische Wandel 
verläuft weiterhin schrittweise und ungleichmäßig, doch 
sind über Länder hinweg kumulative Effekte zu beobachten. 

 

Vertretung und Mitverantwortung 

Während die Teilnahme an Aktivitäten weit verbreitet ist, 
sind Vertretung und Mitverantwortung ungleichmäßiger 
entwickelt. Einige Initiativen ermöglichen starke Formen 
der Mitgestaltung und geteilten Governance, während an-
dere auf konsultativer oder indirekter Vertretung beruhen. 
Ein höheres Maß an Mitverantwortung geht mit erhöhter 
Legitimität und Engagement einher, erfordert jedoch Zeit, 
Moderation und Ressourcen. 

 

Finanzierung 

Die Finanzierungsstrukturen sind in der Regel hybrider Na-
tur, fragmentiert und projektbezogen und stützen sich auf 
verschiedene Politikbereiche außerhalb des Sports. Eine 
stabile Finanzierung ermöglicht Professionalisierung und 
langfristige Planung, ist jedoch eher die Ausnahme als die 
Regel. Finanzielle Unsicherheit prägt weiterhin die Organi-
sationsstrategien und schränkt die Nachhaltigkeit in allen 
Ländern ein. 

 

Fazit 

Die vergleichende Analyse zeigt, dass die gesellschaftliche 
Wirkung sportbasierter Initiativen weniger von isolierten 
Programmformaten abhängt, sondern vielmehr vom Zu-
sammenspiel eines erweiterten Sportverständnisses, der 
sozio-räumlichen Verankerung, sektorübergreifender Zu-
sammenarbeit, Professionalisierung und unterstützender 
Governance-Strukturen. Auch wenn sich die nationalen 
Kontexte unterscheiden, sind die zentralen Herausforderun-
gen und Rahmenbedingungen in allen Ländern bemerkens-
wert ähnlich. 

Für die Politik- und Programmentwicklung auf europäischer 
Ebene unterstreichen die Ergebnisse die Bedeutung folgen-
der Punkte: 

• Stärkung lokaler und sektorübergreifender Struktu-
ren anstelle von kurzfristigen Projekten, 

• Unterstützung professioneller Koordinierung, 

• Ermöglichung flexibler Finanzierung über Politikberei-
che hinweg und 

• Förderung partizipativer (Co-) Governance . 

Unter diesen Voraussetzungen kann Sport als nachhaltige 
Plattform für soziale Inklusion, Gesundheitsförderung und 
Gemeindeentwicklung in den unterschiedlichen europäi-
schen Kontexten fungieren. 
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Aus dem Institut 

Bolzplatzkultur ist immaterielles Kulturerbe – 
Würdigung der Sport- und Freizeitkultur in 
Deutschland  

Jürgen Mittag 

 

Nach einem mehrjährigen Verfahren ist die 
„Bolzplatzkultur“ im April 2026 in das Bundesweite Ver-
zeichnis des immateriellen Kulturerbes aufgenommen 
worden. Initiiert wurde diese Würdigung und Anerkennung 
der Bolzplatzkultur durch einen gemeinsamen Antrag des 
Deutschen FußballMuseums in Dortmund und des IESF.   

Die Aufnahme der „Bolzplatzkultur“ in das Bundesweite 
Verzeichnis des immateriellen Kulturerbes markiert einen 
wichtigen Schritt in der Anerkennung informeller Sport- und 
Freizeitpraktiken in Deutschland. Erstmals wird damit eine 
alltägliche Form des Fußballspielens nicht nur als sportliche 
Betätigung, sondern als eigenständige kulturelle Ausdrucks-
form gewürdigt. Grundlage dieser Entscheidung ist das 
UNESCO-Übereinkommen zur Erhaltung des immateriellen 
Kulturerbes von 2003, dessen nationale Umsetzung in 
Deutschland durch ein mehrstufiges Verfahren erfolgt. Ziel 
ist es, lebendige Traditionen und gesellschaftlich verankerte 
Praktiken sichtbar zu machen und ihre Bedeutung für das 

kulturelle Leben zu dokumentieren  

Die Bolzplatzkultur ist eng mit der Entwicklung der mo-
dernen Sport- und Freizeitkultur verbunden. Bolzplätze sind 
seit dem frühen 20. Jahrhundert in Deutschland verbreitet 
und haben sich insbesondere in urbanen Räumen zu festen 
Bestandteilen der Alltagskultur entwickelt. Sie stellen eine 
spezifische Form sportlicher Praxis dar, die sich deutlich 
vom organisierten Vereinssport unterscheidet. Während 
letzterer durch feste Regeln, institutionelle Strukturen und 
Leistungsorientierung geprägt ist, basiert das Spiel auf dem 
Bolzplatz auf Selbstorganisation, Spontaneität und situa-
tiver Regelgestaltung. 

Gerade diese Differenz macht den Bolzplatz zu einem 
charakteristischen Element der Freizeitkultur. Das Spiel ist 
frei zugänglich, erfordert keine Mitgliedschaft und ist un-
abhängig von formellen Rahmenbedingungen. Dadurch ent-
steht ein Raum, in dem sportliche Aktivität mit sozialen und 
kulturellen Prozessen verschmilzt. Kinder und Jugendliche 
treffen sich auf „ihrem“ Platz, organisieren Spiele ei-
genständig und gestalten die Regeln nach Bedarf. Typische 
Elemente wie flexible Mannschaftsgrößen, das Fehlen eines 
Schiedsrichters oder informelle Regelabsprachen („nächstes 
Tor entscheidet“) sind Ausdruck dieser eigenständigen 
Spielkultur. 

Im Kontext der Freizeitkultur fungiert der Bolzplatz zudem 
als zentraler sozialer Ort. Er ist nicht nur Spielstätte, 
sondern auch Treffpunkt, Kommunikationsraum und 
Erfahrungsfeld. Hier werden soziale Kompetenzen wie 
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Teamfähigkeit, Konfliktlösung und Fairness erprobt und 
eingeübt. Gleichzeitig ermöglicht der Bolzplatz Begegnung-
en zwischen Menschen unterschiedlicher sozialer, kulturel-
ler und ethnischer Hintergründe. Diese Offenheit trägt dazu 
bei, dass der Bolzplatz häufig als integrativer Raum 
beschrieben wird, auch wenn in der Praxis durchaus Span-
nungen und Ausschlussmechanismen auftreten können.  

Historisch lässt sich die Entwicklung der Bolzplatzkultur eng 
mit Veränderungen der Sport- und Freizeitgestaltung im 20. 
Jahrhundert verknüpfen. Mit der zunehmenden Urbanisier-
ung und der Verdichtung von Lebensräumen entstand ein 
Bedarf an speziell ausgewiesenen Flächen für Spiel und 
Bewegung. Insbesondere seit den 1960er- und 1970er-
Jahren wurden Bolzplätze systematisch in die Stadtplanung 
integriert und entwickelten sich zu zentralen Orten der Ju-
gendkultur. In dieser Phase spiegelte sich auch ein Wandel 
im Verständnis von Freizeit wider: weg von rein zweckge-
bundenen Aktivitäten hin zu selbstbestimmten, gemein-
schaftlich organisierten Formen. 

In den letzten Jahrzehnten haben sich jedoch neue 
Herausforderungen ergeben. Der Rückgang frei verfügbarer 
Flächen, veränderte Freizeitgewohnheiten sowie die 
Konkurrenz digitaler Angebote haben die Nutzung von 
Bolzplätzen teilweise reduziert. Gleichzeitig führen 
Nutzungskonflikte – etwa durch Lärmbeschwerden oder 
kommunale Regulierungen – zu Einschränkungen der 
Zugänglichkeit. Dennoch bleibt der Bolzplatz ein bedeu-
tender Bestandteil der informellen Sportkultur, der zuneh-
mend auch im Kontext sozialer Arbeit und Stadtentwicklung 
neu bewertet wird. 

Diese Entwicklungen waren auch Gegenstand der wissen-
schaftlichen Auseinandersetzung im Rahmen des An-
tragsverfahrens. Das IESF hat durch Studien, empirische 
Erhebungen und qualitative Interviews zur systematischen 
Beschreibung der Bolzplatzkultur beigetragen. Dazu 
gehörten unter anderem explorative Feldbegehungen, 
Online-Befragungen sowie Gespräche mit Akteuren aus Ini-
tiativen und Projekten. Die Einbindung der Trägergruppen 

stellte aufgrund der informellen Struktur der Bolzplatzkul-
tur eine besondere Herausforderung dar. Da es sich nicht 
um eine klar organisierte Gemeinschaft handelt, mussten 
alternative Beteiligungsformate entwickelt werden. Hierzu 
wurde eine deutschlandweite Videoschaltung von 
Bolzplatznutzern in die Wege geleitet.  

Die Aufnahme in das Verzeichnis bedeutet weniger eine 
abschließende Bewertung als vielmehr eine formale 
Anerkennung einer bestehenden kulturellen Praxis. Sie geht 
nicht mit einer finanziellen Förderung einher, sondern zielt 
auf Sichtbarmachung und Sensibilisierung. Gleichzeitig er-
öffnet sie die Möglichkeit, bestehende Initiativen zur 
Erhaltung und Weiterentwicklung der Bolzplatzkultur 
stärker zu vernetzen und öffentlich zu diskutieren. Die Auf-
nahme in das Bundesweite Verzeichnis des immateriellen 
Kulturerbes hat vor diesem Hintergrund vor allem symbol-
ische Bedeutung. Sie lenkt den Blick auf Formen des Sports, 
die jenseits von Wettbewerb und Institutionalisierung an-
gesiedelt und eng mit alltäglichen Lebenswelten verbunden 
sind.  

Das IESF wird das Thema Bolzplatzkultur auch künftig wis-
senschaftlich weiter erforschen. Neben vertieften empir-
ischen Untersuchungen steht insbesondere eine Publika-
tion, die auf der im Antragskontext entstandenen Studie 
basiert und die Bolzplatzkultur erstmals umfassend aus 
sport-, sozial- und kulturwissenschaftlicher Perspektive 
analysiert im Blickfeld. Darüber wird das IESF die bereits 
angestoßenen Vernetzungsprozesse zwischen Initiativen, 
kommunalen Akteuren und zivilgesellschaftlichen Gruppen 
weiter begleiten und ausbauen, um den Austausch über 
Erhalt und Weiterentwicklung der Bolzplatzkultur zu för-
dern.  

Vorgesehen ist schließlich auch eine internationale 
Fachtagung, die vergleichbare Formen informeller Sport- 
und Freizeitkultur in anderen Ländern beleuchtet und die 
Bolzplatzkultur in einen breiteren Kontext stellt.  
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Aus dem Institut 

IESF betont evidenzbasierte Forschung im 
Erasmus+-Sportprogramm 
 

Im Namen des IESF und der DSHS nahm Lorenz Fiege an der 
Anhörung zum zukünftigen Erasmus+-Sportprogramms 
(2028–2034) teil und betonte in seinem Beitrag die Not-
wendigkeit, evidenzbasierte wissenschaftliche Forschung in 
die neuen Programmrichtlinien aufzunehmen und zu konso-
lidieren sowie in den bevorstehenden Haushaltsverhand-
lungen einen höheren Anteil der zweckgebundenen Mittel 
für den Sport auf EU-Ebene (mindestens 5-7 %) festzulegen: 

Das Erasmus+-Sportprogramm hat das Potenzial, zu einem 
neuen Gleichgewicht zwischen den wirtschaftlichen/
kommerziellen und sozialen Dimensionen des europäischen 
Integrationsprozesses insgesamt beizutragen. Dies er-
scheint umso wichtiger in einer Zeit, in der unsere Gesell-
schaften immer älter und zunehmend polarisiert sind sowie 
durch in- und externe politische Bedrohungen sozial gespal-
ten werden, sodass kaum noch Raum für Solidarität, Inklusi-
on und Integrität bleibt – Werte, die eigentlich den Kern der 
europäischen Dimension im Sport ausmachen. 

Die akademische Forschung ist einer der zentralen gesell-
schaftlichen Werte des Programms und sollte auch in Zu-
kunft als solcher bekräftigt werden. Insbesondere das Kapi-
tel „Sport“ wird derzeit durch eine einzigartige Verflechtung 
von Wissenschaft, Zivilgesellschaft und Sportorganisationen 
getragen, in der empirische Forschung, kritische politische 
Reflexion und praktische Reformen Hand in Hand gehen 
können. Dies sollte im neuen Programm beibehalten und 
weiterentwickelt werden. 

Nur durch systematische, metho-
disch kontrollierte Komparativfor-
schung auf dem gesamten euro-
päischen Kontinent könnten wir 
zuverlässig bestimmen, unter 
welchen gesellschaftlichen und 
politischen Bedingungen Sport 
tatsächlich sein Potenzial für In-
klusion, Demokratieförderung 
und Friedensstiftung entfaltet 
und wie eine stärkere Partizipati-
on am und durch den Sport er-
reicht werden kann oder 
wie gute Strukturen gestaltet 
werden können, um sportliche 
Spitzenleistungen, Integrität und 
soziale Verantwortung zu för-
dern. 

Ohne eine solide empirische 
Grundlage bestünde die Gefahr, 
dass die Sportpolitik auf Einzelfäl-

len, ungetesteten Annahmen oder kurzfristigen Stimmun-
gen basiert und dass es schwierig wäre, sie europaweit auf-
einander abzustimmen – geschweige denn zu harmonisie-
ren. Darüber hinaus würden ohne normative Forschungsan-
sätze wichtige Machtkämpfe und Grundrechtsfragen oft 
außer Acht gelassen, was zulasten schutzbedürftiger Ziel-
gruppen wie Sportler und Trainer ginge. 

Evidenzbasierte Forschung ermöglicht es allen Akteuren, 
Maßnahmen zu entwickeln, die nicht nur gut gemeint, son-
dern auch wirkungsorientiert und kritisch überprüft sind 
und somit bedarfsgerecht und nachhaltig sind. Auf diese 
Weise leistet sie einen wesentlichen Beitrag dazu, die euro-
päische Dimension des Sports auf eine solide, transparente 
und kritisch reflektierende empirische Grundlage zu stellen. 

 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass für die weitere Ge-
staltung eines zukünftigen europäischen Sportmodells, das 
seinen Kernmerkmalen – wie Demokratie, Inklusion und 
Solidarität, wie sie in der kürzlich verabschiedeten Ent-
schließung des Europäischen Parlaments formuliert wurden 
– gerecht wird, fortschrittliche Vergleichsdaten, eine evi-
denzbasierte Politikgestaltung und eine kritische Analyse 
der wirtschaftlichen, politischen und kulturellen Entwicklun-
gen im europäischen Sportsektor von entscheidender Be-
deutung sind. Ohne angemessene Budgeterhöhungen wer-
den wir zudem in einem ungünstigen Szenario stecken blei-
ben, in dem erstens die Teilnahmequoten und der soziale 
Zusammenhalt im und durch den Breitensport zurückgehen 
und zweitens die wirtschaftliche Ausbeutung des Spitzen-
sports die sozialen Dimensionen des Sports und die zugrun-
de liegenden Integritäts- und Sozialstandards überlagert. 
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Aus dem Institut 

POLIS-Workshop 2026, Molde 
 

Am 10. Februar 2026 fand am Molde University College der 
diesjährige Workshop des POLIS-Netzwerks statt. Das 
Netzwerk wird vom IESF mit europäischen Partnern be-
trieben und es organisiert den Austausch auf einem jährli-
chen Workshop und nach Möglichkeit in Sessions auf eu-
ropäischen Konferenzen. Ziel der Workshops ist es, unsere 
Diskussionen über Staatswesen, Politik und politische 
Maßnahmen im Bereich Sport neu zu beleben und zu 
vertiefen. Neben dem Austausch über Forschungsergebnis-
se bot sich die Gelegenheit, laufende Forschungsprojekte 
vorzustellen, neue Ideen für gemeinsame Forschungspro-
jekte zu diskutieren und Themen sowie Ar-
beitsschwerpunkte zu identifizieren. Am Folgetag schloss 
sich ein Workshop für Nachwuchswissenschaftler_innen an. 

 

Programm 

Session 1: Sport for all 

Tim Bindel (GER) A Social Perspective on Conceptualizing 
Children and Youth Sport Offers 

Frithiof Svensson (GER) Social Equity, and Sport for All - 
Trust and Transformation through Cross-Cultural Govern-
ance Research 

Till Müller-Schoell (GER) Analyzing Institutional Change in 
Local Sport Policies for Marginalised Groups: Path depend-
ency and Disruption as Key to Understanding Representa-
tion and Ownership and vice versa 

 

Session 2: Sport governance 

Hallgeir Gammelsæter (NOR) Will an Increase in Public Scru-
tiny and Controversy Move International Sport Governing 
Organizations to Change their Policies? 

Cecilia Stenling & Josef Fahlen (SWE) Exploring Novel Ques-
tions and Contributions at the Governance-HRM Nexus 

Torsten Wojciechowski (GER) Strategies of Political Steering 
and their Relevance for Sport Policy Research 

  

Session 3: Sport Infrastructure 

Remco Hoekman (NL) An Overview of the Academic Contri-
butions on the Social and Financial Value of Sport Facilities 

Ken Nguyen (BEL) Reconceptualising Accessibility to Sport 
Infrastructure: A Spatial Analysis of Swimming Pool Provi-
sion in Flanders (Belgium) 

Oneda Reci (NOR) Integrating Sport for Development in Ur-
ban Planning: A Scoping Review. 

 

Session 4: Sport and participation 

Lara Deniz Alper (ESP) How Judging Institutions Shape Fair-
ness, Trust and the Distribution of Prizes. 

Jelle Muraille, Jeroen Scheerder, Peter Thijssen & Peter Van 
Aelst (BEL) Playing the Field, Voting the Party: A Quantita-
tive Study of Sports Participation and Political Identity in 
Belgium. 

Louise Lindquist (SWE) Is Volunteering What We Think it is? 
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Veranstaltungen 

Fußball WM 2026 und Politik  

Workshop, 10. Juni 2026   
 

Sport und Politik sind eng verwoben und ihre Verknüpfung ist 

nicht neu. Bereits in der Antike suchten Herrscher die Nähe 

erfolgreicher Sportler. In der Neuzeit bis in die Gegenwart 

nutzen autoritäre Regime und Herrscher ebenso wie demo-

kratische Systeme Sportgroßereignisse, um daraus politisches 

Kapital zu schlagen. Mega Sport Events sind einerseits Schön-

heitswettbewerbe für Länder und als „Sportwashing“ für Poli-

tiker ein außenpolitisches Mittel. Sie spielen andererseits 

ökonomisch (Branding nach außen, Tourismus) wie sozial 

(Feel-Good Effekte nach innen) eine wichtige Rolle. Am Bei-

spiel der Fußball-Weltmeisterschaft 2026 in USA, Mexiko und 

Kanada setzt sich unsere Tagung mit den Wechselwirkungen 

zwischen (internationalen) Sportgroßereignissen und den 

gesellschaftlichen, politischen wie ökonomischen Rahmenbe-

dingungen auseinander. Dabei sollen sowohl die Praxis der 

Vergabe dieser Ereignisse als auch die Dominanz ökonomi-

scher gegenüber anderen Interessen und Zielen 

(Nachhaltigkeit, Sicherheit, Partizipation) in den Blick genom-

men werden. Beschäftigen wird uns auch die Frage, welchen 

Einfluss solche internationalen Sportgroßereignisse auf das 

Nationalgefühl bzw. den Nationalismus haben und wie sich 

Nationen dort präsentieren. 

Wie hat sich die Medienberichterstattung verändert? Wie hat 

sich die Politisierung der Fußball WM und Nationalmann-

schaft entwickelt? Die „quadriennale“ Veranstaltung von 

Prof. Dr. Norbert Kersting, Institut für Politikwissenschaft der 

Universität Münster, wird 2026 in Kooperation mit der Deut-

schen Sporthochschule Köln, Prof. Dr. Jürgen Mittag, und 

dem Deutschen Fußballmuseum Dortmund umgesetzt. Die 

Tagung richtet sich an alle, die sich für den Zusammenhang 

von Sport und Politik interessieren. 
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Veranstaltungen 

Partizipation, Teilhabe und Mitbestimmung im 
Sport – Stakeholderinteressen in verschiedenen 
Kontexten (PATHS)  
 

Der Arbeitsbereich Sport- und Gesundheitssoziologie der 
Universität Göttingen richtet am 16. und 17.09.2026 die 
Tagung "Partizipation, Teilhabe und Mitbestimmung im 
Sport – Stakeholderinteressen in verschiedenen Kontexten 
(PATHS)" aus. In einem interdisziplinären Rahmen gehen 
Forschende und Praktiker*innen aus der Sportentwicklung 
der Frage nach, welche Formen und Praktiken der Be-
teiligung an Entscheidungen in verschiedenen Bereichen 
des Sports etabliert sind, welche Vor- und Nachteile sie mit 
sich bringen und ob es eine spezifisch sportliche Kultur der 
Partizipation und Mitbestimmung gibt.  

 

 
 

 

 

 

 

Die Tagung wird Sessions zu Spitzensport, Vereinssport, 
Sportentwicklungsplanung und Schulsport umfassen. Aus 
dem IESF wird Jürgen Mittag mit einem Beitrag „Voice with-
out Power? Chancen und Grenzen der Entwicklung von Ath-
letenorganisationen im nationalen und europäischen 
Spitzensport“ vertreten sein. 

 

Zum Programm 

Veranstaltungen 

Sport Governance in China und Deutschland 

Asiatische und europäische Sportentwicklung im 
Vergleich   
 

Am 5. und 6. November 2026 findet an der Deutschen 

Sporthochschule das 11. Sino-German Symposium statt. 

Unter Leitung von Prof. Li Shengxin, Beijing Sport Universi-

ty, und Prof. Jürgen Mittag, DSHS, widmet sich die Veran-

staltung dem Thema "Sport Governance in China and Euro-

pe“. Es bringt führende Wissenschaftler und Experten aus 

beiden Regionen zusammen, um vergleichende Perspekti-

ven auf aktuelle Entwicklungen, Herausforderungen und 

Innovationen der Sport Governance zu diskutieren. 

Sport ist Bewegung, Wettkampf und Unterhaltung – Sport 

ist aber auch ein gesellschaftliches Spiegelbild, ein Feld poli-

tischer Steuerung und ein globaler Raum des Austauschs 

und des Wettbewerbs. Deutschland verkörpert ein vereins-

basiertes, föderales und korporatistisches Modell, in dem  

die Autonomie der Verbände, Ehrenamt und kooperative 

Staatsferne traditionell im Vordergrund stehen. Zugleich 

sehen sich deutsche Akteure mit aktuellen Herausforderun-

gen wie der künftigen Finanzierung des Leistungssports, der 

Nachhaltigkeit und der Governance-Reform von Spitzenver-

bänden konfrontiert. China folgt demgegenüber einem 

zentralstaatlich geplanten „Whole-Nation-System“, in dem 

Sport als Instrument nationaler Entwicklung, internationaler 

Repräsentation und sozialer Stabilität verstanden wird. Die-

ses System ermöglicht eine konzentrierte Ressourcensteue-

rung und beeindruckende Erfolge im Leistungssport, wirft 

aber auch Fragen zu Athletenrechten, Breitensportförde-

rung und globaler Sportethik auf. 

Jenseits des Vergleichs möchte die Tagung auch übergrei-

fende globale Dynamiken in den Blick nehmen: Wie reagie-

ren beide Systeme auf Digitalisierung, Dopingbekämpfung, 

geopolitische Spannungen oder den wachsenden Einfluss 

kommerzieller Akteure? Lassen sich Ansätze für gegenseiti-

ges Lernen oder gemeinsame Governance-

Herausforderungen identifizieren? Durch interdisziplinäre 

Perspektiven aus Sportpolitik, Sportsoziologie, Sportökono-

mie, Sportrecht und Sportmanagement wollen wir nicht nur 

strukturelle Unterschiede analysieren, sondern auch die 

Zukunftsfähigkeit und Anpassungsfähigkeit beider Modelle 

diskutieren.  

Weitere Informationen 

https://www.uni-goettingen.de/de/partizipationstagung+2026/704329.html
https://www.dshs-koeln.de/institut-fuer-europaeische-sportentwicklung-und-freizeitforschung-jean-monnet-lehrstuhl/netzwerke-kooperationen/forschungsstelle-sportpolitik-china-europa/symposien/
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IMPRESSUM PolitikArena - SportPolitikWissenschaft 

Prof. Dr. Jürgen Mittag  

TDM3 - Theorien und interkulturelle Zugänge in der 
Tourismuswissenschaft 

Tourismus als globaler Prozess und globales Problem? 

Tourismusentwicklung im 21. Jahrhundert in internationaler 
Perspektive 

Di 08:15 -10:00 Uhr, SR 95 

PE1.14- Aktuelle Problemfelder internationaler Sportpolitik 

Die Weltmeisterschaft 2026, Sportgroßereignisse und die 
internationale Sportpolitik 

Di 12:15 -13:45 Uhr, Hö 5 

BAS2 - Sportpolitik und Sportökonomie  

„Wie politisch ist der Sport? Warum Sportpolitik?“ 

Di 14:00-15:00 Uhr, Hö 1 

SMA1/DEV3 - Introduction to European and International 
Politics: Europe and the International System between 
Transformation and Disruption  

Rethinking the European Model of Sport – European Sport 
Politics in a Changing World 

Mi 8:00-10:00 Uhr, SR 50 

DEV7 - Advanced Research Techniques and Research Project   

Sport mega events (WC26) | Sport Diplomacy, Social protection 
of athletes | Good governance in social/labour relations in 
sport, Sport for all | Grassroot Sports | Leisure sport 
development 

Mi 12:30-15:45 Uhr, SR 13 

SBV3 - Sport- und Verbandspolitik 

Akteure, Strukturen und Problemfelder des deutschen 
Sportsystems 

Mi 16:00-17:45 Uhr, SR 13 
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Doktorandenkolloquium 

Fr 8.5. & 10.7., 14:00-19:00 Uhr, Senatssaal 

 

Dr. Maximilian Seltmann 

PE1.14- Grundlagen der Sportpolitik 

Mi 14:15-16:00 Uhr, SR 65 

 

Prof. Dr. Karen Petry  

TDM3 - Aktuelle Gesellschaftstheorien und Megatrends  

Di 10:00-11:45 Uhr, SR 95 

DEV7 - Advanced Research Techniques and Research Project  

Mi 12:30-15:45 Uhr, SR 13 

DEV8 - Theories and Concepts of Sport for Development. 

Do 10:00-11:45 Uhr, Hö 5 

 

Dr. Till Müller-Schoell  

SBV9.2.1. - Projekt- und Eventmanagement in der Praxis 

Di  9:45-11:30 Uhr, SR 97 

SBV3 - Management und Organisation im Sport  

Fr 08:00-9:45 Uhr; Hö 2 

SBV2 - Vertiefendes Projektseminar 

Fr 11.45 – 15.00 Uhr, SR 50 

 

Sally-Ann Jennifer Fischer 

PE1.14 - Sport und Entwicklung 

Do  16:15-18:00 Uhr, SR 94 


