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ZUSAMMENFASSUNG

Dieser Beitrag befasst sich mit der oft kritisierten Kluft zwischen der sportwissen-
schaftlichen Forschung und Lehre an Universitaten und der praktischen Anwen-
dung im Sport. Um diese Theorie-Praxis-Liicke zu schlieBen, wurden Studierende
im Rahmen eines Mastermoduls am Institut fiir Sportwissenschaft der Universitat
Bern mit einem gesellschaftlich relevanten Problem aus der Sportpraxis konfron-
tiert, das eng mit ihren zukiinftigen beruflichen Anforderungen verknipft ist: Wie
sollte das Training im Kindesalter fiir eine nachhaltige Talentférderung gestaltet
werden — durch friihzeitige Spezialisierung oder eine polysportive Ausbildung? Zur
Bearbeitung dieses Problems wurde ein lernzentrierter Ansatz gewahlt, der Prob-
lemorientierung in ihrer wissenschafts- und lerntheoretischen Konnotation im Kon-
text einer forschungsorientierten Lehre umsetzt. Die Studierenden handelten dabei
nicht nur kooperativ, um ein interdisziplindres Problemverstandnis zu entwickeln,
sondern auch transdisziplindr in enger Zusammenarbeit mit Swiss Olympic und elf
Sportverbdnden. Am Ende des Semesters prasentierten sie 70 wichtigen Stakehol-
dern des Schweizer Sports ihre wissenschafts- und praxisrelevanten Ergebnisse auf
einem nationalen Symposium. Das Mastermodul wurde sowohl qualitativ als auch
quantitativ evaluiert und reflektiert. Insgesamt zeigt sich, dass das Mastermodul die
Anforderungen an eine forschungs- und praxisnahe Lehre erfiillt, die den Theorie-
Praxis-Graben reduziert und die Studierenden gezielt auf die Herausforderungen
des Arbeitsmarktes vorbereitet.

1. EINLEITUNG

“The world has problems, particularly societally ,,complex” or ,wicked problems”, but the acade-
my has disciplines and the university has departments: The problems of the real world and those
of the academy are incommensurable. The perception of incommensurability serves as the point

of departure for the advocates of problem-oriented interdisciplinarity.” (Schmidt, 2021, S. 77)

Uber Jahrzehnte waren die Anndherungsversuche zwischen Sportpraxis und Sport-
wissenschaft eher zogerlich (Blisch, 2019). Der Sportpraxis unterstellte man, dass
sie Fragen stellen wiirde, die niemand beantworten kénne, der Sportwissenschaft,
dass sie Fragen beantworten wiirde, die niemand gestellt habe (Roth, 1996). Die-
ser Theorie-Praxis-Graben (auch: Inkommensurabilitdtsproblem) zeigt sich nicht
nur in der Forschung, sondern auch in der Lehre. Universitaten befdhigen zwar
(Sportwissenschafts-)Studierende dazu, ihr Studium erfolgreich abzuschlieRen,
jedoch mangelt es haufig an den notwendigen Kompetenzen, um unmittelbar
den Anforderungen des Arbeitsmarktes gerecht zu werden (Nagel et al., 2014).
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Ein direkter Ubergang in mégliche Berufsfelder
wird nicht angestrebt.

Das  Inkommensurabilitdtsproblem  scheint
erkannt zu sein und ein Wandel ist auf allen
universitidren Ebenen spurbar. Universitdten
stehen zunehmend unter dem Druck, ihren ge-
sellschaftlichen Einfluss starker zu legitimieren.
So verpflichtet sich etwa die Universitdt Bern in
ihrer Strategie 2030 wissenschaftliche, gesell-
schaftliche und wirtschaftliche Werte zu schaffen
(,Wissen schafft Wert”; Universitat Bern, 2024).
Sportwissenschaftliche Masterstudiengénge
werden zunehmend spezifiziert, um eine geziel-
tere Ausbildung zu erméglichen und Studierende
mit berufsmarktrelevanten Kompetenzen auszu-
statten. Das Institut fiir Sportwissenschaft der
Universitat Bern bietet hierzu spezialisierte Qua-
lifikationen in den Bereichen Forschung, Gesund-
heitsforderung, Lehre und Sportmanagement an
(Institut fiir Sportwissenschaft, 2024).

Im vorliegenden Beitrag wird ein Mastermodul
dieses Studiengangs vorgestellt, welches Pers-
pektiven aufzeigen soll, wie das Inkommensurabi-
litatsproblem mit Hilfe einer engen Verkniipfung
zwischen universitarer Lehre, Forschung und
Sportpraxis liberwunden werden kann. Zentrale
Problemstellung des Mastermoduls war nicht ein
klar umrissenes disziplindres Problem, sondern
ein komplexes, interdisziplinares und theoretisch
,undurchsichtiges” Thema aus dem Bereich des
Nachwuchsleistungssports, und zwar die Frage
nach der optimalen Trainingsgestaltung im Kin-
desalter — sollte eine friihzeitige Spezialisierung
oder eine polysportive Ausbildung gefordert
werden? Diese Problemstellung wurde aufgrund
ihrer Aktualitdt in den Medien (van Beek, 2021),
sowie dessen gesellschaftlicher und berufsfeld-
bezogener Relevanz von den Lehrenden gewdhlt.
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2. HOCHSCHULDIDAKTISCHES
PARADIGMA

In den letzten Dekaden fordert die Hochschul-
didaktik zunehmend einen Paradigmenwechsel,
der den Schwerpunkt ,surface learning” hin zu
»,deep learning” verschieben soll (Dolmans et
al., 2016). Lehrzentrierte Ansatze, bei denen
Lehrende ihr Wissen vermitteln (,the sage on the
stage”) und die Studierenden zum passiven Rezi-
pieren aufgefordert sind, werden deshalb zuneh-
mend durch lernzentrierte Ansatze ersetzt und/
oder erganzt (Budwig & Alexander, 2021), bei
denen Lehrende als begleitende Mentoren agie-
ren (,the guide on the side”) und Studierende ihr
Wissen aktiv konstruieren (Hung, 2015). Diesem
Paradigmenwechsel folgend, wurde zur Bearbei-
tung des Problems in unserem Mastermodul ein
lernzentrierter Ansatz gewahlt, der Problemori-
entierung im Kontext der forschungsorientierten
Lehre betont und kooperatives! Lernen erfordert.
Problemorientierung lasst sich dabei sowohl
lerntheoretisch (problemorientiertes Lernen) als
auch wissenschaftstheoretisch (problemorien-
tierte Forschung) prazisieren und bringt Konse-
guenzen mit sich (Inter- und Transdisziplinaritat;
Schiirmann & Hossner, 2012).

2.1 Problemorientierung in der
forschungsorientierten Lehre

Lerntheoretisch steht die Problemorientierung
im Einklang mit dem zuvor eingefiihrten lernzen-
trierten Paradigma: Problemorientiertes Lernen
betont, dass ,the problem drives the learning.
Instead of lecturing, we give the students a pro-
blem to solve” (Ansarian & Teoh, 2018, S. 4). Ein
solches Problem sollte eng an die Alltagsrealitat
sowie die zuklnftigen beruflichen Anforderungen
der Studierenden gekoppelt sein, um das Inkom-
mensurabilitdtsproblem zu tiberwinden. Darliber
hinaus starkt problemorientiertes Lernen gezielt
auch Soft Skills (z. B. Teamarbeit), die — wie im
Folgenden naher ausgefiihrt — durch kooperati-
ve Lernformate gestarkt werden kénnen (Yang,
2023). In unserem Fall erfolgt problemorientier-
tes Lernen im Kontext der forschungsorientier-
ten Lehre, sodass die Studierenden ausgewahlte
klassische Phasen eines Forschungsprozesses
durchlaufen, um die Problemstellung zu bearbei-
ten (Huber, 2009, 2014).

Wer Problemorientierung im Kontext der for-
schungsorientierten Lehre umsetzen mochte,
muss zundchst klar festlegen, welche Art von
Forschung in der Lehre behandelt werden soll.

YIm Rahmen dieses Beitrags verstehen wir unter  koope-
rativem Lernen’ alle Formen der gemeinsamen Arbeit an
Aufgaben, einschlieBlich kollaborativen und kooperativen
Lernens. Auch wenn es zwischen diesen beiden Formen spe-
zifische Unterschiede gibt (siehe Yang, 2023), steht in diesem

Beitrag der gemeinsame Problemldsungsprozess im Fokus.
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Dabei sind, basierend auf wissenschaftstheoretischen Uberlegungen, zwei Dimensi-
onen zu beachten: das Verstdndnisstreben und das Nutzendenken (siehe Abbildung
1; Stokes, 1997).

N
hoch
Grundlagen- Problemorientierte
forschung Forschung
VERSTANDNIS-
STREBEN
Anwendungs-
forschung
gering
gering NUTZENDENKEN hoch

Abb. 1: Wissenschaftstheoretische Einordnung der forschungsorientierten Lehre im
Quadrantenmodell (modifiziert nach Stokes, 1997, S. 73; Pasteur’s Quadrant: Basic
Science and Technological Innovation, Brookings Institution Press, ein Imprint von
Bloomsbury Publishing, Inc.)

Wird nur eine Dimension bevorzugt, so nimmt die forschungsorientierte Lehre
entweder eine grundlagenwissenschaftliche oder eine anwendungsorientierte
Richtung ein. Im ersten Fall verfolgt die (grundlagenorientierte) Forschung ein Ver-
standnisstreben und sucht nach Wenn-Dann-Antworten flr eher spezifische, oft
disziplinire Detailprobleme (z. B.: Monotones Uben fiihrt aus sportpsychologischer
Sicht haufiger zu Burnout-Symptomen als spielerisches Betreiben einer Sportart).
Im zweiten, anwendungsorientierten Fall wiirden Studierende in ihren Forschungs-
aktivitdten von einem starken Nutzendenken ausgehen und versuchen, konkrete
Antworten auf Fragen im Sinne technologischer Regeln zu finden (z. B.: Trainiere
mit Kindern maximal so viele Stunden pro Woche, wie sie alt sind). Obgleich sowohl
die grundlagenwissenschaftliche als auch die anwendungsorientierte Forschung
wertvolle Beitrage leisten, scheint weder die eine noch die andere flr sich allein
ausreichend zu sein, um den komplexen Herausforderungen unserer Zeit zu begeg-
nen (Bechmann & Frederichs, 1996). Um das eingangs skizzierte Inkommensurabili-
tatsproblem zu tiberwinden, wird deshalb zunehmend empfohlen, einen problem-
orientierten (integrativen) Ansatz zu verfolgen, der sowohl Nutzendenken als auch
Verstandnisstreben berticksichtigt (Stokes, 1997). Dieser Ansatz zeichnet sich haufig
durch praxisnahe, interdisziplindre Fragestellungen aus und verfolgt das Ziel eines
ganzheitlichen Problemverstandnis (Bechmann & Frederichs, 1996), was ihn flr das
vorliegende Mastermodul besonders geeignet macht. Im Idealfall leisten also die
Erkenntnisse des Mastermoduls sowoh! einen Beitrag zur Erweiterung des wissen-
schaftlichen Erkenntnisstandes als auch zur Optimierung bestehender Strukturen
bei Sportverbanden und -vereinen.

2.2 Kooperatives Lernen

Unabhdngig von der Diskursebene zeichnet sich die Problemorientierung dadurch
aus, dass sie Ublicherweise getrennte Bereiche zusammenflihren méchte. Als For-
schungstyp soll sie nicht nur Nutzendenken und Verstandnisstreben, sondern auch
Wissenschaft und Gesellschaft/Politik ndher bringen (Bechmann & Frederichs,
1996). Als Lerngelegenheit integriert sie verschiedene Disziplinen mit ihren unter-
schiedlichen Facetten zu einem interdisziplindren Problemverstandnis (Jensen et al.,
2019). Es ist daher wenig verwunderlich, dass sie auch das Zusammenbringen von
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Menschen foérdert, indem sie das Lernen in Gruppen unterstitzt (Decuyper et al.,
2010), bedeutend, dass die Lernenden kooperativ zusammenarbeiten, um zu um-
fassenderen Problemldsungen zu gelangen. Das kooperative Lernen ist besonders
effektiv bei komplexen Aufgaben, die von Einzelpersonen in begrenzter Zeit kaum
bewidltigt werden kdnnen (z. B. in einem Semester). Kooperatives Lernen funktio-
niert dennoch nicht per se. Vielmehr erfordert es eine bestimmte Inszenierung und
Fuhrung (Wellenreuther, 2011).

Damit kooperatives Lernen auf der Seite der Studierende erfolgreich ist, missen funf
zentrale Elemente erfillt sein (Johnson et al., 2007): 1) Positive Interdependenz:
Die Gruppenmitglieder sind voneinander abhdngig und missen sich gegenseitig
unterstlitzen, um ihre gemeinsamen Ziele zu erreichen. 2) Soziale Kompetenzen:
Die Gruppenmitglieder bendtigen soziale Kompetenzen wie Kommunikation, Fiih-
rung, Konfliktlésung und Vertrauen, um effektiv zusammenzuarbeiten. 3) Férdernde
Interaktion: Die Gruppenmitglieder miissen aktiv am Lernprozess teilnehmen, sich
gegenseitig helfen und Feedback geben. 4) Individuelle Verantwortlichkeit: Jedes
Gruppenmitglied leistet einen Beitrag zum Erfolg der Gruppe und wird dafir ver-
antwortlich gemacht. 5) Gruppenreflexion: Die Gruppe evaluiert regelmaRig ihre Zu-
sammenarbeit und erarbeitet Verbesserungsvorschlage. Zuséatzlich wird haufig eine
ausgewogene Zusammensetzung der Gruppen als sechstes Element genannt, die die
verschiedenen Starken und Schwéchen der Studierenden beriicksichtigt (Kaufman
et al, 1997).

Auf der Seite der Lehrperson ist demgegeniber erforderlich, dass sie als eine be-
gleitende Ressource agiert, welche die Lernprozesse beobachtet, moderiert, managt
und unterstitzt. Sie nimmt somit eine zurlickhaltende Rolle ein, damit die Lernenden
ihre passiv-rezeptive Rolle verlassen und in den Mittelpunkt riicken (Borsch, 2015).
Dies entspricht einer konstruktivistischen Sichtweise des Lehrens und Lernens, wo-
bei das Wissen aktiv von den Lernenden in gemeinsamen Verhandlungsprozessen
ko-konstruiert wird (Borsch, 2015). Daraus ergeben sich vier Aufgabenbereiche fur
die Lehrperson (Weidner, 2008): 1) Vorbereitung: Die Lehrperson plant die Gruppen-
arbeit, wahlt die Themen aus und stellt sicher, dass alle Studierenden die notwendi-
gen Materialien haben; 2) Unterstiitzung: Wahrend der Gruppenarbeit beobachtet
die Lehrperson, gibt Tipps und hilft bei Problemen. Sie sorgt dafir, dass alle aktiv
mitarbeiten und voneinander lernen; 3) Lenkung: Wenn nétig, lenkt sie die Diskussi-
on in eine bestimmte Richtung und fasst wichtige Punkte zusammen; 4) Bewertung:
Am Ende bewertet sie nicht nur die Ergebnisse, sondern auch den Arbeitsprozess
innerhalb der Gruppen.

Auf einer abstrakteren Ebene stellt die Form der Zusammenarbeit im Unterricht
(Kooperation, Kompetition oder Individualismus; Johnson, 1970) einen sozialen
Lernkontext dar. Dieser Kontext beeinflusst die Befriedigung psychologischer Grund-
bedirfnisse wie Kompetenz, Autonomie und soziale Eingebundenheit (Deci & Ryan,
1985). Theoretisch wirken sich diese Befriedigungen wiederum auf die Motivation
aus, die sich entlang eines Kontinuums von Amotivation zur intrinsischen Motivation
erstreckt, und letztlich auch das Lernengagement und den Lernerfolg beeinflussen
sollten (Johnson et al., 2007). In der Vorbereitung des Mastermoduls wurde davon
ausgegangen, dass Kooperation als sozialer Lernkontext einen positiven Einfluss auf
diese Sequenz haben kénnte (Johnson et al., 2007).

2.3 Inter- und Transdisziplinaritat

Die integrative Idee der Problemorientierung in der forschungsorientierten Lehre
sowie das kooperative Lernen bieten ideale Voraussetzungen fir eine Anndherung
an das inter- und transdisziplindre Ideal. Oder anders formuliert: Wer ein Problem
ganzheitlich verstehen will, muss hdufig verschiedene Perspektiven einbeziehen
(Hossner, 2024) — sowohl innerhalb der Wissenschaft (Problemorientierung =
Interdisziplinaritat) als auch dartber hinaus (Problemorientierung - Transdiszipli-
naritdt). Im Idealfall férdert das Lehrangebot einerseits die Kommunikations- und
Kooperationsfahigkeit zwischen den Disziplinen der Sportwissenschaft (Conzelmann
et al., 2011) und andererseits den Austausch zwischen Wissenschaft und Gesell-
schaft, beispielsweise durch die Zusammenarbeit mit Sportverbdnden. So entsteht
ein theorie- und praxisnaher Ansatz zur gemeinsamen Problembearbeitung (Budwig
& Alexander, 2021).
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3. Transfer ins Mastermodul

Neun Studierende haben sich fiir das Mastermo-
dulim Fruhjahrsemester 2022 eingeschrieben. Es
handelt sich um ein Wahlpflichtmodul mit einem
Umfang von 8 ECTS (240 Arbeitsstunden), bei
dem sich der Workload zu 30 % auf Prasenzzei-
ten in der Lehrveranstaltung und zu 70 % auf das
Selbststudium verteilt. Das Mastermodul wurde
im Teamteaching von zwei Lehrpersonen durch-
geftihrt. Beide sind Autoren (Erst- und Letzt)
der vorliegenden Publikation und befassen sich
intensiv mit Forschung zum Thema ,Talentforde-
rung”. Im Sinne eines problemorientierten Ansat-
zes wurde das Ziel des Moduls in Zusammenar-
beit mit dem Hauptpraxispartner Swiss Olympic
festgelegt: die Bearbeitung der Forschungsfrage
(Verstandnisstreben) und Durchfihrung eines
nationalen Symposiums, um praktische Lésungs-
vorschldge fir die aktuelle Debatte Uber frihe
Spezialisierung versus Polysportivitdt vorzustel-
len (Nutzendenken). Zu diesem Symposium soll-
ten die wichtigsten Vertretenden des Schweizer
Sports eingeladen werden.

In Tabelle 1 sind die wochentlichen Lerninhalte
dargestellt. Neben den spezifischen Inhalten
werden die eingesetzten hochschuldidaktischen
Methoden aufgefiihrt (z. B. Think-Pair-Share
und Brainwriting in Woche 3 zur gemeinsa-
men Identifikation zentraler interdisziplindrer
Fragestellungen) sowie die daraus resultieren-
den Arbeitsauftrage. GemaR dem Ansatz der
forschungsorientierten Lehre ist das Semester
als ein kontinuierlicher Forschungsprozess kon-
zipiert (Huber, 2014), wobei die Studierenden
den Forschungsprozess nicht vollstandig selbst
steuern konnten, da zentrale Entscheidungen
— wie die Wahl der Forschungsfrage oder metho-
dische Festlegungen zur Datenerhebung — von
den Lehrenden getroffen wurden. Dies erfolgte
insbesondere mit Blick auf den notwendigen
Fortschritt der Gruppe, um die Ergebnisse recht-
zeitig fur das Symposium aufzubereiten. Dieser
Prozess begann mit der Definition zentraler
Begriffe (Woche 1), fihrte Giber die Prazisierung
von Forschungsfragen (Woche 2-3), zur Erarbei-
tung theoretischer Grundlagen (Woche 4-6) hin
zu der Entwicklung von Erhebungsinstrumenten
(Woche 7-8). Nach der Datenerhebung (Woche
9) und deren Analyse (Woche 10) folgte die in-
tensive Ubung von Présentationsformaten (Wo-
che 11-12), die schlieRlich in einem nationalen
Symposium ihren Abschluss fand (Woche 13).
Die forschungsorientierte Lehre war in drei Pha-
sen gegliedert, die jeweils einen anderen Schwer-
punkt legten: 1) theoretischer Fokus, interdiszipli-
nare Kooperation und Verstandnisstreben (Woche
1 bis 6); 2) empirischer Fokus, transdisziplindre
Kooperation und Nutzendenken (Woche 6 bis 9);
3) problemorientierter Fokus (Woche 10 bis 13).
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Tab. 1: Semesterprogramm

Thema

Format

Arbeitsauftrag

1-seitiges Paper (3er

1 Begriffliche Klarung und Dimensionalitat Offene Diskussion Gruppe) «Gegenstandsbe-
stimmung»
) «Naives Brainstorming»: Argumente pro Polysportivitat versus Think-pair-share; Debatte
Argumente pro Spezialisierung und offene Diskussion
Gemeinsame Entwicklung von Fragestellungen aus Sicht un- Prasentation zu den
3 terschiedlicher Disziplinen (Biogenetik, Soziologie, Bewegung-/ Think-pair-share; Brainwri-  gemeinsam erarbeiteten
Trainingswissenschaft, Psychologie, Soziologie, Padagogik), ting, offene Diskussion Fragestellungen aus den
Gruppenbildung (3x 3er Gruppe) theoretischen Grundlagen
4 Selbststudium
Prasentation der theoretischen Grundlagen aus den sechs diszipli- Vgrtragg und offene Opt|m!eru’ng der Pra-
5 u - . Diskussion (Verbesserungs-  sentation in Form von
naren Perspektiven und formatives Feedback . .
vorschlage) Erklarvideos
Prasentation der finalen Erklarvideos zu den theoretischen Grund- .
lagen (formatives und summatives Feedback) und Organisation Nachwuchsforderkonzepte
6 Offene Diskussion suchen und lesen (welche

des Symposiums (Zielgruppe, Bestimmung von Sportartgruppe und

moglichen Partnerverbanden)

Infos finden wir dort?)

7 Sammlung von Interviewfragen

Offene Diskussion

Gemeinsame Entwicklung des Interview-Leitfadens, Gruppenbil-

Kontaktaufnahme mit
Interviewpartner:innen

8 dung fir Interviews, Kontakt mit Interviewpartner:innen Offene Diskussion und Interviewdurchfih-
rung
Durchfiihrung und

9 - Selbststudium Auswertung der Interview-

ergebnisse

10 Diskussion der empirischen Erkentnisse aus den Interviews

Offene Diskussion

Prasentation der empirischen Erkenntnisse aus den Interviews

Vortrage und offene

1 (formatives Feedback) Diskussion (Verbesserungs-
vorschlage)
Prasentation der empirischen Erkenntnisse aus den Interviews Vgrtragg und offene
12 Diskussion (Verbesserungs-

(formatives und summatives Feedback)

vorschlage)

13  Symposium

In der ersten Phase wurde eine kooperative (in-
ter-)disziplindre Problemanalyse durchgefiihrt,
mit deren Hilfe das Ubergeordnete Problem
»frihe Spezialisierung versus Polysportivitat” aus
verschiedenen Perspektiven betrachtet wurde:
1) Biologie (z. B. Frage der sensiblen Phasen); 2)
Psychologie (z. B. Zusammenhang zwischen Trai-
ningsgestaltung und Motivation, Burnout); 3) Be-
wegung- und Trainingswissenschaft (z. B. Trans-
ferproblematik, langfristige Trainingsplanung); 4)
Physiologie (z. B. Trainingsgestaltung und Verlet-
zungen); 5) Soziologie des Hochleistungssports
(z. B. Trainingsbeginn und Hochstleistungsalter);
6) Padagogik (z. B. kindgemaRes Training, gelin-
gende Entwicklung). Die Studierenden arbeiteten
in Dreiergruppen (zwei disziplindre Perspektiven
pro Gruppe) und erhielten zwei Feedbacks fir
die Bearbeitung dieser theoretischen Grund-
lagen (Expertenfeedback und Peer-Feedback).
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Das Expertenfeedback wurde summativ beurteilt. Die Teilfragestellungen und die
Zusammensetzung der Arbeitsgruppen konnten von den Studierenden frei gewahlt
werden. Ziel des ersten Teils war die Entwicklung eines gemeinsamen theoretischen
Modells zur Integration der disziplindren Perspektiven sowie die Erstellung eines
Interviewleitfadens fur den zweiten Teil.

In der zweiten Phase stand die transdisziplindre Kooperation im Mittelpunkt. Mit
dem prazisierten theoretischen Verstdandnis und einem daraus abgeleiteten Inter-
viewleitfaden fiihrten die Studierenden Gesprache mit nationalen Nachwuchsver-
antwortlichen aus elf Schweizer Sportverbanden durch. Sie arbeiteten ebenfalls
in Dreiergruppen, wobei jede Gruppe flr eine spezifische Sportartengruppe
verantwortlich war: Konditionssportarten, Spielsportarten oder kompositorische
Sportarten. Die Interviews dauerten jeweils etwa 90 Minuten und dienten dazu, die
Praxisperspektive miteinzubeziehen und den Weg fiir praktische Lésungsvorschlage
zu ebnen. Im Anschluss daran wurden sie von den Studierenden kodiert, analysiert
(Kuckartz & Réadiker, 2023) und im gemeinsamen theoretischen Modell verortet, um
die gewonnenen Erkenntnisse heuristisch zu integrieren und die Nutzerperspektive
besser fassbar zu machen.

Zur optimalen Vorbereitung der Studierenden auf ihren Symposiumsbeitrag wur-
den die Interviewergebnisse in der dritten Phase dann gemeinsam besprochen.
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AnschlieRend Ubten die Studierenden ihren Vortrag zweimal und erhielten erneut
ein Experten- und ein Peerfeedback. Wiederum wurde das zweite Feedback sum-
mativ bewertet. Am 10. Juni 2022 trafen sich 70 Vertretenden des Schweizer Sports,
darunter 40 Nachwuchsleistungssport-Verantwortliche, im Rahmen des nationalen
Symposiums zu einem intensiven Austausch mit der Wissenschaft. Die Thematik
,frihzeitige Spezialisierung oder Polysportivitat?“ wurde in drei Schritten vertieft: a)
einem Plenumsvortrag von der Leitung des Mastermoduls zur Er6ffnung, b) Work-
shops (von den Studierenden geleitet und moderiert) zur Vertiefung und c) einem
Podiumsgesprach zum Abschluss. Die Grundlagen fiur die ersten beiden Teile des
Symposiums wurden wdhrend des Mastermoduls gelegt. In den Workshops wur-
den insbesondere die Ergebnisse der Studierenden-Interviews mit Fachpersonen
verschiedener Verbande vorgestellt und in Richtung eines Konsenses diskutiert. Die
anschlieBende Podiumsdiskussion mit Vertretenden der anwendungsorientierten
Forschung, der Sportpraxis und der grundlagen- und problemorientierten Forschung
bot allen relevanten Stakeholdern eine Plattform, um den Theorie-Praxis-Graben zu
Uberbricken und ihre jeweiligen Perspektiven einzubringen.

Als Fazit und Konsens aller Beteiligten kann festgehalten werden, dass die Frage der
optimalen Talentférderung sehr vielschichtig ist und es keinen Sinn macht, sie ent-
weder mit friihzeitiger Spezialisierung oder Polysportivitat zu beantworten. Die opti-
male Losung erfolgt stets unter Berlicksichtigung des Altersabschnitts, der Sportart,
der bio-psycho-sozialen Situation des Kindes und im Hinblick auf eine gelingende
Entwicklung des Kindes. Als Grundsatz sollte gelten: So frith wie (fiir den Erfolg im
Hochstleistungsalter) notig, so spat wie moglich (um die gelingende Entwicklung
nicht zu geféahrden).

4. Reflexion

Zusammenfassend l3sst sich feststellen, dass dieses Mastermodul einerseits sowohl
die interdisziplindre als auch transdisziplindre Kooperation forderte und anderer-
seits sowohl wissenschaftstheoretisch als auch lerntheoretisch einen hohen Inno-
vationsgrad aufwies.

Aus wissenschaftstheoretischer Perspektive stand im Gegensatz zu typischen dis-
ziplindr orientierten Mastermodulen die interdisziplindre Problembearbeitung
im Zentrum. Anders als in rein grundlagen- oder rein anwendungsorientierten
Mastermodulen, wo entweder das Verstandnisstreben oder das Nutzendenken im
Vordergrund steht, wurde hier ein problemorientierter Ansatz verfolgt, der beide
Aspekte gleichermalen beriicksichtigt. Der gesellschaftliche Impact duRRert sich in
einer konkreten Zusammenarbeit mit Partnerorganisationen wie Swiss Olympic und
Sportverbédnden, die auf Grundlage der wissenschaftlich fundierten Ergebnisse des
Mastermoduls konkrete Empfehlungen zur Optimierung ihrer Talentférderkonzepte
erhielten. Der wissenschaftliche Impact manifestiert sich in einer Publikation in ei-
ner sportwissenschaftlichen Fachzeitschrift. Die Lehrenden haben die Erkenntnisse
des Mastermoduls sowie die Diskussionen des Symposiums aufgenommen, weiter-
entwickelt und nachhaltig sichtbar gemacht, wobei der Beitrag der Studierenden
durch eine entsprechende Anerkennung im Acknowledgement gewiirdigt wurde
(Charbonnet & Conzelmann, 2024).

Aus lerntheoretischer Perspektive wurde die traditionelle Lehr-Lern-Beziehung, in
der der Lehrende als Wissensvermittler im Zentrum steht (teacher-centered, teacher
als sage on the stage), durch einen lernzentrierten Ansatz ersetzt (student-centered,
teacher als guide on the side). Ausgehend von einem gesellschaftlich relevanten
Praxisproblem wurden Lerninhalte primar mit den Studierenden (und Partnerorga-
nisationen) ko-kreiert. Es gab keine vorgegebenen Lésungen, sondern einen offenen
Prozess des gemeinsamen Suchens und Findens (wayfinding): ,Wayfinding isn’t kno-
wing before we go, but, knowing as we go“ (Woods et al., 2020, S. 11). Das gesamte
Semester war von dieser kooperativen und ergebnisoffenen Lernkultur gepragt.
Grundsatzlich konnten die Elemente der forschungsorientierten Lehre (von Proble-
midentifikation tber Datenerhebung/-analyse und Ergebnisprasentation) und des
kooperativen Lernens gut umgesetzt werden. Es besteht Grund zu der Annahme,
dass der kooperative Lernkontext die psychologischen Grundbedirfnisse der Stu-
dierenden erfiillte, was sich positiv auf ihre Motivation und ihr Lernengagement
ausgewirkt haben sollte (zu positiven Effekten kooperativen Lernens u.a. Kyndt et
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al., 2013). Erstens konnten die Studierenden
zahlreiche Entscheidungen selbststandig treffen
(Wahl der disziplindren Perspektive, die vertieft
wird; Mitbestimmung bei der Wahl der zu ana-
lysierenden Sportarten; Mitbestimmung bei der
Abgabefrist der Arbeitsauftrage), was zur Forde-
rung ihrer Autonomie beitrug. Zweitens schie-
nen die férdernden Interaktionen, die positive
Interdependenz und die Implementierung von
selbstkonzeptfordernden Prinzipien (z. B. ange-
messene Aufgabenwahl, sofortiges, situatives,
faires, ehrliches und regelmaRiges Feedback, in-
dividualisierte Lernbegleitung durch individuelle
Bezugsnormorientierung bei den Feedbacks) ihr
Kompetenzerleben zu starken. Wie die Studie-
renden in der gemeinsamen Abschlussdiskussion
betonten, fiihlten sie sich bestens geriistet und
somit kompetent, um ihre Ergebnisse vor den
wichtigsten Vertretenden des Schweizer Sports
zu prasentieren. Drittens wurde die soziale Ein-
gebundenheit durch verschiedene Faktoren be-
glinstigt, wie beispielsweise die kleine Gruppen-
grolRe, das gemeinsame (hohe) Ziel (nationales
Symposium), das zur Bildung einer Gruppeniden-
titat gefiihrt hat, sowie die Begegnung mit den
Studierenden auf Augenhohe.

4.1 Lehrevaluation

Die hohe Motivation, das Lernengagement und
die Qualitdt des Masterseminars fanden ihren
Ausdruck in der nahezu vollstandigen Anwesen-
heit der Studierenden sowie in der standardi-
sierten Lehrevaluation (Fakultdtspreis fiir ausge-
zeichnete Lehre; Score: 5.94 von 6.0) (Teaching
Evaluation Unit of the University of Bern, 2023).
Die Lehrevaluation der Universitat Bern basiert
auf einen Mixed-Method-Ansatz aus quantitati-
ven und qualitativen Elementen.

4.1.1 Quantitative Lehrevaluation

Im ersten, quantitativen Teil bewerteten die Stu-
dierenden die Lehrveranstaltung anhand zweier
Dimensionen (Lernfortschritt und Zufriedenheit)
auf einer Likert-Skala von 1 (,,trifft absolut nicht
zu“) bis 6 (,trifft absolut zu“). Der Lernfortschritt
wurde durch drei Fragen erfasst, die sich auf den
Kompetenzerwerb im Umgang mit Faktenwissen,
das Verstandnis von Zusammenhdngen sowie
das kritische Reflektieren von Fakten, Methoden
und Theorien bezogen (M = 6.00; SD = 0.00).
Die Zufriedenheit wurde anhand von sieben
Items gemessen, die unter anderem die Gesamt-
zufriedenheit mit der Lehrveranstaltung, die
inhaltliche Strukturierung, die unterstiitzenden
Lehrmittel, die Klarheit der Lernzielformulierung
durch die Dozierenden, die Art der Inhaltsver-
mittlung, die lernférderlichen Anregungen der
Lehrenden sowie deren Umgang mit den Stu-
dierenden umfassten (M = 5.92; SD = 0.13). In
den quantitativen Daten gab es keine kritischen
Ruckmeldungen.
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4.1.2 Qualitative Lehrevaluation

Der positive Eindruck aus dem quantitativen Teil
wird durch die anonymen Riickmeldungen der
Studierenden im qualitativen Teil bestdrkt. So
fasste eine teilnehmende Person ihre Eindriicke
folgendermaRen zusammen: ,Ich fand wirklich
alles super, war eines meiner besten Seminare an
der Uni“ Diese Aussage hat aufgrund der min-
destens acht Semestern Erfahrung der Person
ein besonderes Gewicht und unterstreicht die
hohe Qualitdt der Lehrveranstaltung. Im Nach-
folgenden veranschaulichen wir unsere qualita-
tive Inhaltsanalyse des Studierendenfeedbacks,
die sechs zentrale Themen umfasst, jeweils mit
einem Zitat:

1) Lernumgebung: Positive Lernatmosphare,
Augenhohe, offene Diskussionen. Beispiel:
«super Dozenten, interessantes Thema,
fortschrittliche Unterrichtsmethoden, stark
lernférderliches Gruppenklima»

2) Verdichtung der Lerninhalte: Weniger ist
mehr, Fokus auf ein spezifisches Thema.
Beispiel: «Es war eine sehr spannende Er-
fahrung, sich mal iiber ein ganzes Semester
intensiv mit einem einzigen Thema ausei-
nanderzusetzen. "Qualitdt vor Quantitdt"
wurde wdhrend des ganzen Semesters nicht
nur angepriesen, sondern auch wirklich ge-
lebt».

3) Symposium als Abschluss: Bedeutung des
Symposiums als Motivation und praxisre-
levanter Abschluss. Beispiel: «Symposium
am Schluss anstatt eine normale Semes-
terarbeit. Ist ein in Erinnerung bleibendes
Ereignis, hat Netzwerk gebildet und sogar
zu einem Jobangebot in einem Schweizer
Sportverband gefiihrt»

4) Dozierende: Unterstlitzung, Hilfsbereit-
schaft, fachliche Kompetenz. Beispiel:
«Faktenwissen und Hintergrundwissen der
Modulleitung, Netzwerk der Modulleitung,
flache Hierarchie, grosser Austausch in den
Lektionen»

5) Gruppengrofe und Interaktivitdt: Kleine
Gruppen, interaktive und diskussionsfreu-
dige Lernumgebung. Beispiel: «Das Modul
war sehr diskussionsfreudig, vor allem we-
gen der kleinen Gruppengrdsse»

6) Zeitmanagement und Planung: Verbesse-
rungsvorschlage zu mehr Treffen und Zeit-
planung. Beispiel: «Man hdtte sich ev. noch
1-2 Mal mehr treffen kénnen, um gegen
Ende des Semesters etwas weniger Stress zu
haben. War aber nicht schlimm, hat ja am
Ende alles gut geklappt».
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Die Studierenden &duBern also groBtenteils positive Riickmeldungen. Gleichzeitig
gibt es konstruktive Vorschldge zur Verbesserung des Zeitmanagements. Angesichts
der eingangs erwahnten wachsenden Aufgabe der Universitat, den Anforderungen
des Arbeitsmarktes besser gerecht zu werden, war es besonders erfreulich zu lesen,
dass einige Studierende im Anschluss an das Symposium Jobangebote erhielten.

4.2 Herausforderungen

Die Problemorientierung in der forschungsorientierten Lehre bringt trotz des tber-
wiegend positiven Feedbacks auch erhebliche Herausforderungen mit sich, sowohl
auf wissenschaftstheoretischer als auch auf didaktisch-methodischer Ebene.

Wissenschaftstheoretisch stellt die Verknlipfung und Maximierung der beiden Ziele
JVerstandnisstreben” und ,,Nutzendenken“ (Abbildung 1) ein nahezu unerreichbares
Ideal dar. Das Problem an sich ist auf theoretischer Ebene nie endglltig gelost, da
jede Problemlésung neue Fragestellungen aufwirft — wie der Physiker John Archi-
bald Wheeler treffend formulierte: ,We live on an island surrounded by a sea of
ignorance. As our island of knowledge grows, so does the shore of our ignorance.”
Es ware auch unrealistisch, in einem Semester ein wissenschaftliches Problem zu
|6sen, das seit mehr als zwanzig Jahren kontrovers diskutiert wird. Ebenso utopisch
ist die Vorstellung, der Praxis eine prazise technologische Regel zu liefern, die exakt
festlegt, wie viele Stunden ein Kind in welcher Altersstufe und Sportart trainieren
sollte. Dies fuihrt zu dem Schluss, dass «in problem-oriented interdisciplinarity much
is achieved when a problem is constituted, framed, and clarified” (Schmidt, 2011,
S. 259), was zu epistemischer Bescheidenheit anregt, aber gleichzeitig die Gefahr
birgt, Frustration bei den Studierenden zu verursachen, die mit dieser Unsicherheit
umgehen miissen — oder, um es genauer zu sagen, sozialisiert werden sollen.

Auf didaktisch-methodischer Ebene erfordert das Lehrformat der offenen Problem-
stellung, das zu Beginn des Semesters nur einen groben Fahrplan und ein ,weiRes
Blatt” bereithalt, nicht nur Mut seitens der Dozierenden, sondern auch kontinu-
ierliche Anpassungen, hohe Flexibilitdt und die Bereitschaft, den Studierenden
Verantwortung zu Uberlassen. Im kooperativen Lernen héngt der Lehrerfolg maRk-
geblich von der Leistung der Studierenden ab. Dies ist besonders herausfordernd
in einem Kontext der transdisziplindren Zusammenarbeit mit Partnerinstitutionen,
da die gezeigte Leistung eine Visitenkarte fur die eigene Institution darstellt und
somit zusatzlichen gesellschaftlichen Druck erzeugt. Daraus folgt, dass ein hohes
MaR an fachlicher sowie Uberfachlicher Expertise seitens der Studierenden erfor-
derlich ist, um ein solch offenes Lehrformat erfolgreich zu gestalten. Dies impliziert,
dass ein solches Format eher fir Masterstudierende geeignet ist, da diese im Ver-
gleich zu Bachelorstudierenden Uber eine héhere sportwissenschaftliche Expertise
verfigen und zentrale ,Soft Skills“ mitbringen sollten. Die Dozierenden hingegen
missen ihrer Rolle als begleitende Personen gerecht werden und in der Lage sein,
den Studierenden so viel Autonomie wie moglich, aber gleichzeitig so viel Kontrol-
le wie notig zu gewahren. Dies erfordert eine kontinuierliche Bereitschaft, je nach
Stand des Seminars zwischen diesen beiden Polen zu wechseln, um sicherzustel-
len, dass die Lernziele erreicht werden. Eine enge und fortlaufende Zusammenar-
beit zwischen Studierenden und Dozierenden ist daher unerldsslich. Evident ist es
demnach, dass die kleine Gruppengroe (<10 Studierende) maRgeblich zum Erfolg
unseres Lehrkonzepts beigetragen hat. Dank der kleinen GruppengroRe verlief der
Arbeitsprozess insgesamt reibungslos. Dennoch hatten wir vorsorglich MaBnahmen
eingeplant, um mogliche Herausforderungen zu bewadltigen. Fir den Fall, dass Stu-
dierenden auf Schwierigkeiten gestoRen waren, standen ihnen verschiedene Unter-
stlitzungsangebote zur Verfiigung: Sie konnten individuelle Sprechstunden auler-
halb der reguldren Veranstaltung vereinbaren. Zudem wurden vor dem Symposium
zwei zusétzliche Diskussions- und Ubungstermine angeboten, um offene Fragen zu
klaren und Unsicherheiten zu reduzieren. Wahrend des Symposiums war in den von
den Studierenden geleiteten Workshops stets eine Lehrperson anwesend, die bei
Bedarf die Moderation Gbernehmen konnte. Im dritten Workshop unterstltzten
daruber hinaus zwei promovierte Kolleg:innen, mit vertiefter Expertise in diesem
Themenbereich und konnten gegebenenfalls die Leitung libernehmen. Die Frage,
ob und in welcher Form dieses Vorgehen auf gréRere Gruppen (z. B. 25 Studieren-
de) Ubertragbar ist, bleibt offen und hangt malgeblich von den verfligbaren Res-
sourcen ab. Eine Umsetzung mit mehr Teilnehmenden ware nur realistisch, wenn
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entweder zuséatzliche Lehrpersonen eingebunden wirden oder die Studierenden
noch mehr Verantwortung tibernehmen. Letzteres birgt jedoch das Risiko, dass der
Arbeitsprozess an Effizienz verliert. Eine mogliche Losung wére ein wettbewerbso-
rientiertes Format: Mehrere Kleingruppen entwickeln unabhangig voneinander ihre
Ideen, und gemeinsam mit dem Praxispartner werden die zwei vielversprechends-
ten Ansdtze ausgewdhlt und im zweiten Teil des Semesters vertieft. So lieRe sich
sowohl die die Qualitdt der Beitrdge sichern als auch das Nutzendenken stérken.
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